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Jeder Menſch wird ungefragt in ein Zuſammen von Umſtaͤnden 
geworfen, die er als Bedingungen feiner Entwicklung ſich ge⸗ 
fallen laffen muß. So fand ich in meiner Jugend die Hegelfche 
Philofophie als eine derjenigen Mächte vor, im Kampf mit 
welchen mein Schidjal fich geftaltet hat. Jahre hindurch ab- 
wechfelnd angezogen und abgeftößen,. hat mein Verhaͤltniß gu 
diefer Philofophie den endiigfr „Ausgang. genommen, daß ich 
ihrer Fritifchen Reinigung wie tet, foitemnätifcheu Fortbildung 
mein Leben gewidmet habe. SE wanſcho ſie von Innen ber 
aus zu vervollflommnen, um den Genuͤß ihre wahren Gehal- 
tes wie die Fruchtbarkeit ihrer Anwendung auf alle Wiſſen⸗ 
fchaften zu fördern. Ich habe zwar auch viele Arbeiten geliefert, 
welche direct feinen Zufammenhang mit der Hegelfchen Bhilo- 
ſophie zeigen; ob ich fie aber ohne dieſe Philofophie unter- 
nommen haben würde, bezweifle ich. 

Als Öffentlicher Lehrer der Bhilofophie habe ich eine un⸗ 
aufbörliche Anregung, alle Theile der Wiffenfchaft periodiſch 
von Reuem durchzudenken. Hier machte mir nun die Logif 
je länger je mehr viel zu fchaffen. Anfänglich trug ich fie ganı 
nach Hegel vor. Allmälig fegten fich bei mir gegen bie Rich 
tigfeit feiner Ideenlehre Zweifel feſt. Ich warf mich nun fafl 
zehn Jahr in die Ariftotelifche Logik und trug abmechfelnd bie 
Logik als fpeculative nady Hegel und als formale ausbrüdlich 
nach den Grundbeſtimmungen bes Arifiotele6 vor. Die weitere 
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Folge davon war, daß ich im Vortrag die Metaphyſik von der 
Logik trennte und dieſe letztere etwa fünf Jahre lang als Dia⸗ 
lektik lehrte, worunter ich die Lehre vom Begriff und von der 
Idee verſtand. Außer dieſen beiden Collegien las ich dann 
etwa alle drei Jahr ein Collegium, worin ich die Ariſtoteliſche, 
Kantiſche und Hegelſche Logik ausführlich darſtellte und kritiſch 
mit einander verglich; ein Collegium, was die ernſteren und 
fleißigeren unter meinen Zuhoͤrern, ſobald ſie nur erſt den Sinn 
dieſer Behandlung gefaßt hatten, gewoͤhnlich mit Vorliebe und 
mit vielem Nutzen hoͤrten. So halte ich es im Grunde 
noch jetzt. 

Aus ſolchen Beſtrebungen ging bei mir die Abhandlung 
hervor, die ich 1846 unter dem Titel: Die Modificationen 
der Logik, abgeleitet aus dem Begriff des Denkens, 
zu Leipzig (auch als dritten Theil der Studien) herausgab. 
Dieſe Abhandlung ſollte nicht, wofür man fie genommen hat, 
eine Geſchichte der Logik fein. Ich glaubte, im Titel das Pro⸗ 
blem, welches ich mir geftellt hatte, deutlich genug bezeichnet 
su haben. Ich befenne, daß Die im Lauf der Jahre wachiende 
BVertrautheit mit der äußerlich fehr großen Literatur der logiichen 
Wiſſenſchaft mich über den Mangel an principieller Entſchie⸗ 
denheit erftaunen ließ, mit welcher man die Logik oft behandelt 
bat. Ich verfannte aber auch nicht, daß der vielförmigen Man⸗ 
nigfaltigfeit, doch auch gewiſſe Bedürfniffe und Inſtinete zu 
Grunde lagen, die zuleht im Begriff des Denkens ihre Wurzel 
baben müßten. Ich flellte mir nun die Aufgabe, aus bielem 
Begriff felbft eine Ableitung aller der Geftalten zu verfuchen, 
die nach der einen oder andern Seite bin einen fundamentalen 
Anhalt darin finden Fönnten. Gluͤckte dieſe Ableitung, fo mußte 
fie über die Beftimmung des Begriffs der Logik nach Inhalt 
und Form felbft von definitiver Wichtigkeit werben. Es ftellte 
fi) mir nun heraus, daß das Denfen für die Auffafiung der 
logiſchen Beſtimmungen ale objeclives, fubfectives und abfolu« 
tes fich unterfchien. Als objectives findet es in der Obiectivitaͤt 
eine ihr immanente Form vor, die es als eine Symbolik 
feiner ihm eigenthümlichen, aber noch unbegriffenen Formen 
gebraucht. Dies gefchieht theils in der Dialeftif des Realen 
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felber, theils in ben arithmetifchen und geometrifchen, theils in 
den fprachlihen Formen. In biefen Geftalten ift das Logiſche 
für das fubjecttve Denken in einer ihm ſelbſt äußerlichen und 
verfchiedenen Form gegeben. (Eben deshalb aber muß das 
fubjective Denken fich im Unterichieb von der Objectivität ale 
das fich ſelbſt in ſich beſtimmende erfaſſen, woraus bie anthro« 
pologifche, phänomenologifche und dianiologifche Logik jmit zahl⸗ 
reichen Unterarten hervorgeht, vie ich in ihrem inneren Zu⸗ 
fammenhang nachgewiefen habe. Das fubjective Denfen fol 
doch aber das Sein zum Inhalt feiner Formen machen. Es 
foll doch in der Erfaffung der Gegenſtaͤnde die Nothwendigkeit 
derjelben bewähren. Der Dualismus von Denken und Sein, 
der durch alle Modificationen der fubjectiven Logik Burchgreift, 
muß fich doch endlich aufheben. Wermöchte: er es aber, wenn 
nicht das Sein an fich felbft zugleich logiſch wäre? Muß 
nicht die Bernunft, die im objectiven Sein und im fubfectiven 
Denten an und für ſich ibentifche fein? Was hülfe ung mohl 
unfer Denfen, wenn nicht das Sein ihm entfprädje, wenn nicht, 
was für und eine Form unferer Intelligenz, eben jo fehr ale 
eine Beziehung der Dinge felber eriftirte? So entfleht der 
Gedanke der abfoluten Logik, welche den Begriff der Idee als 
der Einheit des Denfens mit den Sein zu ihrem Princip 
macht. Sie erfcheint als theofophifche, als transfeendentale und 
als metaphyſiſche Rogif. 

3% habe dieſe Formen ganz ähnlich abgeleitet, wie ein 
Mathematifer, wenn er fish fragt, welche verſchiedene Moͤglich⸗ 
feiten der Geftaltung im Begriff der breifeitigen Figur ent- 
halten find? Wird ein folcher nicht auch, nachdem er die 
gerablinigten Formationen erfchöpft hat, daran denken müflen, 
daß auch Curven einen Triangel bilden können? So verhält 
fi die abfolute Geſtalt der Logif zu der objectiven und ſub⸗ 
jectiven. 

Ih haͤtte mich mit der einfachen Ableitung begnügen 
können. Sie war das Wefentliche, was ich zu leiften hatte. 
Ich bin aber ein abgefüugter Feind aller Abftraction, die fich 
nicht am @oncreten zu legitimiren vermag. Diefer realiftifche 
Tie in meiner Natur trieb mich, au einer jeden Poſttion, die 
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ich aus dem Begriff des Denkens abgeleitet hatte, aus ber 
Geſchichte der Logik eine beftimmte Bearbeitung derſelben zu 
nennen. Ich wollte damit den Beweis führen, daß die abs 
firacte Genealogie des Begriffs ihre Rothwendigfeit in einer 
lebendigen Wirflichfeit bewaͤhre. Keineswegs beanfpruchte ich, 
wie man mir vorgeworfen, damit eine Geſchichte der Logik, 
wohl aber glaubte ich, den abftracten Beftimmungen damit 
einen größeren Credit und ein vielfeitigered Interefje zu geben. 
Roc, in diefem Augenblid geftehe ich, daß ich Feine andere 
Abhandlung außer der meinigen fenne, worin ein ähnlicher Ber: 
ſuch gemadyt wäre. Gewiß ift er unvollfommen, allein nicht 
überflüffig und nutzlos. 

In Unfehung der Hegelfchen Logik faßte ih damals am 
Sciuß ©. 246 ff. meine Kritif in folgende Worte zuſammen: 
„Erftlich ſchwankt ihre Gefammtgeflaltung zwifchen einer Di⸗ 
&otomie, naͤmlich der objectiven und firbjectiven Logik, und 
einer Trichotomie, nämlich der Lehre vom Sein, Wefen und 
Begriff. Die erftere Theilung wiederholt die alte Eintheilung 
der theoretifchen Philojopbie in die Metaphyſik hınd Logik, aber 
mit einem Ausdruck, der aus der Sphäre des Bewußtſeins 
entnommen und deshalb unbequem, ftörend if. Der Gegen⸗ 
fag von Objeet und Subject gehört nur dem Geiſt an, nicht 
der unperjönlichen Vernunft. Die Trichotomie wiederholt bie 
Kantifche Unterfcheivung von Verftand, Urtheilsfraft und Ber: 
nunft. Diefe Unterfiheibung von einfachen, refleriven und 
fpeculativen Beflimmungen ift jedoch eine ſolche, weiche durch 
alle Momente der ganzen Wiflenichaft hindurchgeht und 
deshalb nicht vermögen ift, einen wirklichen Eintheilungsgrund 
abzugeben.” 

„ Zweitens gibt der Uebergang des fubjectiven Begriffs zur _ 
Objectivität als mechanifcher, chemifcher und teleologifcher, 
noch mehr aber die Art, wie Hegel dieje Begriffe dargeftellt 
hat, zu dem Mißverftand Anlaß, die Logif als diejenige All- 
wifienfchaft “anzufehen, welche auch die Realität ſelbſt in fich 
einfchließe. Diefer Mißverſtand muß fich dadurch fleigern, daß . 
der Begriff des Rebens und der ded Guten ebenfalls auf- 
genommen find.“ 
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„Der Begriff dea Mechanismus und des Chemismuß, 
iofem darunter, wie Hegel allerdings will, ganz allgemein für 
die Natur und den Geiſt gleich jehr gültige Kategorien zu 
verfiehen, fäßt noch in bie Metaphufif, in die Formen der 
@anfalität.“ 

„Der Begriff ver Teleologie aber iſt die Form, in welcher 
das Sein als Begriff, ald Sollen eriflir. Zur Onto⸗ 
(logie und Netiologie iR die Teleologie daher das dritte Glied 
und macht den Schluß der Metaphyſik aus, als deren-Wahr- 
heit ver Begriff des Begriffes felbft erfcheint. Daß im 
Zvoeckbegriff die Form des Schluffes liegt, iR wahr, aber nur 
fo, wie der Schluß überhaupt innerhalb des abftracten Seine 
erifirt, als formalen, denn es laͤßt ſich nicht dartbun, daß der 
Begriff des Mittels ſich zu dem des Zweckes wie das Be- 
jondere zum Allgemeinen im Sinne des Verhältnifies des Art- 
unterfchieves zum Gattungsbegriffe verhalte.“ 

„Der Begriff des Schluffes im Begriff des Begriffes ſelbſt 
enthält die Bermittelung des Begriffs und feiner Realität 
darch die Erfüllung der Copula. Diefe Bermittelung if die 
Rüdtehr des Denkens zum Sein, ift der Selbflübergang des 
Begriffe in_ven Begriff der Idee.“ 

„Hegel, in dem Beſtreben, der logıfchen Idee ihren voll- 
fommenen Rang al® Idee zu fichern und zum Theil auch 
weht, trop der Höhe feines Standpunctes, noch in der von 
ihm vorgefimdenen Geftalt der Wiflenfchaft befangen, nahm 
mun im wie Idee conerete Eriftenziweifen verfelben auf, die, ſei⸗ 
nem eigenen Begriff des Logiichen zufolge, nicht in ihren tei- 
nen Begriff gehören. Das Leben if allerdings die Yorm, 
in welcher die Ratur ſich als Idee erreicht, allein die Aus⸗ 
einanderfegung biefes Begriffs gehört eben deswegen der Ras 
tm. Die Erpofltion des reprobuetiven, irritabeln und fenft- 
bein Syſtems, des Ernährungs- und Suttungöprocefies, wie 
des Todes, viefe ganze Metaphufil der Biologie, überfchreitet 
die Grenze der Logik.” 

Eben fo ift es mit der Idee des @uten. Diefe gehört 
wefentlich dem Geiſt an, denn er aßein vermag gut ober böfe 
m fein. -Daß er, als der gute, feiner Idee nifpricht, iſt wahr, 
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allein dies iR Fein Grund, den Begriff des Pralliſchen in die 
Logif aufzunchmen. Mit Recht bat man in vieler Beziehung 
gefragt, warum, wenn das Wahre und das Gute ald Wie- 
mente der logiſchen Idee gefegt werden, nicht auch Das Schöme 
darin vorfomme? Innerhalb der logiſchen Idee fünnen Die 
abſtracien Grundlagen biefer Begriffe mur durch alle übe 
Befimmungen hindurch vorfommen. ie alle fin in em 
Begriff der Realität ideell mitgejept.“ 

„Der Gegenſat der analytifchen nud ſynthetiſchen Be 
thode des Erkennens kann ſich daher nicht ın den Begriff des 
Buten, fondern nur in den Begriff ver dialektiſchen Methede 
aufiöfen.” 

„Der Eintheilungegrund der logifchen Idee fan nur wie 
Eintgegenfebung des Seins und des Denkens fein,‘ welche I 
in dem Begriff der Idee zur Einheit aufbebt. Nur jo wird 
es möglidy, den Uebergang aus der logifchen Idee in die Ra> 
tur, dies Kreuz der Hegelianif richtig zu wrfichen.“ 

„Diefe hier nur flüchtig angedeuteten Buncte, welche ihre 
völlige Rechtfertigung nicht als Kritif, nur als eine poſitive 
Arbeit erhalten können, find der rund, weshalb trop der von 
Kant und Hegel bewirkten Einheit der Logif und Metaphyſtk 
noch immer wieder bie ifolirende Behandlung derfelben herwor- 
tritt. Und da man mit der Logif felbft Feine ſonderliche Ber 
änderungen vorzunehmen wußte, fo blieb eigentlicdy nur bie 
Metaphyſik übrig.“ 

Dies war mein erſter Schritt ur Reform der Hegelſchen 
Logik, gleihfam das Programm meiner Arbeit. 1847 ließ ich 
nun in Noack's Jahrbüchern für. fpeculative Philofophie I, 
1, 167— 83, eine kritiſche Lleberfiht der Metaphyſik in 
Deutfchland feit 1831 abpruden, worin id das Verhaͤliniß 
der Hegelichen Logik zu den zahlreichen Metaphyſiken unter 
fuchte, die während jenes Zeitraums erfchienen waren. Das 
Hauptrefultat diefer Unterfuchung war der Nachweis, daß bie 
Metaphufif von der Logik wieder getrennt worden, daß man 
jedoch, trop der Trennung, für die Metaphyſik im Wefentlichen 
bie Veränderung der Kategorien, wie fie ‚Hegel in feiner ob: 
jectiven Logik beiwirft Hatte, nicht wieder zu vertilgen im Stande 
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geweſen war, wie fehr man ſich auch um ben Anſchein von 
Driginalität bemüht hatte. Je mehr: man bei diefen Beſtre⸗ 
bungen, ſich von Hegel wieder zu entfernen, in die alte Me- 
tapbuhf fich zurüdbewegt hatte, um fo mehr hatte man natür- 
lich auch die Logik wieder zur blos formalen zurüdgebracht. 

So war ber Stand der Sache, als ich 1850 in meinem 
Syſtem der Biffenfhaft S. 1—156 einen Grundriß der 
gefammien Wifienfchaft der logifchen Idee gab, wie ich mir 
dachte, daß fie fich geflalten müßte, wenn fie den von Kant 
und Hegel gemachten Kortfchritt erhalten und doch die Unliar- 
keiten und Inconveniengen aufheben wollte, welche die Hegeliche 
Logif durch ihre Lehre vom Begriff erzeugt hatte Ich berief 
mich, der Hegelichen Schule gegenüber, für meine Reform auf 
Hegel: felbft. Als ich nämlich) 1840 veranlaßt wurde, Hegel’s 
yhilofophifche Propädeutif herauszugeben, in welcher bie 
fehrittweife Entwidlung feiner Logik beobachtet werden fann, 
fiel mir eine Eintheilung derfelben, die er bei dem Vortrag 
der philofopbifchen Encyflopädie gemacht hatte, außerordentlich 
auf. Er gibt fie S. 149 ſelbſt mit folgenden Worten an: 
„Die Logik zerfällt in drei Theile: 1) in die ontologifche; 
2) in die fubjective Logif; 3) in die Ideenlehre Die 
erſtere iſt das Syſtem der reinen Begriffe des Seienden; bie 
weite das der reinen Begriffe des Allgemeinen; bie britte ent⸗ 
halt den Begriff der Wiffenfchaft." Die fehr compendiöfe Aus, 
führung dieſer Anordnung bringt zwar im Einzelnen die haupt- 
faͤchlichden Begriffsbefimmungen, wie man fie bei Hegel im 
Allgemeinen gewohnt ik. Auch umfaßt die Lehre vom ſubjec⸗ 
tiven Begriff alo Uebergang zur Ideenlehre die Erpofition bes 
Zwedbegriffd, die Ideenlehre aber nicht blos den Begriff der 
Wiſſenſchaft, fondern auch den des Lebens. Das Ganze bie- 
tet jedoch, indem es einen einfachen Gegenſatz der objectiven 
und fubjectiven Logik in den höhern Begriff der Idee auflöst, 
eine viel organifchere Trichotomie dar, ald Der nur Dichotomifche 
Gegenfab einer obiectiven und fubjectiven Logik oder als bie 
Trichotomie von Sein, Weien und Begriff, welche den Begriff 
ber Idee hinter dem des fubjeetiven Begriffs zu ſehr zurüd- 
teten läßt. 
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So umvollfommen alfo auch die Form war, tn welcher 
Hegel hier eine Geftaltung der Logik coneipirt hatte, die für ihn 
nur den Werth einer Durchgangeflufe empfing, aus welcher er zu 
einer andern fortging, die er dem Bublicum in feiner großen 
Logif vorlegte, fo ward fle doch für mich wenigftend der An- 
floß zu einem Sahrelangen Nachſinnen. Das weientliche Re: 
fultat deſſelben war jene Structur der logischen Wiffenichaft als 
der Wiffenfchaft des Begriffs der reinen Vernunft, 
wie ich fie in meinem Syflem der Wiſſenſchaft mittheilte und 
worin ich, wie ich glaube, die Ideenlehre zu einer gang 
neuen Stufe der Bervollfommnung emporgehoben habe. Bon 
diefer Geftaltung der Ideenlehre ala ver Wiflenichaft vom 
Brincip, von der Methode und vom Spftem, iſt die Be- 


gelfche Faſſung fehr verſchieden. Da ich aber angeführt hatte, 


baß ich für den Grundgedanken, der mich leitete, nicht den 
geringften Anfpruch auf Originalität mache, fondern durch He⸗ 
gels eigene Wendung in der philofophifchen Propädeutit auf 
feine Fährte gekommen fei, fo warf die öffentliche Kritik wie 
ganze Angelegenheit mit der Erklärung bei Seite, daß man auf 
die Bearbeitung der Logif in meinem Syſtem nicht tweiter ein» 


zugehen habe, da ich ja felbft erkläre, daß ich darin nicht 


„ſchoͤpferiſch“ fei! Als ob durch mein ehrliches Eingeſtaͤndniß 
der Geſchichte meines Denfens, ohne allen Humbug der Oſten⸗ 
tation, die Wichtigfeit der Sache im Geringſten verlieren könnte! 

Es ift traurig, zu fehen, wie fehr die Philoſophie bei uns 
unter der Tendenz leidet, doch ja das Hegelſche Syſtem als 
einen durch die „Schöpferfraft" der heutigen Stimmführer über: 
wundenen Standpunct darzuftellen! Man arbeite in der fach- 
lichſten Weife, fo daß die Früchte folcher Anftrengungen im 
(Einzelnen zu benugen auch gar nicht verfchmäht wird, natür⸗ 
lich ohne Danf dafür zu wiffen, aber man fei einmal ats He- 
gelianer geftempelt, fo hat man das Vorurtheil gegen ſich, 
zurüdgeblieben zu fein. Daß die Hegeliche Philoſophie, deren 
Stifter ihrem Ausbau fo plöglich entriffen ward, einen probuc» 
tiven Trieb in fich heben fönne, ſich aus ſich ſeibſt zu erwei⸗ 
teen und zu vertiefen, zu reinigen und zu vollenden, geficht 
man nicht zu. Man fennt ja auch alle berüchtigten Kormeln 
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diefer Berliner Scholafif aus dem Grunde, daß das Sein 
Nichts ift, daß die Begriffe in ihr Gegentheil umichlagen u. f. w. 
Man bat ſelbſt in der Damenmwelt aud Romanen, wie Eritie 
sicut Deus, von der fittlich‚ religiöfen Berwerflichfeit dieſer 
pantheiftifchen Sperulation fich überzeugt. Wan findet e8 unbe: 
guem und langweilig, daß von Zeit zu Zeit dieſe fo oft ſchon 
wiberlegte und verurtheilte Philofophie immer noch wieder einen 
Berfuch zu ihrer Entwickelung macht. Man kümmert fid) grund» 
fäglich nicht darum, zumal man ſich wenigftens der beruhigen» 
den Borftellung überlafien darf, daß die Herrichaft diefer Phi⸗ 
fofophie abfolut vernichtet fei, denn Herrfchaft zu üben, Macht 
su baben, ift fo vielem Menfchen, ſelbſt pbilofophirenden, bie 
wichtigfte ihrer Angelgenheiten. Ihre Herrfchaft, ihre Macht, 
das if der ©efichtöpunet, von dem aus fie auch Literarifche 
Gricheinungen vor allen Dingen meſſen. 

Ich fuchte den Sinn, in welchem ich mein Syftem ber 
Wiffenfchaft entworfen hatte, 1852 in einer Heinen Schrift unter 
dem Titel: Meine Reform der Hegelfchen Philoſo— 
phie; für das größere Bublicem zu erläutern und gegen Miß- 
auffaffung zu vertheidigen. 1853 gab ihm von zwei SBara- 
graphen des Syſtems, 830 und 831, eine Ausführung in einer 
Form, die allen Schulton bei Seite warf und, bei allem Ernft 
der Unterfuchung und aller unvermeiblicher Gelehrfamfeit, doch 
jedem Gebiſdeten zugänglich fein folltee Dies war meine 
Aeſthetik des Häßlichen. Ich geftche, daß ich mit ihr einen 
Beweis liefern wollte, welch’ umfaflenden Inhalt wenige Pa⸗ 
ragraphen in ſich Bergen und bis zu welcher Freiheit der Dar- 
ſtellung die Wiffenichaft, wenn fie im Innerfteu ihrer Harmonte 
gewiß, nach Außen fortgehen dürfe over könne. Ich will von 
den Erfahrungen fchiweigen, welche der Mißverftand diefer durch 
viele Jahre mit großen Opfern für das empirifche Material 
berangepflegten Arbeit mir gebracht hat. Wer das Buch nicht 
geleſen bat, follte nad) der Art, wie ed erwähnt zu werben 
pflegt, glauben, daß ich darin dem Aberſinn gehuldigt hätte, 
vermöge des Hocuspocus Hegelfcher Dialektik das Schöne für 
haͤßlich und das Häßliche für fchön zu erflären. Manche Griſt⸗ 
liche unferer Provinz follen es für eine bialeftifche Berherr- 
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lichung des biabolifchen Princips auf dem Gebiet des Schönen 
halten. 

Denmoch ſollen mid, foldye Erfahrungen nicht entmuthigen. 
Diefe vorliegende Schrift verfucht ed, Die Hegelſche Logik im 
einer Weife zu entwideln, welche den Grundgedanken Hegels 
in einer faßlichen Weiſe darzulegen, zu rechtfertigen unb nach 
feinen eigentlichen Conjequenzen zu verbefiern bemüht if. Sie 
kann al® ein Kommentar jened Abriſſes gelten, den ich in mei 
nem Spftem in einer abftracteren Yormulirung) gegeben habe, 
denn fie fchließt fidy genau dem dortigen Gange an und bemüht 
fich, den ausführlichen Beweis für die Richtigfeit der dortigen 
Beftimmungen zu liefen. Diefer Beweis forderte eine unaus⸗ 
bleiblihe Rüdfichtnahbme auf die andern Wiflenfchaften, denn 
in den logifchen Begriffen liegt eine eigenthümliche Schwierigkeit. 

Sie beſteht darin, daß diefelben an fich rein ideell find. 
Als Begriffe eriftiren fie nur im Denken. Wenn fie nicht 
. gedacht werden, haben fie fein Dafein als reine Begriffe. 

Ihre Realität an fi if alfo in Berhältniß zur Natur 
und zum gefchichtlicdh handelnden Geiſt eine abftracte. 

Daber werben fie gewöhnlicdy nur als Functionen unferes 
fubjectiven “Denfens genommen. 

Betrachtet man fie aber, fo zeigen fle einen Zujammen- 
bang, der ihnen felber angehört, fo, daß wir, indem 
wir denken, genöthigt find, und demfelben zu untenverfen. Unſer 
Denken, fagen wir daher, bewege fich nad, Geſehen, an bie es, 
um wahr zu fein, gebunden fe. So innig ift der Zufammen- 
bang derfelben, daß man von jedem zu allen- gelangen Tann, 
fchlage man den analytifchen oder den fonihetiichen Weg ein. 
Doch nicht blos gelangen fann, fondern gelangen muß. Man 
denfe einen einzigen diefer Begriffe, Qualität oder Form, ober 
Urfache, oder Einzelheit, oder Princip u. ſ. w. und verfuche, 
ob man ihn ausdenfen fönne, ohne nicht von einem zum 
andern unaufhaltfam fortgeführt zu werben. Diefe den Be 
griffen als folchen inwohnende Selbfiftändigfeit, vermöge deren 
fie durch ihren eigenen Inhalt ein nothwendiges Verhältnis zu 
einander haben, begründet ihren Uebergang in einander und 
entfaltet in ihnen das wunderbare Schaufpiel einer "in fich 
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abgefchloffenen foftematifchen Totalitaͤt, wie die Alten fchon fag- 
ten, eined xoouos vonzog. Die Wifienfchaft kann fich dieſer 
intelligibeln Welt in der nämlichen Weife rüdffichtslos hinge⸗ 
ben, wie die Mathematif ihren Figurationen und Berechnungen, 
ohne zu fragen, ob auch in der Natur foldye Größenverhält- 
niſſe vorfommen, als in ihren Kormeln fich entwideln. Sie 
fommen vor. Die Bhantafie des Mathematifers kann nicht 
eine einzige Eurve erfinnen, die nicht in der realen Mathematik 
des Univerſums felber irgendwo realifirt würbe. Aber die 
Mathematif erfreut fih für ihre Evidenz der Beſtimmtheit der 
Zahl oder äußerlichen Geſtalt, während die logifchen Begriffe 
reine, geftaltlofe Abftractionen find. 

Fehlt ihnen aber die Realität auch in: dem Sinn, baß 
fie nicht in Erfahrung gebracht, daß fle nicht angefchaut werben 
fönnen? Keineswegs. Obwohl als Gedanken an fich von 
dem Gegebenen unabhängig, obwohl für fih das Syftem der 
reinen Vernunft ausmachend, eriftiren doch alle dieſe ideellen 
Kategorien in der Realität der Ratur und des Geiſtes. Wir 
fagen 3. B. ein Stein ift nicht ohne Qualität und Ouantität 
zu denfen; er hat als diefer Inhalt dieſe Form; er Bat als dies 
eigenthümliche Ding eigenthümliche Cigenfchaften; er ift ein 
Ganzes in feinen Theilen; er ift das Product eines morpho- 
logifchen Proceſſes; er if einerfeits Wirfung, anderfeits Urfache 
von Wirkungen; er ift als ein einzelner Eremplar einer Art; er 
it ein nothiwendiges Moment in der Entwidlung der Idee der 
Ratur u. f. w., d. 5. alle logifchen Kategorien haben in ihm 
concrete Eriftenz. 

Hieraus folgt, daß die logifhen Beftimmungen in der 
Realität der Ratur und des Geiſtes objective Realität haben. 
Wir denken fie nicht bloß, fondern fie find auch. Als Begriffe 
an ſich find fie nur, fofern fte gebacht werden, allein zugleich 
fann, was ein Goncretes, Wirkliches ift, nur eriftiren, fofern 
alle jene Beſtimmungen in der Form der Thatfächlichkeit darin 
vorfommen. Betrachtet man alfo die logifchen Begriffe für 
fich, fo find fie ſich ſelbſt der Inhalt. Sie entbehren auch 
in ihrer nur ideellen Form nicht aller Realität, denn fie erfreuen 
ſich der logiichen. Betrachtet man fie Dagegen im Verhaͤlt⸗ 
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niß zur Natur und zum Geiſt, fo gewinnen ſie die Bedeutung 
der abftraeten Form, weil fie im Sinnlichen und Geiftigen 
als eine demfelben immanente Beſtimmung erifliren, bie in 
feiner Realität mitgefept if. Sagt man alfo, wie Kant und 
fo Biele, die ihm nachgeſprochen haben, daß die Iogifchen Ka- 
tegorien an fich leer feien, fo if dies nur relativ wahr und 
und heißt eigentlich weiter nichts, als daß fie für fich michte 
Sinnliches find. Es ift unglaublich, auf welcher Barbarei fich 
bter in der That viele Menſchen ertappen laflen. Man merkt, 
wie fehr das Sinnliche und wieder dad Sinnliche es ift, das 
ihnen einzig als Realität gilt. Was nicht finnlih ik — Ge 
danke, Begriff, Idee — das iſt für Re inhaltlos, gegenftand- 
los, leer. 

Wenn man nun erwägt, daß die nämlichen Begriffe, die 
für fi) als Abftractionen der reinen Vernunft gelten, in ihrer 
concreten Eriftenz fich als die Verhältnifie erweifen, von denen 
die Entwidlung des Realen abhängt, fo darf man ſich nicht 
wundern, wenn bie Philoſophen von jcher eine gewiſſe Bor- 
tiebe für diefe abfoluten Bormen gehabt haben. Die Philoſo⸗ 
phen wifien fehr wohl, daß bie logifchen Begriffe Feine Götter 
find, weldye Ratur und Geiſt beberrfchen, aber fie wiſſen eben 
fowohl, daß die Entfcheidung im Proceß des Realen an Be 
formalen Berbältniffe gefnüpft ift, welche daſſelbe beſtimmen 
Aus diefer Erfenntniß erklärt fich, weshalb fie die logiſchen 
Kategorien auch als reine Wefenheiten, ald Seelen, als die 
Mächte bezeichnet haben, an denen, wie Ariftoteles fagte, Him- 
mel und Erde hängen. Es erflärt fich daraus, wie Hegel im 
Zorn über die Verachtung, in welcher die Logif und Meta⸗ 
phyſik zu ftehen pflegt, fagen fonnte, daß in der logiſchen Wiſſen⸗ 
fhaft die Wahrheit gefchaut werde, wie fie ohne Hülle an und 
für fih if. Man muß jedoch folche Befchreibungen cum 
grano salis nehmen und das Binfeitige, was in ihnen liegt, 
zu berichtigen verfichen. Wenn Hegel fi) importirt hat, die 
Realität und Abfolutheit des Rogifchen zu verfichern, fo ift dies 
nicht fo aufzufaffen, als follten Natur und Geiſt pagegen zur 
Mnrealität und Relativität herabgefebt werden. Es iſt eigent« 
lich ein komifches Schaufpiel, zu fehen, wie man ſich, indem 
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man fid an einzelne Aushrüde Mammert und die Philoſophie 
nicht in ihrer Ganzheit faßt, über die ewigen Widerfprüche des 
Philoſophen verwundert, der jeßt vom Logifchen als einer ab- 
foluten, der Ratur und dem Geiſt immanenten Macht fpreche und 
doch ein paar Schritt weiter die Verficherung gebe, daß es 
nur eine Form, nur ein Abſtraetum fei. 

Die Misverländtichfelt fiber die reale Bedeutung des Lo⸗ 
gifchen liegt alfo in feiner eigenen Natur, aber die Wiſſenſchaft 
der logifchen Idee fol eben über den Mißverftand aufflären 
und zum rechten Begriff der Kategorien verhelfen. In feiner 
Raturphilofophie (S. W. VII, 18) fagt Hegel in feiner gedrun- 
genen, in ihrer Ungenirtbeit oft jo treffenden Kathederfpraghe: 
„Das, wodurch fich die Raturpbilofophie von der Phyſik unter- 
jcheibet, ifl näher die Weife der Metaphufif, deren fich beide 
bedienen; denn Metaphyſik heißt nichts Anderes, ald der Um⸗ 
fang der allgemeinen Denfbeftimmungen, gleichſam das diaman⸗ 
tene Neg, in das wir allen Stoff bringen und dadurch erfl 
verftändlich machen. Jedes gebildete Berwußtfein hat feine Die: 
taphyfil, das inftinctartige Denken, die abfolute Macht in uns, 
über die wir nur Meifter werben, wenn wir fie felbft zum Ges 
gerftand unferer Erfenninig machen. Die Philofophie über« 
haupt hat als Philofophie andere Kategorien, als das gewoͤhn⸗ 
liche Bewußtfein; alle Bildung redueirt ſich auf den Unterfchieb 
der Kategorien. Alle Revolutionen, in den Wiffenfchenfchaf- 
ten nicht weniger, als in der Weltgefchichte, fommen nur daher, 
daß der Geift jegt zum Verftehen und Vernehmen feiner, um 
fich zu befigen, feine Kategorien geändert hat, ſich wahrbafter, 
tiefer, fich inniger und einiger mit fich erfaffend.“ 

Wenn ich nun die gefammte logiſche Wiffenfchaft in drei 
verfchiedene Diseipline, in die Lehre vom Sein, vom Begriff 
und von der Idee, als Metaphyſik, Logik und Ideen— 
lehre, zerlege, ſo bin ich damit nicht im Geringſten gemeint, 
die weſentliche Einheit der Metaphyſik mit der Logik wieder 
aufzugeben. Ich will nur mit dieſen Namen einen beſtimmtern 
Begriff der Unterſchiede der logiſchen Idee ausdrüden und in 
ihnen zugleich das Recht der hiftorifchen Entwidlung fefthalten. 
Hegel felber hat gejagt, daß feine objective Logit als die Lehre 
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_ ren an ve Sue der vormaligen Meter 
- 2 u aezn babe. Die Houptſache in mei⸗ 
= [ung m. Dur ah wad Hegel den objectiven Begriff 
42 æmg mit Ariſtoteles ſchon in die 
ui un u DE Echre vom Begriff von der 
ur arme indem ich zugleich aus der letziern 

wm une, weiche Dem logiſchen nicht homo⸗ 
m Ze nal au den Begriff des Wahren für Die 
mine ae wur des Lebens und des Guten davon aus, 
or me als lediglich der Natur, den zweiten als 
u Au angehörig betrachte, 
Ss sw KAntetung babe ich mich ausführlich über Die 
anzu nit dieſer Aenderung erflärt. Oft babe ich mich 
x.» 1 mit meiner Conſtruction nicht die einfache 
una von Sein, Weien, Begriff irrig zerftöte, 0b ich 
as singe vielleicht nur ımtergeorbnete Bortheile zu erlan⸗ 
+ weptigeren Dingen einen Rüdjchritt mache? Wer die 
sag Schwierigfeiten Tennt, die mit der Bearbeitung fol: 
. ıbudenen und afgejogenen Regionen verbunven find, wird 
2» m Vorſtellung von den Mühen und Gorgen machen 
voruich, Die mich belaftet haben. Ich Fam aber, nach der viel 
ayien Skepfts, immer wieder auf folgende Trias zuräd: 
1) Realität des Seins: 
a) Sein; b) Wefen; c) Zweck. 
2) Idealität des Begriffe: 
a) Begriff; db) Urtheil; c) Schluß. 
3) Idee ald Einheit des Begriffs und feiner Realität: 
a) Princip; b) Methode; c) Syſtem. 


Die von Kant angebahnte, von Hegel weiter, entwidelte 
Unterſcheidung von abftrartem, refleriven und fpeculativen Be— 
Kammungen ift hierbei jo wenig verloren gegangen, daß fie ale 
wa Bildungsgefe aller ihrem Inhalt nach verfchiedenen 
Sphaͤren nach ihrem univerfellen Charakter durchaus feftgehal- 
wn if, jo Daß, wenn man vergleicht: 1) Sein, Begriff und 
Princip; 2) Weſen, Urtheil und Methode; 3) Zweck, Schluß 

Tem, wieder unter ſich identijch find. Das Ungefuchte 
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und Ratürliche dieſes gamen Zufammenfungs muß Jedermann 
bei einigem Nachdenken, wie ich hoffe, einleuchten. 

Davon, Daß die Logik ihr intimes Berhäfniß zur: Die 
taphyſil nicht mehr aufgeben Tann, haben wir, währen® dies 
Buch gedrudt wurde, einen ſehr intereffanten Beweis erhal- 
tn Dr, Ueberweg bat ein durch Vollſtaͤndigkeit und 
Kritif des hiſtoriſchen Materials vortreffliches Handbuch ber 
Logif herausgegeben: Syſtem ber Logik und Geſchichte ber 
logiihen Lehren. Bonn 1857. Er befinirt $. 1. vie Logft 
ald „Die Wiſſenſchaft von den normativen Geſetzen ober ven 
Idealgeſetzen ber menſchlichen Erkennmniß.“ Cr erklaͤtt, daß 
die Logik als Erkenntnißlehre die Mitte zwiſchen der ſub⸗ 
jectiviſtiſch-formalen wand der mit der Metaphyſik 
identifieirten Logik halten fol: und verſteht unter der 
legtern eine folche, welche mit den Geſetzen des Erkennens zu 
gleich den allgemeinften Inhalt aller Erkenntniß barftellen 
wolle; mas, ſofern es auf die Hegelſche Logik gemümt ift, 
unftreitig falich ift, da zum allgemeinſten Inhalt aller Er⸗ 
fenntnig auch Natur und Geiſt gehören würden, welche fie, 
als Wiflenfchaft nur der abfoluten Form alles Realen, 
von fich ausfchließt. Das Hybride jedoch, was dem britien 
Theil ver Hegelichen Logik in feiner Ausführung noch an- 
lebt und die eigentliche Intention ihres Schöpfere noch ver- 
vunfelt, gibt Ueberweg eine gewifle. Berechtigung zu jemer 
Beſchreibung. Nach feiner Definition dürfen wir uns nidyt 
wundern, wenn er feiner eigenen Darftelung eine pſychologi⸗ 
[he Einleitung mit der Wahrnehmung, Anichauung und Bor: 
flellung gibt. Hinterher verſchwindet die pſychologiſche Hals 
tung und es bleibt nur das logiſche Element als «in Mechas 
nismus der Denfoperationen übrig. Das fehr Merkwürdige 
it aber, daß Ueberweg gu jeder Erkenntnißform eine 
Eriftenzform als Barallele aufgeftelt bat. Dem Be 
griff nach Inhalt und Umfang coorbinirt er das Weſen nnd 
die Gattung; dem Urtheil die Relationen als die fumthetifchen 
@rundverhältnifle; dem Schluß die reale Giefegmäßigfeit; dem 
Syſtem die. Gliederung der Dinge. Welch’ großes Zugefländ- 
nis für Die Hegeliche Logif! Wenn Ueberweg fid) Das um⸗ 
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gekehrte Problem ſtellte, zu den Eriftenzformen bie entſprechen⸗ 
den Erfenntnißformen zu fuchen, würde er dann nicht eben 
fo von der Gattung auf den Begriff, von der Relation auf 
das Urtheil, von der realen Geſetzmaͤßigkeit auf dm Schluß, 
von der Gliederung der Dinge auf das Syſtem fommen 
müflen? Würde alfo nicht fchließlich die Einheit, richtiger, 
bie Spentität dieſer Iogifchen und realen Beflimmungen er⸗ 
hellen? Abgeſehen bei letzteren natürlidy von der fpecifiichen 
Befchaffenbeit ihres Inhalte. . 

Wenn nun die logiihen Beſtimmungen als abfolut for- 
male, als die nothwendigen Kormen aller Realität, als gegen 
Natur und Geift gleichiam neutrale Kategorien zu faflen find, 
fo muß die Probe ihrer Wahrheit dadurch gemacht werben 
fönnen, daß man fie in der Natur und im Geift als 
erifirend nachweiſt. Sie müflen für beide eine gleiche 
Allgemeinheit und Rothwendigfeit haben. Yür den Berftand 
erfcheint dieſe Seite als ihre Anmwendbarfeit in den Wiſſen⸗ 
Ichaften. In meinem Syſtem der Wiflenfchaft als in einem 
Handbuch für meine Borlefungen babe ich fat gar Feine 
Beifpiele gegeben. Hier aber babe ich es gethan, um die 
Eigenthümlichleit des abftracten Begriffs durch feine concrete 
Beranfchaulichung verftändlicher zu machen. Yür Jeden, der 
die Gefchichte der Wiflenichaften Fennt, ift e8 wohl unzweifel⸗ 
haft, daß die Beipiele einen fehr großen, oft über- oft aber 
auch unterjchäßten Einfluß auf die Erkenntniß üben Die 
meiften babeu wir von den @riechen, namentlich von Ariſto⸗ 
tele8, jodann von Baco von Berulam, von Kant und Hegel 
erhalten. Es ift unglaublich, welch” zähe Lebenskraft auch 
ben geringften, oft fogar unrichtigen Beifpielen inwohnt, wenn 
fie erft von einer Echule in Umlauf gefegt find. In der 
Hegelſchen Schule ift die Logif von Hinrichs, Werber und 
K. Fiſcher ohne alle Beifpiele bearbeitet worden. Bei ge- 
legentlichen logiſchen Erpofttionen haben die Hegelianer bie 
von Hegel gegebenen wiederholt. Der einzige, der eine Er⸗ 
weiterung in dieſer Beziehung verfucht hat, it Erdmann 
geweien. Ic, habe mit Geflifientlichkeit der Cremplification 
einen großen Nachdruck gegeben, um durch ihren Realismus 
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die Nothwendigkeit ver abfiracten Begriffe in's Licht zu ſetzen 
Gar manche vortrefflide Erläuterung wurde aus Mono⸗ 
grapbieen über verſchiedene Schemata Hinzugefommen fein; 
wären fie mir bier nad) Koͤnigsberg nicht zu fpät zugegangen; 
> B. für den Begriff ver Knötenlinie des Maaßes eine 
Abhandlung von Dr. Traͤchſel: über das Weſen und Ges 
feb der Gefchichte, Bonn 1857, die ganz darauf. fußt; für den 
Begriff des Minimums und Marimums bie intereffante 
mathematifhe Abhandlung von Dr. H. Slomann: Ver- 
such, die Differenzialrechnung auf andere als die bis- 
herige Weise zu begründen, Paris 1856 u. ſ. w. Apelto 
Metaphyſik aber, die gerade in biefer Hinſicht eine Hülle der 
anziehendften Anregungen zu bieten fcheint, habe ich abfichtlich 
noch ungelefen gelafien, weil ich fühlte, daß fie mich zu fehr 
fören würbe und ich meinen einmal eingefchlagenen Weg erft 
für mich vollenden muüſſe. Ich babe mich, wie man wohl 
fehen wirb, gegen feine Richtung, gegen -Feine Arbeit ver 
fchlofien. Ein Poet braucht fi) nicht, werm er probucirt, 
um andere Dichter zu fümmern, denn feine Mufe ifl bie 
Bhantafle. In der Wiſſenſchaft aber ift es Pflicht, zu wiflen, 
was Andere vor und außer uns ſchon geleiftet. haben, weil 
man fonf zu leicht in Gefahr geräth,_ etwas zu thun, was 
bereits Andere und vielleicht befier gethan haben. Man muß, 
wid man die Erfenntmiß fördern, wiflen, was bie Bilanz des 
ſcientiſiſchen Capitals if. Apelt, deflen edle Gefimmung und 
deften wahrhaft wiſſenſchaftliches Streben ich fehr hoch ſchaͤte, 
darf daher überzeugt fein, daß ich feine Metaphyſik nicht 
verächtlich bei Seite, fondern daß ich fie nur zurüdgeftellt 
babe, wie ein Heer auf einem Feldzuge, nachdem berfelbe 
ſchon geordnet, wohl einer Feſtung zunächft vorübermarfchirt, 
ohne ihre Wichtigkeit gu verfennen. Ä 
Noch eines Buche habe ich zu erwähnen, auf welches 
ich ebenfalls Keine Beziehung nehmen fonnte, weil es auch 
erft in meinen Bells gelangt ift, nachdem mein Manufeript 
bereitö in der Druderei war. Dies ift die Logigne par 
A. Gratry, prötre de l’oratoire de l’immaeulde concep- 
tion. Paris 1855, 2 Tomes. Ich wurde erft durch eine 
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Kritif derſelben in ver Kevue des deux mondes barauf 
aufmerffam. Sie enthält, was das eigentlich logiſche Ele⸗ 
ment betrifft, in der That nur die alte fchotaftiiche Eyllogiftik, 
außerdem einige damit zufammenhängenden Ereurfionen im 
das mathematifcge Gebiet. Ihre eigentliche Intention ift im 
den beiden Abſchnitten des zweiten Theils enthalten, welche: 
les vertus intellectuelles inspirees und les sources über- 
fchrieben find und den Glauben, das Gebet, die Sacramente, 
das Lefen ber Bibel und vie Muſik ald Quellen eines wahr⸗ 
haften Erkennens empfehlen. Ich will midy bier nicht darauf 
einlafien, ſondern nur hervorheben, daß der erſte Theil in der 
Hauptfarhe eine ausführliche Aritif und Widerlegung der He 
gelichen Logik als der pantheiftifchen bringe. Der fran- 
zöfifche Briefter erblickt in Hegel gleichfam einen philofophifchen 
Antichriften.. Ex beſchuldigt ihn ver biabolifchen Tendenz, 
die Vernunft feibft zur Unvernunft zu verfehren und baburch 
alle Wahrbeit der Intelligenz zu ımterwühlen, um dem Ban- 
theismus und einem verfeinerten Fetiſchismus die Herrichaft 
zu erobern. Hegel hat, ihm zufolge, aus der Logik eine bloße 
Enantiopoiologie gemacht, welche das Abſurde zum 
Inhalt und damit den Zweck bat, allgemeine Berwirrung an⸗ 
jurichten, um durch. die intellectuelle Gorruption das deftructive 
Werk der Auflöfung aller Religion und Sittlichfeit zu fürbern. 
Herr Gratry ift dann gleichfam der Engel Michael, der He 
gel als den logikchen Satan mit der eingelegten Lanze bes 
Glaubens überwindet und diefen Drachen in den Abgrund 
Kürt. Er erkennt es daher mit Danf gegen die Borfehung, 
daß fie die fubverfiven Irrthümer diefes Sophiften jegt babe 
offenbar werben laflen, die Welt vor feiner Zerſtörung zu 
errettien. Herr Gratry bleibt in feiner Polemik hauptfächlich 
Dabei fiehen, daß Hegel die Identität der Spentität und 
der Rishtiventität, die Identitaͤt des Seins mit dem Nichts 
und bed Guten mit dem Böſen lehre. Die erftere Be- 
fimmung wird ibm am Ende des erften Theile einmal 
wegen der Trinität fehr unbequem und er fubftituirt ihr daher 
die Formel: la coöxistence de l’unitd et de la distinction. 
In diefer Formulirung if der Sap kirchlich und logifch nach 
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ihen orthobor. Bei dem @trendant, dem Seinnichts, urgirt 
er beſtaͤndig, daß bei einem folchen Rivellement aller Unter: 
fchiede ja gar nicht quelque chose übrig bleibe; aber ohne 
quelque chose zu haben, könne man doch unmöglich Etwas 
denken. Die Bereinerleiung des Böfen mit dem Guten bei 
Hegel fucht..er, wir werben gleich fehen, wie, authentifch zu 
beweifen Dies Beweiſen ift in ber That merhnürbig. Er 
führt nicht nur Hegel an, er führt ihn mit den Worten des 
deutichen Originals an und läßt, was einen- eigenthämlichen 
Eindruf madıt und mir in einem franzöflichen Buche noch 
nie vorgelommen ift, diefe Worte fogar mit veutichen Leitern 
deucken. Was kann man wohl für größere Grünblichfeit 
fordern? Auch iſt Herr Gratry nicht wenig ſtolz darauf. 
Prüfen wir jevoch einen Augeublick diefe fich bruͤſſende Gründ⸗ 
lichleit des Eitirems. 

Der franzöftiche PBriefter will 3. B. beweifen, daß nach 
Kegel die Philoſophie dem Menſchen alles Intereſſe für das 
Recht, für feine Seele, ja für Gott ſelbſt nehmen und ihn 
zur GBleichgüftigkeit dagegen herabfegen wolle. I, 194 ruft 
er aus: „Comprenez le, nous sommes ici & l’origine 
meöme de l’esprit de sophismme; disons mieux, nous 
sommes ici au fond de l’abime, à la naissance de l’esprit 
des tönbbres. L’esprit de sophisme est un mot trop 
faible, qui nomme peu son objet; esprit de t6n&bres est“ 
le vrai mot. Ce mot théOologique devient ici rigoureuse- 
ment philosophique et scientifique, L/origine de Pesprit 
de t#n&bres est done celle ci: Tuer PAme; la rendre 
absolument indiffdrente & l’ezistence on & la non-existence 
du monde, de la justice, de la verite, ‘de l’äme elle 
m£me, de Dieu! Lui öter,.comme le dit Hegel, tout 
inter&t en ces choses; la delivrer de l’intdr&t de la rai- 
son pratique dont parle Kant, oet inter&t d’amour pour 
ls justice et pour la verite, quieest, nous Pavons démon- 
tre, le ressort möme du proodde dialectique, selon Pla- 
ton et tous les philosophes. Quand le ressort est brise, 
quand P’Ame est morte, il n’ y a plus de procdde dia. 
lestique; ia raison pure, molde, abstraite, deracinde, de- 








XXIV 


vient de fait, comme le veut Hegel, indifferent ä l’ötre 
et au ndant ete.“ Kür viele fchredlichen Conſequenzen citirt 
Herr Gratry aud Hegeld Werfen, VI, 172, folgende Stelle: 

„Es erfordert feinen großen Aufwand von Wis, den 
Cap, dag Sein und Nicht daflelbe .ift, Tächerlich zu machen 
over vielmehr Ungereimtheiten vorzubringen, mit der unwahren 
Berficherung, daß fie Confequenzen und Anwendungen jenes 
Satzes feien; 3. B. es fei hienach daſſelbe, ob mein Haus; 
‚mein Bermögen, die Luft zum Athmen, diefe Stadt, die Sonne, 
das Recht, der Geiſt, Gott fei oder nicht ....... -. In der 
That ift die Philofophie eben dieſe Kehre, den Menſchen von 
einer unendlicyen Menge endlicher Zwede und Wbfichten zu 
befreien, und ihn dagegen gleichgültig zu machen, fo daß es 
ihm allerdings daſſelbe ſei, ob folche Sachen find oder nicht find.” 

Diefen Paſſus überfegt Herr Gratry und laßt am Schluß 
des Eitats voller Empörung mit geiperrten Lettern die Worte 
drucken, qu’il soit absolument indifferent, que ces choses 
soient on ne soient pas. Jeder, der Deutich verſteht, wird 
die Worte: folhe Sachen, nur auf die vorangehenden: 
Menge endlicher Zwede und Abfichten beziehen fünnen; 
der Prieſter vom Dratorium der unbefledien Empfängniß ver- 
ſteht aber die Seele, das Recht, Gott darunter. Sind fie 
nicht die zunächft vorhergenannten Dinge? Zwar wird Nie: 
mand endliche Zwecke und Abfichten Dinge nennen, inbeflen 
eine gewiſſe Scheinbarteit bliebe vielleicht, weil jene &egen- 
fände kurz zuvor erwähnt find. Sagt Hegel aber nicht felbfl, 
daß es eine unwahre Eonfequenz fei, aus dem Sap der 
Identitaͤt der Begriffe Sein und Nichts zu folgern, daß es 
daflelbe fei, ob die Sonne, das Recht, der Geiſt, Gott, feien 
oder nicht? Verwirft er alfo nicht ausprüdlich die Conſequenz, 
weiche Herr Gratry zieht, um ihn verdammen zu koͤnnen? 
Halt mithin nicht die Anklage in fi felbft zufammen? 

Aber, lieber Leſer, bemerfft du wohl jene Puncte in ver 
Mitte des Citats von Herrn Gratry? Was bebeuten fie 
wohl? Eine Auslaffung. Und was lefen wir in dieſer bei 
Hegel: „In folden Beifpielen werben zum Theil befondere 
Zwede, die Rüplichkeit, die Etwas für mich hat, unter 
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geichoben und gefragt, ob es mir gleichgültig fei, daß bie 
nügliche Sache fei oder nicht ſei.“ Nicht wahr, nun erflän 
ch erft, wie Hegel dazu fommt, von endlichen Zweden und 
Abfichten zu fprechen, gegen deren Dafein oder Nichtvafein Die 
Bhilofophie den Menichen gleichgültig zu machen habe. 

Warum hat Herr Gratry wohl jenen Sap weggelaſſen? 
Dffenbar, weil er dann feine Folgerungen gar nicht hätte 
schen können; weil er als Prieſter ver chriftlichen Religion 
ſich Doch wohl Hätte erinnern müflen, daß du der Chriſt 
über die Endlichfeit des Nüglichen ſich erheben und mit dem 
heiligen Sänger fagen fol: Herr, wenn ich nur did, habe, 
was frage ich viel nad) Himmel und Erbe! 

Käme vergleichen im gemeinen Leben auf einem anbern 
Gebiete vor, fo mürde man e8 doch wohl Unredlichkeit und 
Berläumdung nennen. 

Doc halt! S. 142 fagt er ausprüdlih: „Et qu’ on 
ne nous accuse pas de tronquer les textes et de les 
elterer, quand nous les citons en partie. Nous ne citons 
que 06 qui est nöcessaire; mais nous citons le sens 
de P’auteur. Par exemple, la plus dtonnante des iden- 
tit&s de Hegel, après celle de l’Etre et du ndant, qui 
n’est pas contestable, eat celle du bien et du mal. Or, 
nous Gtons de Iui ce texte: „Le mal, reflechi en 
DOUS .. ...» est môme ohose que la bonne Intention du 
bien.“ Le texte complet est ceci: Das Boͤſe als die 
innerfie Reflerion der Subjectivität in fich gegen das Objec⸗ 
tive und Allgemeine, das ihr nur Schein if, ift daſſelbe, was 
die gute Gefinnung des abftracten Buten „VII, 390." Um 
zu beweiſen, daß Hegel in der That die tieffte Berachtung 
gegen die Moral habe, fügt er noch aus berfelben. Quelie 
binzu, daß nach ihm der „allgemeine Wille, das Gute, Recht 
und Pflicht, eben fo wohl ift als auch nicht if.“ 

Was will man mehr? Betrachtet man aber den citirten 
Tert, in welchem es ſich um die Beziehung handelt, die im 
Gewiſſen zwiſchen den Begriffen des Guten und Boͤſen ein» 
tritt, fo entdeckt man, daß Hegel ganz etwas Anderes hat 
fügen wollen, als der Mönchsphilofoph ihn fagen läßt. 


\ 
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ww vun fan Gual findet ſich, daß Hegel 8 81 der 
nr Tor Subiectivität befchreibt, die in der ab⸗ 
an Mani ihrer felbit Ach dem allgemeinen Willen 
sata uk Qu wäblende und entfcheidende Subject weiß. 
Sr mus Manmblichfeit der Subjectivität iſt der allgemeine 
ur aaa, Recht und Pflicht) eben ſowohl, als er auch 
won 5 Kunedwegs aber fällt es Hegel ein, zu behaupten, 
Yun .» tie den Willen als allgemeinen gleichgültig fei, ob das 
Aa 1a oder nicht. Was aber das andere Eitat betrifft, fo 
wu Hegel in demfelben fagen, daß die bloße Befinnung des 
Quien, welche ſich demfelben nicht als dem objectiven Geſet 
deo Willens unterwirft, vielmehr, worin es beſtehen ſoll, von 
mr abhängig macht, von dem verfehrten Cigenwillen des Boͤſen 
m Grunde nicht verfchieben if. Dies drückt er dadurch aus, 
dag er zu den Worten: „die gute Gefinnung des ab- 
Aracten Buten“ Hinzufügt: „welche der Subjeetivität 
vie Beſtimmung deffelben vorbehält.“ 

Was haben diefe Worte, Herr Gratıy, Ihnen gethan, 
daß Sie dieſelben fortließen? Bertrugen fie ſich nidyt mit ber 
geräßmten Gewiffenhaftigkeit Ihres Eitirens? Oder erfann- 
ten Sie, daß, wenn Sie diefelben mit aufnahmen, Ihrer In⸗ 
tention, ‘Hegel zum Leugner des Unterſchiedes zwiſchen Gut 
und Boͤſe zu machen, die ganze Spitze abgebrochen war! Den 
erſt diefe Werte, welche die Beſtimmung des Buten der fophir 
Rifchen Willkür des Menſchen unterwerfen, erftären, wie Hegel 
hier dieſe Coincidenz des abſtract guten Willens wit dem Bö⸗ 
fen gemeint hat. Daß Hegel aber diefe Geſtalt eines fich für 
get erflärenden, an ſich aber böfen Willens nicht blos fingirt 
bat, beweiſt innerhulb der Wiſſenſchaft die Moral des Jeſuitis⸗ 
mus, die eine außerordentliche Virtwofität in der Kunft befügt, 
durch einen fubjectiven Vorbehalt das Boͤſe zu einem Guten, 
das Gute zu einem Böfen zu qualificiren. 

Wenn ich hier Her @ratıy in einigen feiner Fälfchungen 
Hegels beleuchtet habe, fo hat das zunächft eigentlich nur für 
vie Franzoſen ein Interefie. Wär es darum gu thun, folche 
Misauffaffungen und Eonfequenzmachereien überhaupt zu ber 
ren, fo hätten wir fie natürlich aus unferer Deutſchen Li⸗ 
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teratur nicht weniger anführen koͤnnen, da ed bei und davon 
wimmelt und mir namentlih in unferer Journaliſtik einen 
völligen Pſeudohegel .befiten, ven man zum genuinen umges 
tauft bat, und gegen welchen ver wahre Hegel für ein Ge: 
mächte gilt, das befangene, halb verftehende, vom Muth der 
Confequenz verlafiene Schüler und Fritiffofe Verehrer. aus ihm 
machen. Wir find, was Hegel anbetrifft, in Deutfchland mit un⸗ 
ferer Tagesordnung längft fo weit, Hegel nur als einen Char: 
latan, wie Schopenhauer ihn betitelt hat, zu behandeln und 
de profundis in folche Wendungen einzuftimmen, wie Gratry 
fie Tiebt, flatt der eingehenden Widerlegung ihm einfach die 
Berfpottung entgegengufeßen: „N’ insistons pas, jagt Gratry II, 
143, wo er einige Seiten lang Hegeld Definition des Diffe- 
rential8 abdruden läßt, sur les details de ce risible et au- 
dacieux delire du sophiste enivre, qui appelle bonne dia- 
lectique sa dialectique r&tournee, et quinomme sophistique 
la dialectique de Platon, d’Aristote, de Leibnitz, de tous 
les philosophes du premier ordre sans exception, et celle 
de tous les hommes, sauf' Hegel et Gorgias. Mais on 
ne critique pas un homme ivre, on le montre & ceux 
qui auraient besoin de cette vu.“ 

Ä Der Deutfche Lefer würbe jeboch fehr irren, aus Gratry's 
Logif ven Schluß zu machen, daß Hegel von der Branzöfifchen 
Literatur überhaupt ähnlich verftanden würde. Dies ift keines⸗ 
wegs der Fall. Ich will von dem radicalen Kriticismus weg⸗ 
ſehen, der bei den Franzoſen durch Proubhon, Guepin, Ewer⸗ 
bed, Pelletan, Pequeur, Taine u. 9. fogar den Deutfchen 
Junghegelianismus einheimifch gemacht hat. Es gibt auch 
Beftzebungen, welche die Franzoſen mit dem wirklichen Syftem 
Hegeld befannt zu machen fuchen. Am Rothwendigften dazu 
wären lleberfegungen, wie Wallon und Slomann 1854 He 
geld hibjeetive Logik, Benard feit 1840 die Aefthetif bearbeitet 
haben. Diejenige Schrift aber, die nach meinem Urtheil bie 
vollendetfte ift und, wenn fie in's Deutfche überfeßt mürde, 
auch für viele Deutfche ein tiefered und richtigeres Verſtaͤndniß 
Hegeld zur Holge haben würde, ift das Buch vom Profeſſor 
Dr. Vera: Introduction & la philosophie de Hegel. 
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Paris 1855. Die frangöflfche Sprache befikt einmal burdh 
die formale Logik ihrer Eonftruction einen Zwang zur Ver⸗ 
beutlichung, der bier die berrlichften Früchte getragen hat. 
Uebervem hat Vera aber auch die Gefchichte der Philoſophie 
mit gründlicher und umfaffender Kenntniß in ber glüdlichften 
Weiſe herangezogen. 


So eilig bei uns der Fleinfte franzöfifche Roman, das un: 
bedeutendfte franzöftfche Drama überfegt, früher fogar nachge⸗ 
druct wurde, fo ift doch die Befanntfchaft der Deutfchen Phi⸗ 
lofophen mit der Franzoͤſiſchen und Belgifchen Philofophie in 
der Regel eine außerordentlich geringe. Aber die Bervegung 
der Philofophie in Frankreich und Belgien wird, mit fpeciell: 
fter Bezugnahme auf die Deutfche, eine immer lebhaftere und 
wir haben Dr. Bona Meyer bei und großen Dank zu 
wiffen, daß er fich dem Geſchaͤft unterzogen hat, die Deutfche 
Literatur mit der Entwidelung der neueren Franzöſiſchen Phi⸗ 
(ojophie in Fritifchen Journalberichten vertrauter zu machen, 
nachdem bis dahin das Magazin für Literatur des Aus: 
landes faft die einzige Quelle geweien war, aus welcher die 
Meiften einige Kenntniß der Franzoͤſiſchen und Belgifchen Phi⸗ 
loſophie gefchöpft hatten. 


Was die Darftellung anbetrifft, jo babe ich mich bemüht, 
vor allen Dingen deutlich zu fein. Ich bilde mir ein, daß 
jeder gebilbete Dann — denn für Frauen fchreibe ich freilich 
nicht — dies Buch zugänglich finden müfle, vorausgeſeht, daß 
er den Ernft mitbringe, wirklich denfen zu wollen, denn ohne 
diefen Emft wird man auch die Afthetifch genommen fchönften 
Darftellungen ver Bhilofophie, von einem Platon und Plotin, 
einem ©. Bruno und Schelling, für ungenießbar und lang» 
weilig halten mäflen. Ich babe fo viel möglich Deut ge 
fchrieben, ohne jedoch fo weit darin zu gehen, ald mein vers 
ehrter Freund Dr. Biedermann, der in feiner Wiſſen⸗ 
fhaftslehre, ohne in die Abwege eines gefuchten Purismus 
zu verfallen, eine faft ganz Deutfche Terminologie durchgeführt 
bat. Ich geftehe, daß ich, indem ich bie ſtrenge Plaſtik feiner 
Arbeit bewunbere, zu einer ähnlichen Keufchheit der Sprache 
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mic) nicht habe entſchließen koͤnnen, weil ich ſchon kin zu alter 
Schrififieller bin und bereits der Gewohnheit eines gewiflen 
mir eigenthümlich gewordenen Styis unterliegee Was mein 
ſachliches Berbältniß zu dem zweiten Theil von Biedermannd 
Wilfenfchaftslehre betrifft, der mir von großer MWichtigfeit zu 
fein fcheint, fo kann daffelbe erft im zweiten Theil diefer Schrift 
zur Erörterung gelangen. Wenn ich nun aber auch deutlich 
und jedem Gebildeten verftändlich zu fchreiben  gefucht habe, fo 
erwarte ich doch deshalb micht, daß man mir dies auch zuge 
fiehen werde, weil ich die Kürze und Gedrungenheit liebe, welche 
dem eigenen Denken des Leſers auch noch etwas zu thun übrig 
läft. Das Ideal heutiger Popularphilefophie befteht darin, 
den Leer wie einen Schulfnaben zu behandeln, ihm «ber 
zugleich, während man ihn für fo unwiſſend und gedan⸗ 
kenlos als möglich hälı, zu ſchmeicheln und ihm durch phrafeo- 
logifchen Pomp die Einbildung beizubringen, als hätte er im 
Au die fchwerften Brobleme verftanden. Diefen breiten Styl, 
der dem Leſer auch nicht den kleinſten Zwifchenfag zu ergänzen, 
nicht bie Heinfte felbftverfländliche Folgerung felber zu machen 
zumuthet und mit feiner aufbringlichen Berftandesflarheit gleich» 
fam ein Bemälde ohne Schatten liefert, werde ich nie ſchreiben 
lernen. Yür die pedantiſche Gravitaͤt eines hausbadenen Schul- 
tons aber werde ich vielleicht, wie fchon oft, durch meine Nei- 
gung zum Scherz Aergerniß erregen, allein ich fehe nicht ein, 
weshalb die höchfte Würbe ſtreng wifienfchaftlicher Unterfuchung 
nicht zuweilen am rechten Drt mit der Anmuth des Scherzes 
gepaart fein dürfte. 


Roh habe ich zwei Punete zu berühren, bei deren Ab⸗ 
handlung ich der Envartung des Leſers vielleicht nicht genüge; 
der eine betrifft die Darftellung des Anfangs, der zweite den 
Begriff des Wideripruche. 

Bei dem erfieren habe ich abfichtlich die größte Kürze und 
Einfachheit beobachtet, um nicht durch weitläufigere Exrpofttion 
und durch ausführlichere Kritif entgegenftehender Meinungen 
am Ende wieder Mißverflänpnig hervorzurufen. Dan vers 
miſcht oft bei dem Anfang der Philofophie drei ganz verfchle- 
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dene Begriffe 1) den des fubfectiven Anfangens, der im 
unfer Bewußtſein, zuletzt in unfen Willen fällt und nidyts 
Anderes ift, als der Entfchluß, denken zu wollen; ein Ent⸗ 
fhluß, der ohne ein Beduͤrfniß des Denkens, alfo obne eine 
Bildung, die bis zur Wbftraction vorgebrungen ift, unmöglich 
faͤllt. An diefen Anfang denkt man fehr begreiflich zunächfi. 
Eben fo begreiflich ift aber, daß er in die Pipchologie ge 
bört, welche die Geſchichte der  fublertiven Intelligenz zu ent- 
wideln hat. Unter Anfang wird 2) dad abfolute Prineip 
verftanden, welches den totalen Grundbegriff einer Philoſophle 
ausmacht. Dies ift, wie ich oft zu wiederholen genöthigt ge: 
weſen bin, für Die Hegeliche der Begriff Gottes als des ab- 
foluten Geiftes; ein Begriff, den fie für das wiffen- 
f&baftliche Erfennen zum lebten Refultat der gefammten 
Entwidelung des Syſtems masht, obwohl er das Realprin- 
eip aller ihm vorangehenden Portionen, ihr fhöpferifches Prius 
fl. Gott wird, was er iR, nicht erſt durch Vermit⸗ 
telung ber logifchen ber, der Natur, des Menſchen und 
feiner Geſchichte. Er if in Bezug auf fich, was er if, unr 
mittelbar. Aber der Begriff Gottes, als ber abfolute 
Begriff des abfoluten Seins felber, forbert eben weshalb für 
uns als erfennendes Subject die abfolute Vermittlung, 
die in ihm ſich aufbebt. Hieraus folgt, daß der erfte Begriff 
des Syſtems zwar ein folcher fein muß, ber im Begriff Gottes 
als ein nothwendiges Moment deſſelben enthalten iR; allein es 
folgt auch nicht weniger, daß dieſer erfte Begriff noch am Weiteften 
davon entfernt ift, von Bott einen adäquaten Begriff zu geben. 
Hier aber it es, wo man die Hegeliche Philojophie mißzu- 
verftehen noch immer nicht aufhört, indem man den erflen Bes 
griff, mit welchem fie anfängt, mit ihrem Realprincip identi⸗ 
fleirt. Man nimmt den Begriff des abftracten Seins für 
das abfolute Princip, aus welchem fie Alles in der Weife ab- 
feite, wie es in der debuctiven Methode gefchieht, 3 B. bei 
Spinoga aus dem Begriff der Subftan. Iſt man erft in 
diefen Irrweg eingetreten, fo ift nicht zu verwundern, wenn 
man auf ihm zulegt mur zu einem Gott gelangt, ber, ohne ur« 
eigene Selbfiftändigfeit und Freiheit, nur der dialektiſche Pro⸗ 
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eeß der Natur und Geſchichte fein fol. 3) Endlich bat aber 
Anfang den Sinn desjenigen Begriffe, mit welchem die Phi⸗ 
leſophie als fyftematifche Totalitaͤt fich eröffnen muß. Dies 
faun Tein beliebiger Begriff fein. Die Philoſophie als Syſtem 
enthält in fi den Gegenfag des abftracten Idealismus der 
logiſchen Idee und des concreten Realiomus der Ratur, der 
fh in dem Spealrealisans des Geiftes als des fein eigenes 
Sean denkenden und wollenden auſhebt. Der erfie nothwen⸗ 
Dige Begrifi, den dns Denken als Brovixt feiner totalen Ab⸗ 
ration oder Borausiehungslofigkeit hervorbringt, ift der des 
Seins überhaupt, das in dieſer Allgemeinheit präpicatioß 
in. Das Sein if. Dies iſt die erfie unabweisliche Beſtim⸗ 
mung als objectiver Anfang der. Philoſophie. Bis dahin 
wüswe auch wohl beifällig mitgegangen werben. Run leitet 
Hegel aber uns. dem Begriff der PBrädicatiofigkeit den Begriff 
des Nichts ab; Diefer Fortgang ift ein für dad Denken con- 
jequenter un» ift innerhalb der Gefchichte der Religionen und 
Bhilofophien in den mannigfaltigfien Wendungen ausgefprochen. 
Wird er aber in der Weife ausgebrüdt, daß das Nichtfein 
mit dem Sein daffelbe fei, fo erzeugt dies die Vorftellung, 
als ob das Sein geleugnet werden ſolle Es wird dem 
Denfgeieb des Widerfpruch damit recht eigentlich vor ben 
Kopf geftoßen, weil dann das Sein zugleich affirmirt und ne- 
girt wird. Ich Habe mich daher zu zeigen bemüht, daß dies 
Nichtfein nur den Begriff der Befimmungslofigfeit 
zum Inhalt hat, keineswegs aber den Wibderfinn behauptet, 
daß das Sein nicht fei. Nichtfein ift hier im Sein nur die 
Möglichkeit der Beſtimmung, wie dies aus dem Begriff des 
Werdens erhellt, der ohne den Begriff des Seins fo wenig 
ale ohne den des Richtfeins zu denlen iſt, was feit dem 
Bietoniichen Parmenides für eine ausgemachte Wahrheit 
in der Bhilofophie gelten ſollte. Welche Berfuche man aber 
machen miöge, andere Begriffe als die für den Anfang noth⸗ 
wendigen aufzuftehen, jo wird ed vergeblich fen, weil alle 
andern 3. B. Iventität, Untzrfehied und Grund, oder Subflanz 
und Accidenz, oder Ding und Eigenfchaft, Subſtanz und Sub- 
kat, Subject und Obiect, Ic) und Richt» Ich u. f. w., dieſt 
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Begriffe von Sein, Nichts und Werden als die einfachern 
fi) vorausfepen. Das Sein tes Richtfeins als eine Beſtimmt⸗ 
beit des Seins felber zu denfen, wird jedem Reuling im Denken, 
‘der immer noch an die finnliche Anfchauung gefeflelt iſt und 
noch immer zum Anhalt für fein Denfen, wie Herr Gratıy, 
quelque chose bedarf, als die ungeheuerfte Baradorie erfcheinen, 
weil, daß das Richtfein nicht ift, der Eleatiſche Standpunct, 
ihm einleuchtender if. Mit dem Begriff des Werdens aber 
muß er fofort die Ginheit des Seins und Nichtfeins denken; 
eine Einheit, in welcher narärlich dieſe Begriffe nicht mehr 
find, was fie in der Sfolirung der erclufiven Abflrastion was 
ren, gerade wie Salpeter, Schwefel und Kohle ale Pulver 
auch zu etwas ganz Anderem werben, als fie in ihrer Iſoli⸗ 
rung find. In der zweiten Ausgabe feiner Logif bat Hegel 
in der That auf das Erfchöpfenpfte alle Einwuͤrfe gegen ſei⸗ 
nen Anfang durchgenommen und gezeigt, duß, wenn die Phi⸗ 
loſophie mit dem Begriff des Anfangs anfangen mäfle, derſelbe 
doch ohne den Begriff des Werdens nicht denkbar fei. 


Nichts aber ift wunderlicher und ungerechter, ald wenn 
man, die Hegelfche Philofophie zu beurtheilen, bei diefen dürf- 
tigen, elementaren Beftimmungen des Anfangs der Wiflenfchaft 
ſtehen bleibt, in ihnen den eigentlichen Kern ihrer Speculation 
erblickt, fie befchuldigt, Alles in einen ruhelojen Proceß aufju- 
löfen und fich nicht die Mühe nimmt, bis zum Begriff der 
Idee vorzudringen, aus welchem doch erft nach rüdwärts auf 
die Natur des Anfangs das rechte Richt fallen fann. 


Der zweite Punct, den ich noch erwähnen muß, iſt ber 
Begriff des Widerſpruchs. Dan hat behauptet, daß die 
Hegelfche Philofophie denfelben zum Princip ihrer Methobe 
gemacht habe und es if zuzugeben, daß Hegel die große Be- 
deutung ded Wiverſpruchs oft auf das Nachprüdlichfte accen- 
tuirt bat. Allein, wenn man gemeint ift, ihn zu befchufbigen, 
nur den Wivderfprud für das Wahre und Wirfliche 
zu halten und wenn man dem Bublicum das Seinnichts und 
Janein beftändig als bie angeblidy hoͤchſte Weisheit Hegelfcher 
Logif in die Ohren fchreit, fo ift das ein völliger Unfinn. Es 
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iR dieſelbe Leichtfertigkeit, mit welcher man Hegel als den laͤcher⸗ 
lichen Taſchenſpieler ſchildert, der aus dem Nichts Alles zu ent⸗ 
wideln unternehme. Ich habe mich daher bemühet, den Begriff 
ded Widerſpruchs fo deutlich als mir möglich darzuſtellen, 
bemerle aber, daß ich ihn bier, in der Metaphyſik, erft nad 
feiner realen Beftaltung abhanden fonnte, daß er aber noch 
poeimal vorkommen wird, in der Logik bei der Lehre vom Ur⸗ 
heit und in der Ideenlehre bei dem Begriff des Negativen 
der Bermittlung. Bei der iegigen Abhandlung habe ich beſon⸗ 
ders folgende Punete berüdiichtigt. 


Borerft die Unteriheidung des Gegenſatzes vom Wider⸗ 
ſpruch, weil, wie nicht zu leugnen, beide Begriffe oft vermijcht 
werden. Der Grund hierzu liegt darin, daß der Ausdrud Wis 
deriprud ſowohl auf den Begriff der Contradiction als den 
der Eontravietät angewendet, unter dem der Contradiction 
aber nicht nur die einfache Negation eines Präpicats, fondern 
auch der Satz des Pofltiven und Negativen verftanden wird, 
jofern er fagen will, daß einem Subjecte oder dem Prädicate 
eines Subjectes die Eriftenz nicht zugleich zugeſprochen und 
abgeiprodhen werben fann, woraus der Sap des ausgeichloffenen 
Dritten folgt, daß, wenn von demfelben Dinge etwas nicht 
zugleich bejaht und verneint werben fann, ihm nur eine biefer 
entgegengefeßten Beſtimmungen beigelegt werden dürfe. Inſo⸗ 
fern jede derfelben die andere von fich ausichließt, wird dieſer 
Sap wieder in den des ausgefchloffenen Mittleren venvan- 
deit, Daß eine die Entgegengefegten vereinigende Beftimmung 
unmöglich fein fol. Alle dieſe Begriffe find relativ vollfom- 
wen wahr und müfſen im Denfen ihre Berechtigung haben. 
Allein wenn bei ihnen flehen geblieben, wenn ihre Einjeitig- 
feit und ihr innerer Zufammenhang nicht erfannt wird, fo 
werden fit unwahr und führen zu lauter Berfälfchungen 
des Denfens. Der Sag der Eontrabietion in feiner gewoͤhn⸗ 
lichen Fafſung bezweckt nur das Fefthalten der Identität. 
Weil aber die Logiken ihn mit dem Begriff der Contrarietät 
vermifcht und in dieſem auch eine Unmöglichkeit des Zugleich⸗ 
jeins entgegengefepter Praͤdicate in demfelben Subiecte erblidt 

Rofentranz, Lrgik I. mI 
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haben, fo hat eine Verfeichtigung der Logif und Metaphyſtk 
daraus entftehen müflen. Die Realwiſſenſchaften Eonnten aber 
den Begriff des realen Widerfpruche nicht entbehren. Eie 
erfanden fi daher ihre eigene Logik und Metaphyfil und gaben 
dem Gegenfaß wie dem Widerfpruch andere Benennungen, 3.2. 
Polarität und Antagoniemus in den phyſiſchen, @ollifion und 
Eonfliet in den biftorifchen Wiffenfchaften. Es find faft Hundert 
Jahre ber, daß Kant 1763 in feiner Abhandlung über die 
Einführung des Begriffs der negativen Größen in die Welt: 
weisheit gegen die damalige formale Logif, befonders gegen 
Erufius, den Unterfchied der blos logifchen Eontradiction für die 
Dentbarfeit eines Begriffs und der realen Eontrarietät ale 
eines vollfommen denkbaren und thatfächlicy eriftirenden Wider⸗ 
fpruch8 mit einer Fülle anregender Beifpiele hervorhob. (S. die 
Abhandlung in meiner Ausgabe, Sämmtl. Werfe, J., 113 ff.) 
In meiner Befchichte der Kantfchen Philofophie, 1840, 139 ff. 
habe ich zu erflären verfucht, wie es wohl gefommen, daß Diefe 
Abhandlung fo gänzlich in Vergeffenheit gerathen. Selbſt die 
Herbartfhe Schule hat ihr weniger Aufmerkfamfeit gewidmet, 
al8 man nach dem Umftande vermuthen follte, daß Kant darin 
ben pfuchologifchen Calcul zuerft mit beſtimmten Größeverhält- 
niffen verfuchte. Aus der logifchen Contradiction, fagt Kant, 
folgt Nichts, aus der realen Oppofition folgt Etwas. Jene 
führt zu einem irrepraesentabile, das fich ſelbſt zerſtoͤrt, dieſe 
zu einem cogitabile, in welchem bie Regativität der Entgegen- 
fegung vollfommen als eine pofltive möglich I. In der Be⸗ 
fhreibung der Grundregel für die Realentgegenfegung fagt er 
unter Anderm: „Die Realrepugnanz findet nur ftatt, infofern 
zwei Dinge als pofitive Gründe eins die Folge des andern 
aufhebt. — Die einander widerftreitenden Beftimmungen müffen 
1) in eben demfelben Subjecte angetroffen werden. Denn gefeßt, 
es fei eine Beftimmung in einem Dinge und eine andere, welche 
man will, in einem andern, fo entfpringt daraus feine wirk⸗ 
liche Entgegenfegung. 2) Es fann eine der opponirten Be 
flimmungen bei einer realen Entgegenfegung nicht das contra= 
dictoriſche Gegentheil der andern fein, denn alsdann wäre der 
Widerftreit Togifch und — unmöglih. 3) Es Tann eine Be- 
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Rimmung nicht etwas ‚Anderes verneinen, als was durch bie 
andere geſetzt iſt; denn darin liegt gar Feine Entgegenſetzung. 
4) Sie fönnen, infofern fie einander widerftreiten, nicht alle 
beive verneinend fein, denn alsdann wird durch feine etwas 
geſegt, wad durch bie andere aufgehoben würde. Demnach 
mäjlen in jener Realentgegenfegung die Praͤdieate alle beide 
pofitiv fein, doch fo, daß in der Verfnüpfung fich die Folgen 
in demfelben Subjecte gegenfeitig aufheben. Auf folche Weife 
find Dinge, deren Eins ald die Negative des Andern betrach» 
tet wird, beibe für fich betrachtet, pofitiv, allein in Einem Sub- 
jeete verbunden, if} die Folge davon Das Zero.” Den größten 
Theil der Abhandlung hat nun Kant mit dem Auffuchen vom 
Beifpielen angefült, daß Unluf negative Luft, Schulden 
negatived Bermögen, Verabſcheuung negative Begierde, Haß 
negative Liebe, Haͤßlichkeit negative Schönheit, Tadel negativer 
Ruhm, Kälte negative Wärme, Vergehen negatives Eniſtehen, 
Abſtraction negative Aufmerkfamfeit u. |. w. Gegen Ende 
merli er, daß noch viele Geheimniſſe in ber Renloppofltion lies 
gen, die er nur andeuten will, Indem er einen Unterſchied zwiſchen 
der potentialen und actualen Entgegenſetzung macht. 

Sodann habe ich bei dem Begriff des Widerſpruchs felbit 
ven affirmativen vom negativen unterfchleben. Unter dem 
erſteren verfiche ich die Unruhe des. prohuetiven Triebe; unter 
dem zweiten bie Selbfivemichtung eines Weiend durch eine ſei⸗ 
nem Begriff wiberfprechende Entwicklung. Die eriiere if} eine 
feinfollende, Die zweite eine nichtfeinfollende. Der erftere wirkt 
eonſerwativ, der- zweite defirurti. Bei der Auflöfung des Wir 
derſpruchs babe ich ebenfalls die affirmative der Berföhnung 
ver Ertreme und die negative der Pfeuboauflöfung unterſchieden. 

-Bei dem Abſurden endlich als der oontradictio in adjecto, 
daß etwas zugleich bejaht und verneint wird, indem das Praͤ⸗ 
Dicat das Subieet aufbebt, babe ich bemerflich gemacht, daß 
allerbings Das Abfurde als Wahrheit undenkbar if. 
Es iR unmöglich, weil es fi widerſpricht. Allein hieraus 
folgs nicht, Daß es nicht eriftiren könnte. Das Undenkbare 
im Sin der Wahrheit kann auch nicht eriftiren; einen 
vieredigen Kreis farm Riesen denken und daher auch nicht 
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leer, als ob das Nichts ihren Inhalt ausmachte, ſondern fie 
bat an den logiſchen Beſtimmungen ihren ſpecifiſchen Inhalt, 
gerade ‚wie Niemand die reine Mathematik ober bie reine 
Grammatik leere Wiflenfchaften nennen wird, obgleich auch 
fie es mit Formen zu thun haben, bie wir relativ abſtracte 
nennen. 

Wenn nun der Begriff der Metapbufif hier auf den 
Begriff der fogenannten realen Kategorien ded reinen Seins: 
Sein, Weſen, Zwechk, eingefchränft wird, fo. entfprickt dieſe 
engere Begrenzung nicht der gewöhnlichen Vorſtellung, nad 
welcher fie die hoͤchſten Principien aller Wiſſenſchaf⸗ 
ten enthalten joll. In welchem Sinn bie Hegelſche Philo⸗ 
fophie dies ebenfaßs von ihrer Auffaffung der logifchen Willen» 
ſchaft behaupten darf, namentlich wenn man nicht vergift, 
Daß fie auch die Ideenlehre in fich begreift, liegt auf ber 
Hand. Die Metaphyſik fol aber, nach der bei Vielen no 
currenten Vorſtellung yon ihr, in nuce die Grundlagen zur 
Auturwifienfchaft in der Kosmologie, zur Wiflenfcheft des 
Geiles in der rationalen Pneumatologie und zur Wiſſen⸗ 
fchaft des Gotteobegriffs in der rationalen Theologie 
enthalten. Dies ift aber ein zu weiter Umfang, ber durch 
eine verworrene und bunfle Borflellung von dem, was man 


Princip nennt, hervorgebracht wirb, denn die Natur unb ber 


Geiſt machen den Gegenſtand ber beiden andern Theile ver 
Philoſophis weben ver Logik aus. Gegen biefelben- Kann, wie 
Hegels eigene Mißgriffe in der Bearbeitung ber Ideenlehre 
beweifen, Die Metaphufif. feine innere Grenge ziehen. Laßt fie 
fich darauf ein, fo wirb fle gur ganzen Mhllatonnir, wie wie 
in der That Hegels Logik eine ſolche Gefiakung in 

merfwärbigen Buch erlebt hat, nämlid, von bem von dem * 
verſtorbenen Ferdinand Weber: Die Conſtruction bes abſo⸗ 
buten Standnunktes und das Syſtem bes abſoluten Idealismus 
Rinteln und Leipzig 1840, zu welchem fan Freund Kan 
Hinkel noch eine Erläuterung herausgab. Hier murbe, was 
Hegel die Obiertivisät des Begriffs nennt, zur Rahnmbileionbie, 
die Idee zur Philoſophie Der Geſchichte. Die Folge aber, 
wenn die Wiſſenſchaften ver Natur und des Seiſtes ſchon in 
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bie Reitaphyft ober Logik hereingenommen werben, kann nur, 
ſobald es zu dieſen Wiſſenſchaften ſelber kommt, eine Wie⸗ 
derholung fein, ſalls man fie nämlich philoſophiſch und 
nicht blos empirifch behandeln, wii. Die Naturphilofophie 
+ 2. muß doch ben Begriff des Raums und ber Zeit, ber 
Materie und Bewegung, des Atoms und der Kraft, Dee 
Mechanismus und Organismus, auseinanderfegen. Ich wüßte 
wenigſtens nicht, was fe ſonſt zu ihun hätte Wenn nun 
biefe Begriffe in der Metaphyſik auch als phyſiſche bereitg 
abgemacht fein follen, fo wird die Tautologie unvermeiblich. 
Es entſteht eine unfichere blos quantitative Begrenzung; 
die Feine wirkliche, wiflenfchaftlich präcife if. Die Unzulaͤſſig⸗ 
feit aber, metaphuftiche Kategorien, wie Einfachheit und Zu⸗ 
fammengejchtheit, Endlichkeit und Unendlichkeit u. dgl., auf 
einen empirifch aufgenommenen Gegenftand nur Außerlich an⸗ 
zuwenden und das Urtheil über das Zukommen einer State 
gorie nur aus der fonfligen Befanntfchaft mit den Begrifien 
Belt, Seele, Gott, zu entfcheiden, hat Kant mit Recht in den 
lkoomologiſchen Antinomien, den pfiychologifchen Peralegiomen 
und den theologiſchen Idealſchlüſſen nachgewieſen. 


Daß aber innerhalb der logiſchen Wiſſenſchaft die onto⸗ 
legiſchen Kategorien den logiſchen sensa strictiori voran« 
geben müflen, erhellt daraus, daß dieſe: Begriff, Urtheil, 
Schluß, gar nicht dargeſtellt werden können, ohne bie Begriffe 
Sein und Richtiein, Endlich und Upenplich, Qualität, Quan⸗ 
titat und Modalität, Wefentlih und Unwefentlich, Inhalt und 
Form, Subſtanz und Accivenz, Wirklich und Möglich, Noth« 
wendig und Zufällig u. |. w. einzumifchen. Die unleugbare 
Berbarei, mit welcher die gewoͤhnliche Logik dies thut, tft um- 
Preitig ein Hauptgrund, weshalb Raturforfcher, Hiſtoriker, 
Philologen und Aeſthetiker fie als unbrauchber bei Geite 
fchieben. Die Logif, meint man, müfje doch als Kanon des 
Dentens allen Wiflenfchaften, alfo auch der Metaphyſik, 
voraufgehen und voranftehen. Allein man weiß eben nicht, 
was mar. bei der Metaphufif ſich heut zu Tage eigentlich 
noch denken fol, und es gehört zu den vielen Selbfttäufchun- 
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gen unſerer formalen Logikl, ſich für die Herrin der Mei 
phyfit zu .balten, flatt in ihr eine Schwefter zu erfennen. 
Gern Hätte ich den zweiten Theil dieſes Werks, die 
Lehre vom Begriff und ber Idee, mit dieſem erften zugleich 
herausgegeben. Deine Amtsgefchäfte erlauben mir aber, meint 
Neigung zur Echriftfiellerei faft nur im den Ferien nad 
gehen. Und dann ift oft der Geiſt zwar willig, aber dad 
Feiſch ſchwach, Dann alddann fühlt man erſt, wie man vom 
Deocirn und Craminiren und dem fonfligen akademiſchen 
Treiben abgemübet il. Man muß ſich daher, da man im 
höhern Alter mit der Zeit nicht mehr verfehwenberifch umge 
ben Tann, ſchon bequemen, eine Arbeit, auch wenn fie noch 
mit die von uns erſehnte Vollendung bat, endlich abzu⸗ 
fließen. Doch Hoffe ich, den zweiten Thell im nächften Jahr 
nachfolgen laflen zu Fönnen und erbitte für diefen jebigen dad 
freundliche Wohlwollen des Leſers. Werm er fich im Voraus 
eine weitere Borftellung von dem Inhalt des zweiten Theile, 
namentlich von der Ideenlehre, machen will, fo erfaube id 
mir, ihn auf ben fuceincten Abriß der Logik in meinem Syſten 
der Wiſſenſchaft zu verweifen. 


Kleinere Drudverfehen wird der geneigte Lefer ſelbſt ver- 
befiem. 3. B. Subflra für Subftrat, Umfaßlichkeit für In 
faßlichteit (52, 13 oben) u. dgl. Souſt ift mir als wid 
tiger nur aufgefallen S. 80, 6 unten: flatt Religionsbe⸗ 
griffe muß es Reflerionsbegriffe; S. 204, 9 oben: 
flatt fondern muß es [odann; 224, ti oben ſtatt Füuͤlle: 
Bälle; 850, 5 unten flatt amühilirenden: annihiliren⸗ 
den heißen. S. 362, 5 oben ift in der Abfchrift und auch 
im Drud eine Zeile ausgefallen: „Burch Anderes, außer durch 
die Friction feines eigenen Staubes." S. 482, 12 von 
unten lies fintt &izen: asııa und ſtatt ämıa: änke. 


Königsberg, den 25. Mai 1858. 


Karl Noſenkranz. 
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Aoſentranz, Logik. L 1 


Das Vorurtheil für die Logik. 


An. beſondern Wiffenfchaften find gefchichtli aus ber Einen 
und allgemeinen WBiffenfchaft, die wir mit dem Namen ber Phi⸗ 
Iofophle bezeichnen, hervorgewachſen. Im Laufe der Zeit ſelbſt⸗ 
ſtündiger geworben, Haben fle, den Zweigen des Bananenbaums 
vergleichbar, ſich ſelbſt eingewurzelt und neue Sprößlinge getries 
ben, vie abermals ihre Zweige in den Boden fenten. Die fort 
freitende Erkenntniß fondert unaufhoͤrlich neue Wiffenfchaften 
ab und dieſe vergeffen oft die Genealogie ihre® Urſprungs. Go 
kann unfere Zeit namentlidy das Schaufpiel darbieten, alle Wif- 
fenfhaften won ber Philoſophie abfirabiren zu fehen. Je weis 
ter won derſelben eine Wifienfchaft entfernt fcheint, deſto ficherer, 
deſto zunerläffiger glaubt fie ſich fühlen zu dürfen. Mit einer 
Annäherung an vie Philoſophie, mit einer Berufung auf bie 
ſelbe, fürchtet fie, ihrer Geltung zu ſchaden. Bald muß der 
Ausdruck Natur, bald die Beziehung auf das Praktifche ven 
Bd von der Philoſophie ablenken. Man fagt nicht mehr ein⸗ 
fach: Bfochelogie, ſondern man fegt hinzu: als Naturwiſſen⸗ 
ſchaft des Geiſtes. Man fagt nicht einfah: Ethik, Paädagogit, 
ſondern man fügt hinzu: aus praktiſchen Gefichtspuncten ent⸗ 
worfen/ Der Reihe nad) hat man alle Wiſſenſchaſten von ber 
Beilsfophie emancipirt. Alle rhetoxiſche Kunſt bat man aufge 
beten, den Zufanımenhang der Wiffenfhaften mit ver Philofophie 
untenntli zu machen uns felöf die Logik bat man unter bie 
Rawgorie der Pſychologie und wer Anthropologie ald Erfahrungs 
wiienfchaften gebracht. Man Hat ihre Beflimmungen du emp 
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rifche Ihatfachen des Bewußtſeins umgewandelt. Man hat hiſto⸗ 
rifche Logiken gejchrieben. 

Dennoch hat man nicht aufgehört, für die Logik wenigftene 
ein günftige8 Vorurteil zu hegen. Man bat ihre Unentbehr- 
Tichkeit für die Wiffenfchaft noch immer zugeflanden. Man bat 
in ihr nod immer, wie. Herbart es ausdrückte, die Moral bed 
Denkens anerkannt. Man bat fie als die Aufträgalinftanz be- 
tradhtet, vor deren Forum allein alle Streitigkeiten des wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Erkennens ſchließlich zu fchlichten wären. Man bat 
nicht aufgehört, felbft im fogenannten praktiſchen Leben an ihre 
Geſetze ald an abfolute zu appelliven. Hatte man aber fonft 
feinen Grund, ihre nod das Dafein zu friften, fo duldete man 
fie als eine Gymnaſtik des Geiſtes, durch welche er formaler 
Weiſe gefchmeivigt würde — wie man zuwellen tanzen lernt, 
nit um zu tanzen, fondern um in Gefellfchaft mit eleganterem 
Anftande zu erfcheinen. Und fo haben auch Regierungen unter 
den Titeln wiffenfchaftlidher Bildung, deren Nachweis fie für bie 
Bewerbung um Aemter erforbern, nod immer bie Logik als eine 
conditio sine qua non aufzuführen, wenigfiens als einen conven⸗ 
tionellen Tribut an die Wiſſenſchaft feſtgehalten. 


Das Borurtheil gegen die Logik. 


Das glünflige Vorurtheil für die Logik läßt ſchon hin⸗ 
durchſchimmern, daß es mehr ein unfreimillige® Zugeſtändniß, 
ale ein Werk ver Überzeugungstiefen Ginftcht, mehr ein Product 
der Gewohnheit, als ein Reſultat ernfler Erkenntniß ik. In 
der That begegnen wir in ver Wirklichkeit faft nur der äußer⸗ 
ften Geringſchähung der Logik. Allen andern Wiffenfchaften ge- 
ſteht man zu, gelernt werben zu müflen, während man in Ans 
fehung der Logik fi auf den natürlichen Verſtand glaubt ver⸗ 
Taffen zu innen. Was fol man eine Wiſſenſchaft ftubiren, die 
uns nichts lehrt, als was wir unbewußt fchon üben? Bewegen 
wir uns nicht unaufhoͤrlich In allen möglichen Togifchen Formen 
mit audreichendem Erfolge, ohne ein ausdrückliches Bewußtſein 
über fie zu haben? If es mithin nicht überflüffig, uns um fie 
zu kümmern? 
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Mit dieſem Raiſonnement macht man fich den pofltiven und 
officiellen Anforderungen zum Studium der Logik gegenüber ein 
gute Gewiſſen und die berföntmliche Praxis tolerirt im gehei⸗ 
men Ginverfländnig mit jener Berachtung die größte Unvollkom⸗ 
menbeit in der Kenntniß der Logik als etwas Unſchädliches. 
Beige Iemand diefe Kennris, fo ſchade es ihm nichte, beſttze er 
fie aber nicht, fo ſchade es ihm auch nichts, denn er koͤnne trot 
foldyen Mangels doc ein guter Arzt oder Mechtögelehrter ober 
Geiſtlicher, vollends aber Kaufmann, Landwirth u. |. w. werben. 
Eine foldye Verachtung ver Iogifchen Wiſſenſchaft würde freilich 
unmöglic, fein, wenn nicht alle beſondere Wiffenfchaften jegt fon 
vermanßen von logiſchen Bormen durchzogen wären, daß man 
innerhalb einer jeden relativ zu ihrer Kenntni gelangt. Mehr 
noch ale dieſe Inftltration des Logiſchen in die fogenannten 
realen Wiffenfchaften macht die Kenntniß der grammatiſchen Zor- 
men «8 möglih, das ausdrückliche Studium der Iogifchen ſich 
zu erfparen. Namentlich ift vie Grammatik der Pateinifchen 
Sprache bisher ein fehr bedeutendes Surrogat für die Logik ges 
wefen. Ohne wenigſtens foldhe Vermittelung der Kenntniß bes 
Logiſchen würde alle Wiſſenſchaft nur zu bald ver größten Roh⸗ 
heit unterthan werden. 

Jene Beratung der Logik hat jedoch nicht allein in ber 
BReinung ihren Grund, daß man für das Denken, da man ed von 
Ratur ſchon leidlich übe, nicht erſt noch einer wifjenfchaftlichen 
Erkenntniß bevürfe, fondern aud) in der Vorſtellung von der Un⸗ 
fruchtbarkeit des Iogifchen Studiums, ja von ber Verderblichkeit 
deſſelben. Man flellt ſich die logiſchen Kategorien als inhaltslos 
vor und fürchtet, in der Beſchäftigung mit ihnen einer leeren 
Grübelei zu verfallen. Man erklärt es theils für unmoͤglich, mit 
dem rein Rationalen an die Wirklichkeit heranzukommen, theile 
behauptet man, den Begriff ver Realität zu verfennen, zu mißhan⸗ 
veln, zu verlieren, wenn man ihn unter logiſche Abftractionen 
fubfumire. Man fcheut fi) daher vor der Logik ald vor einem 
Mebufenbaupt, vefien brechende Augen Alles, worauf fie träfen, 
mit der Erſtarrung des Todes verfleinten. Der Name Scholaſtik 
iſt es, den man nur glaubt aufbrechen zu bürfen, nm einen 
Freibrief gegen alle Logik erhalten zu koͤnnen. Scholaſtiſch tft ſeit 


6 


Jahren bei und das Adjectivum geworben, in deſſen Geſellſchaft 
wir das Subflantivum der Logik erbliden, wenn ed darum zu 
thun ift, fie als ein Hirngefplanft dem Gohne preis zu geben. 
Die Scholaftiter des Mittelalters haben allerdings den Glauben 
an die Wahrheit der legifchen Formen oft bis zum Aberglauben 
getrieben. Sie find, weil fie außer der rationalen Theglogie und 
Moral Leine andere Wiffenfchaften cultivisten, ja, bei der ſeind⸗ 
feligen Stellung ver damaligen Kirche zur Natur und zu einer 
kritiſchen Geſchichtawiſſenſchaft, keine andere cultiviren Eonnten, oft 
in einen Verſtandesfanatismus hineingerathen, ver bie logiſchen 
Kategorien ald Formen vergätterte, in denen mar der Wahrheit 
jenes Inhalts gewiß werden Eönne, ohne ſich auf die Erkenntnis 
des Inhalts nach feiner Cigenthümlichkeit einzulafien Allein wenn 
die Scholaftiter in fol logiſchem Galcul Die logiſchen Formen 
mißbrauchten, fo war das ein Irrthum, eine Cinſeitigkeit, pie ſich 
ſelbſt widerlegte und welche die fpätere Reaction der Grfahrungse 
wiffenfchaften, ſich des Inhalts zu bemächtigen, herausforderte. 
Eine Schuld des Logik als ſolcher war ed fo wenig, ald es Schuld 
der Regeln der Addition iſt, wenn Jemand bei einem Crempel 
eine falfche Summe zieht. Und felbft in jenem Fanatismud liegt 
ein Vertrauen auf die Madıt des Denkens, weldye des Menfchen, 
ver fich durch das Denken vom hier unterfcheidet und zulegt alle 
feine Interefien dem Denken unterwerfen muß, nicht unwürdig ifl. 
Weil das Denken unter Anderm eben fo gut eine Thatſache iſt, 
als Anderes, fo ift kein Grund, es gegen andere Ihatfachen her» 
abzufegen. 
| Doch laſſen wir dieſe Bertheidigung ver Scholaftik fallen. 
Geben wir zu, daß fie ben Beift nicht befrienigen kaun. Erheben 
wir und zu bem Gedanken, daß auch die Logik perfectibel if. 
Suchen wir den Grund des fo allgemeinen Vorurtheils gegen bie 
Logik auch in ihr felber d. h. nicht in ihr, fofern fie die Befege 
bed Denkens enthält, fondern in ihr, wie ihr Zuſtand dem Be⸗ 
griffe nicht mehr gemäß iſt, den ber Geiſt von fi felbft und von 
dem Weſen der Wirflichkeit bereitd gewonnen hat. Die Gefege 
bed Denkens werden ewig diefelben fein, aber die Erkenntniß 
diefer Befege kann und wird fih tm Fortſchritt der Welt 
gefchichte Immer mehr vervolllommne. Die Wifienfchaft wire 
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mit manchen Begriffen abſchließen koͤnnen, allein von Ihnen aus 
wird fie zur Entdeckung neuer, Giäher unerlannter Begriffe und 
zur Erkenntniß ihres wabrhaften Zufammenhangs weitergehen 
möüfen. Bon dem hoͤhern Standpunct, auf welchen der Geiſt 
ch in feiner Entwicklung flufenweife erhebt, muß er auch fein 
ſchon erworbene Wiſſen immer von Neuem umarbeiten, e8 feinem 
nunmehrigen Gelbfibemußtfein gemäß zu machen. Dies tiefere 
Selbſtbewußtſein iſt es, welches ſchon feit dem vorigen Jahrhun⸗ 
dert die Logik nicht mehr genügen laͤßt, wie fle als Ariſtoteliſche 
ererbt und von den Scholaflifern verwendet worden war. In ihm 
liegt ber wahre Grund der Gleichgültigkeit gegen vie Logik; in 
ihm die Berechtigung zu der Verachtung, mit welcher andere Wif⸗ 
fenfehaften, vie ſchon der Umbildung zu einer Höhern Geſtalt ent- 
gegengegangen find, auf die formale Logik ald auf eine Arm» 
ſeligkeit Herunterbliden; in ihm aber auch den Grund, weshalb 
Leibnitz in feiner Abhandlung de arte combinatoria und tn 
feinen Nouveaux essais sur l’entendement humain; ode in 
feinen essays; Lambert in feiner Architeftonit des Erſten und 
Ginfachen wie in feinem Organon; Kant in feiner Vernunftkri⸗ 
uf, Fichte im feiner Wiffenfhaftsichre; I. Wagner in feinem 
Dxganon; Hegel In feinem Syftem der Logik; Trendelnburg 
in feinen logiſchen Unterfuchungen, bemühet gewefen find, ver 
Logik eine andere Drganifation zu geben, um fie nicht hinter ver. 
Erweiterung und genaueren Veſtimmung der übrigen Wiſſenſchaf⸗ 
ten zurũckbleiben zu laſſen. 

GEs gehört nicht Hieher, fonbern in die Gefchichte der Wiſ⸗ 
ſenſchaft, die Anftrengungen diefer Männer zu würdigen und nur 
fo viel fei von ihrer Bebeutung gefagt, va fie thatfächlich das 
hohe Inteseffe bewieſen, welches ber gebildete Geiſt unaufhoͤrlich 
auch noch in unſerer Zeit an der Logik nimmt. Es erweckt für 
eine Wiſſenſchaft ein günſtiges Borurtheil, wenn man flieht, daß 
trog der allgemeinen Beratung verſelben ver Ernſt und bie 
Kraft gebiegener Forſcher ihr gerade ſich mit Vorliebe zumenbel 
unb von ihrer Bearbeitung vornämlich die der übrigen Wiſſen⸗ 
ſchaften abhängig madıt. Sa, wenn es dieſen theilmelfe gelungen 
M, einen hohern Standpunct und eine lebendigere Form zu er» 
reichen, fo if es nicht ohne bie Logik gefchehen, vote jene Philo⸗ 





8 

fophen fie beflimmten und wie fie auf allen Gebieten des Wiffens 
ihre Spuren binterlafien hat. Leibnißens Princip ber Iden⸗ 
tität und des zureichenden Grundes, Kant’ Kategorien, Fichte's 
Gonftruction der Theſe, Antithefe und Spnihefe, Wagners Te 
trade, Hegels Begriff der Bermittelung det Allgemeinen, Bes 
fondern und Einzelnen, haben für vie faßlichere und vernänftt- 
gere Organifation des Wiſſens Unermeßliches geihan. 


Die Metaphyſik und Logik. 


Wir haben bieher nur von ber Logik geſprochen. Bir hät- 
ten eben fo gut audi: [hen von der Metaphyſfik ſprechen können, 
denn beine Wifienfchaften haben das innigſte Verhältniß in ihrer 
Entwicklung gehabt. In der Vorſtellung des gemöhnlicdyen Bes 
wußtfeins {ft die Metaphyſik freilich von der Logik außerorbentlidh 
unterfchieden. Ste gilt als die fuhlimfle, tleffinnigfle, ſchwierigſte, 
unzugänglichfie unter ven philofophifchen Wiſſenſchaften, als das 
Adyton zwar im Tempel ver Philofophle, aber auch ald das Bou- 
doir, in welches die Philofophen ſich zuruͤckziehen, um mit ſich 
ganz allein zu fein und ihren abfirufeften Grübeleien Gehör zu 
geben. Die Logik erfreut fi noch, wie wir fahen, des Vorur⸗ 
theilß einer Wiſſenſchaft, die doch nicht ganz unnüg fei, vie Me⸗ 
taphyfik aber iſt als eine Wiſſenſchaft abgethan, um welche ſich 
Niemand außer den Fachphiloſophen zu bekümmern habe und welche 
zu fludiren für jeden Andern lediglich Zeituerluft fel. Der Name 
metaphyſiſch iſt mit dem Begriff des Abfirufen, Verworrenen, 
Pfadloſen, Dunkeln, Uebernädhtigen gleichbebeutenb geworben. Die 
Logik wird noch neben ben übrigen Wiffenfchaften ald ebenbürtig 
geachtet, die Metaphyfik Hingegen ale ein Baſtard verfloßen und 
gelegentlid, verfpottet. Lieber den Grund zu folder Degrabation 
iſt das gewöhnliche Bewußtſein fich felbft nicht Klar; er liegt aber 
auch bier in der Geſchichte der Wiſſenſchaft und in ven Höheren 
Borberungen des heutigen Selbſtbewußtſeins. 

Erinnern wir uns bed Urſprungs der Metaphyſik, fo muͤſſen 
wir auf Ariftoteles zurüdgeben. Bis auf ihn war das me 
taphyfiſche Element mit dem Logifchen als Dialektik identiſch ge⸗ 
weſen. Gr ſchied Die linterfuchung über die abfoluten Principien, 


9 


auf weiche das Erkennen zurüdgehen muß, von ber Unterfuchung 
ver Formen des Denkens. Dee Name, den ex jener Unterfuchung 
ertheilte, iR ungewiß. Wahrſcheinlich nannte er fle die Erſte 
Bhilofophie im Gegenfak zur Zweiten, welche von den hoͤchſten 
Vrincipien die Anwendung macht. Innerhalb ber und nod 
übrigen Schrift bevient er fi auch des Ausdrucks Theologie. Der 
Ramıe Metaphyſik if keinenfalls fein Werk, ſondern auf eine ganz 
äußerliche Beranlafiung entſtanden, fofern dieſe metapbuflfchen Un» 
terfuchungen den phyſiſchen folgten. Etymologiſch kann man alfo 
von dem Namen nicht auf den Inhalt der durch ihn bezeichneten 
Biffenfchaft fließen. Der Name iſt infofern ein reines Zeichen 
geworden, defien Bedentung erft ausdrücklich angegeben werben 
muß. Dies ſchadet weiter. nichts und kommt in ber Wiſſenſchaft 
öfter vor. Mathematik, Geometrie, Aeſthetik u. f. w. entſprechen 
etgmologifch auch nicht dem Inhalt, ben fie umfafen, auf voll⸗ 
fommen adäquate Weite. Die Wifjenfchaft gewinnt aber an Freiheit, 
unter folchen Gollectionamen einen Begriff, auch wenn er ſich durch 
feine Entwicklung immer weiter ausdehnt, fubfumirenzu koͤnnen. 

Ans ver Ariſtoteliſchen Metaphyſik bildete fi Die Ontologie 
als die metaphyſiſche Wiſſenſchaft im engern Sinn zur Unterfu- 
chung der fogernannten materlalen, formalen und finalen Urſache 
aus. Die causa, ex qua, per quam und ad quam, wurbe in dem 
actus purus der causa causarum aufgehoben. Die Wiſſenſchaft 
der Metaphyfik Hatte folglich an dem Begriff des Seins an fid, 
der Form als der wirkſamen Urfache und des Zwecks als ver 
Urfache alle Werbens und Bewegens, einen ganz beftimmten 
Gegenftand, der von dem Inhalt ver Logik als der Wiflenfchaft 
som Begriff, Urtheil und Schluß vollkommen unterſchleden wer⸗ 
ven Tonnte. 

Diefer Unterfchten ift ein wahrhafter, weil er in dem un⸗ 
mittelgaren Unterſchied des Begriffe des Seins von dem bed 
Denkens gegeben if. Er bat fich daher auch feit Ariſtoteles bes 
Rändig von Neuem geltend gemacht und wird auch, wie wir über» 
zeugt Find, feine Geltung behaupten. Die Metaphyfik empfing 
jedoch Durch die Scholaſtik fowohl der Katholiken als ber Pros 
teſtanten dadurch eine weitläuftigere Geſtalt, daß fie fich über 
andere Gegenſtände ausbreitete. Man wandte die Kategorien 
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der Ontologie auf ven Begriff der Welt, des Geiles und Got⸗ 
tes an. So entſtaud bie rationale Kosmologie, Pneumatologie 
und Theologie. Diele find noch bis zum heutigen Tag in vie 
len Metaphyſiken abgehandelt, können fi aber nicht mehr gegen 
Die felbfifländige Entwidlung behaupten, welche vie Kokmologie 
in der Naturphllofophie, dle Prreumatologie in die Philoſophie 
des Geiſtes, die Theologie in der Religionsphilofophie erhalten 
bat. Es laͤßt fich Feine quantitative Grenze angeben, wo bie 
metaphyſiſche Behandlung dieſer Begriffe aufhören und biefenige 
anfangen müßte, die einfach philofophifcd wäre. Der Unterfchieb 
wird ein nur quantitativer und unbeflimmter. Wir haben da⸗ 
ber auch gefehen, daß Philofophen, vie erſt eine Metaphyſik im 
jener Vollſtaͤndigkeit aller vier herkoͤmmlichen Theile gaben, ſpä⸗ 
ter, wenn fie die Darftellung eines ganzen Syſtems verſuchten, 
bie drei concreten Theile der Metaphyſik fallen Tiefen. So gab 
8. Ph. Fiſcher 1894 eine Metaphyflt heraus, die eine Kob- 
mologie, Pneumatologie und Theologie enthielt. Als er aber ſpuͤ⸗ 
ter eine Enchklopadie ver philofophifchen Wiffenfchaften in vier 
Baͤnden beraudgab, ging dieſe ganze Metaphyſtk in Die befonbern 
philoſophiſchen Wiffenfchaften über. 

Der Metaphyſik gegenüber behielt Die Logik biefelbe Stellung, 
wie zu allen anbesn Wiffenfchaften, nämlich eines Organs. der 
formalen Ordnung ber Begriffe. 


Die Anflöfung der Metaphyſit in die Logik. 


Die Metaphyſfik follte eine aprlorifche Wifienfchaft fein. Sie 
follte nichts aus der Erfahrung aufnehmen und das Denken follte 
ſich zu den Begriffen der Ontologie u. f. w. lediglich aus fich ſelbſt 
beflimmen. Kant in feiner Bernunftkritit wied jedoch nad, daß 
die damalige Metaphyfik als Kobmologie, Prreumatologie und 
Tpeologie den Begriff ver Welt, der Seele und Gottes empi⸗ 
riſch fi aneignen und die Entſcheidung, ob biefen Subjecten ein 
ontologifchee Präpicat zulomme ober nicht zulomme, nach ber 
fonfligen Belanntfchaft mit dem Weſen dieſer Subjecte treffen mäfle. 

Kant Hätte folglich die Metaphyſik auf die Ontologie ein⸗ 
ſchraͤnken koͤnnen. Allein von dieſer zeigte er, daß Ihre Begriffe 
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von denen ber Logik ſich qualitativ nicht unterfcheiten. “Die 
logiſchen Begriffe haben als ſolche Feine befonbere Mealität zu 
isrem Inhalt. Sie find in ihrer Nothwenbigfeit ſchlechthin alle 
gemein und, wie bie metaphäflfchen, apriorifhe Noumena. Diele 
aber als folche Haben and Feine beſondere Mealität zu ihrem 
Inhalt. Sie find in Ihrer Nothwendigkeit allgemein. und, wie 
die Sogifchen, aprioriſchen Beſtimmungen des Seins. Die logi⸗ 
ſchen wie die metaphyſiſche Begriffe gehören alſo dem gleichen 
Eement des aprioriſchen Denkens an, und werben gleich ſehr 
auf das Reale angewandt. Der Begriff des Dinges und feiner 
Eigenfhaften 3 B. iſt an fi ein Noumenon, ein Abftractum, 
das erft in vem Phänomenon soncreter Dinge Realität bat. Wenn 
nun bie Metaphyſik ale Kosmologie, Pneumatologie und Theo⸗ 
logie unmöglid) iſt, wenn nur bie Ontslogie von ihr übrig bleibt, 
wenn aber die ontologifhen Kategorien abfolute Abftractionen 
ſind, die von einer ſpeciſiſchen Beſtimmtheit ded Geind keinen 
Begriff geben, fo iſt zwifchen ihnen und ben logiſchen Kategee 
rien Tein wirklicher Unterſchied. Die einen verhalten ſich fo abs 
Rract ald vie andern; die einen werben fo gut auf das Reale 
angewandt, ald die andern, vie metaphyfiſchen Veſtimmungen 
And alfo nur Sogifche, weil fie nicht Begriffe ver Realität des 
Seins, fondern nur ideelle Kategorien des Begriff des Seins 
And, durch welche wir, was ein Ding an ſich, d. h. In feiner ſpecifi⸗ 
fügen Weſenheit fei, nicht zu erkennen vermögen. Quantität, Qua⸗ 
Tktät, Relation und Movalität müſſen demnach ald Functionen be# 
seinen Verſtandes betrachtet werden, aus denen die verfchiebenen Ur⸗ 
theilsformen entfpringen. Oder vielmehr fie felber find vie allgemei⸗ 
uen Ustheiläformen, welche ſich die befondern Formen integriren. 

Diefe Auflöfung ver Metaphyfik in vie Logik war eine 
burchauß berechtigte, theild die richtigen Grenzen der Metaphyſik 
ju finden, theils das homogene Element ber ontologifchen und 
der logifchen Kategorien nachzuweiſen. Der Behler, ven Kant 
dabei machte, lag nur darin, daß er die logiſchen Kategorien 
ohne Entwickelung Hinflellte und ihnen eine Beziehung nur 
ja Aumlichen Gegenflänven als durch die Anſchauung gegebenen 
übrig ließ. Die pſychologiſche Debuction, die er von ven 
seinen Verſtandsbegriffen gemacht hatte, viente nur bazm, 
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fie um fo mehr blos im ſubjectiven Sinne aufzufaflen, wie bieß 
am confequenteften von Fichte geſchah, ber alle logiſchen und 
metapbuftfchen Beflimmungen zu bloßen Momenten des Selbſt⸗ 
bewußtfeind machte. Herbart ging wieber zu einer Sonderung 
der Pſychologie, Metaphyſik und Logik fort. Seine Metaphyſik 
ſollte als Methodologie das Problem von Grund und Bolge; 
als Ontologie das von Inhärenz und Veränderung; ald Syne⸗ 
&ologie das vom wirfliden und fcheinbaren Geſchehen; als Ei⸗ 
bolologie das von der Möglichkeit des Wiſſens unterſuchen. Er 
floh alfo Die Kosmologie, Prreumatologie und Theologie aus. 
An die Stelle ver Kosmologie trat feine Synechologie, an die 
der Prreumatolsgie feine Cidolologie. 

Hegel nahm die Auflöfung der Metaphyſik in Logik eben⸗ 
falls an, allein in dem Sinn, daß er den Iogifchen Beſtimmun⸗ 
gen die abfolute Bedeutung vindicirte, Kategorien der Idee im 
abftracten Elemente des Denkens zu fein. Die Kategorien wer⸗ 
ven als Gedanken von dem Menfchen gedacht. Sie find infofern 
Producte unfere® Denkens, fubjective Gedanken. Uber die Ras 
tegorien haben In dem Dafein der Dinge, in ven Handlungen 
der Menfchen, auch eine conerete Exiftenz, Sie werben im Rea⸗ 
len aud zu objectiven Beflimmungen deſſelben. ine Urſache 
z. B. iſt eben Urſache; ein Allgemeines ift eben allgemein, eine 
Dualität iſt eben qualitativ u. f. w. Sind die Kategorien alfo 
einerſeits Gedanken, die wir denken; find fie anderſeits Beſtim⸗ 
mungen, die im Gein Mealität haben; fo find fie an und für 
ſich genommen abfolut, d. h, wenn wir davon abflrahiren, daß 
wir es find, welche dieſe abſtracten Gedanken denken, und baf 
bie Realität es iſt, deren VBerbältniffe durch die Kategorien im⸗ 
manenter Weiſe regulirt werden, fo bleibt für bie Kategorien 
als ſolche diejenige Nothwendigkeit ihre® Begriffs, kraft welcher 
fie ſich in fich ſelbſt beftimmen und einen durch fle ſelbſt ge» 
fegten Zufammenhang zeigen. Der Begriff der Qualität z. B. 
Hat durch ſich ſelbſt ein Verhältniß zu dem ihm entgegenfeßten 
Begriff der Duantität; feine eigene Entwicklung ift es, welche 
diefen Begriff als fein Reſultat hervortreten läßt. So beftimmt 
ſich der Begriff der Einheit felbft zum Begriff des Unterſchiedes, 
der des Weſens zu dem ber Erfcheinung, ver der Urfache zu 





vem der Wirkung, ber des Zwecks zu dem des Mittels, ver des 
Allgemeinen zu dem bed Befonbern u. f. w. Alle dieſe Begriffe 
machen einen einzigen ibeellen Organismus aus, einen xog- 
nos vorsög, wie die Alten fagten. Gegel faßte daher die 
metaphyſiſchen und logiſchen Kategorien als dad Syſtem ber 
reinen Bernunft zur Totalität zufammen. Er nannte die me⸗ 
taphyſiſchen auch logiſche, weil fie, wie dieſe, dem abſtracten 
Element des Denkens angehören; aber die logiſchen betrachtete 
er auch als metaphyfiſche, weil fie nicht blos in unferm Kopf 
eine fubjective Eriftenz haben, fondern ver Realität des Seins 
als deſſen ideelle Formen inhäriren. Hegel hat daher vie Mies 
taphyſtk nichts weniger als vernichtet, wie der Mißverſtand ſei⸗ 
ner Philoſophie ſich auszubrüden beliebte; er bat nur gezeigt, 
daßj die Kategorien des Seins ebenfalls abftracte Gedanken find. 
Eben fo wenig hat er die Logik vernichtet, ala ob er ſie in ver 
Metaphyſik Hätte untergehen laſſen, ſondern er bat nur bewie⸗ 
fen, daß die logiſchen Beflimmungen einen Sinn lediglich infos 
feen haben, als file aud) an dem Sein als veffen formale Bes 
ſtimmungen vorfommen. Wenn er aber von der Selbſtbewe⸗ 
gung des Begriffs ſprach, fo Hat er unter dem Begriff keinen 
gnofifchen Aeon verflanden. Er Hat den Begriff nicht hypo⸗ 
Rafirt, fonvern er bat mit jenem Auspeud die Selbſtſtändigkeit 
bezeichnen wollen, welche ver Begriff als eine ideelle Einheit 
Hat, die fich ſelbſt zu ihren Unterſchieden entfaltet. Die Pytha⸗ 
goreer ſprachen auch von dem Uebergange des Eins zur Zwei; 
dieſe Probafis war aber ein ibeeller Act. Trendelnburg bat 
den Begriff. ver Bewegung überhaupt, ohne noch ein Subjert 
für venfelben zu haben, der Logik zu Grunde zu legen gewagt! 
Die Selbſtbewegung des Begriffs bei Hegel aber, vie nichts ale 
Die Nothwendigkeit feiner Immanenten Fortbeſtimmung ausdruͤckt, 
hat man fonverbar gefunden, obwohl man fie nicht zu wibers 
legen vermochte. 


Hegel’s Logik in ihrem Berhältniß zu Kants 
Bernunftkritik, 


Nah Kant follte die Kritik der reinen Vernunft keine | 
Doctrin von Lehrfägen, ſondern nur ein Kanon von Grund 
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fügen fein, welche die Möglichkeit der Erfahrung beweifen. Die 
Architektonik der reinen Vernunft unterfchied nach ihm die ra. 
ttonale und empirifche Philoſophie. Die rationale ift nad) ihm 
in ihrem eigentlichen Weſen Metaphyfſik überhaupt ale Phyſio⸗ 
logie der reinen Bernunft, Metaphyſik der Natur als Wifien- 
ſchaft deſſen, was da If; Metaphyſtk der Sitten ober der prak⸗ 
tiichen Vernunft als Wiſſenſchaft defien, mad fein fol. Den 
Uebergang zur Weitergeftaltung der Logik hatte Kant noch ſelbſt 
in feiner Kritik ver Urtheilsfraft angeveutet. Allerdings wollte er 
biefelbe zwifchen vie theoretifche und praktiſche Vernunft geftellt 
wiſſen, allein ebenfo Eonnte fie, weil das Urtheil Die Mitte zwi⸗ 
fhen Begriff und Schluß ausmacht, ald die Mitte des Verſtandes 
: und der Vernunft gelten, denn ver Berftand hat nach Kant vie 
reinen Begriffe, die Vernunft die Ideen in Form des Fategoris 
fehen, hypothetiſchen und pisjunctiven Schluffes zum Inhalt. Die 
hoͤchſte theoretifche Aufgabe der Philofophie war von Kant in ber 
Form des Urtheild ausgenrädt, wie nämlich fonthetifche Urtheile 
a priori moͤglich feien? Indeſſen gelangte er erſt in der Kritik der 
Urtheilokraft zu einer ausdrücklichen Entwidlung des Begriffs Des 
Urtheild. Er nannte die Urtheilskraft beſtimmend, ſofern fie vom 
Mllgemeinen zum Befonbern übergeht; ober veflectirend, fofern fie 
som Beſondern zum Allgemeinen auffteig. Dad menſchliche Er⸗ 
Vennen vermag nach ibm mur discurſiv ben einen oder andern 
Weg zu betreten, wenn es ſich auch eirie Borflellung von einem 
intuitiven Verfland machen kaun, der dad Allgemeine und Be- 
fonvere zugleich als Einheit fehauet, mie wir und Die göttliche 
Intelligenz denken Tönnen. Kant hatte alfo die Logik durch .vie 
Kategorien in ſubjective apriorifche Ontologie aufgelöft; die Mes 
taphyfik Hatte er in Dialektik verwanbelt, deren Widerſprüche er 
in der Anmaaßung begründet fand, Verflanpeöformen, die nur 
enblihe Anſchauungen zum Inhalt zu haben vermögen, auf Ders 
nunftgegenftände anzumenben, die ihrer Natur nad) unendlich find, 
weshalb er die Vernunft auch als das Vermögen des Unbeding⸗ 
ten oder der Ideen definierte, mit deren Begriff wir über alle Er⸗ 
fahrung hinausgehen. Freilich fellte die Vernunft nur ein res 
gulatives Princip für ven Virſtand bleiben, aber doch follten bie 
Ihnen ver Bernunft wenigſtens eine moralifche Sewißheit haben 
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In der Urtheilskraft zeigte fich nun die Möglichkeit einer Vermit⸗ 
telang zwiſchen Verſtand und Vernunft. Hier wares, wo Hegel ' 
verfnüpfte, indem er zwifchen ven Kategorien des Verſtandes und 
ven Ideen der Bernunft vie Sphäre der Meflerionsbegriffe des 
Weſens in die Mitte ſchob und nachwies, daß die Dialektik der 
Begriffe nicht blos eine negative, ſondern ebenfo fehr eine pofi⸗ 
tive Seite an fi, babe. Was Kant in einem Anhang zur trank 
eenbentalen Analytit der Logik die Amphibolie der reinen Re⸗ 
flerionsbegriffe genannt, allein nus auf den Begriff der Einerleihelt 
und Berfchtevenheit, ver Einflimmung und des Wiberfireits, des 
Innern und Aeußern, der Materie und der Form beſchränkt hatte, 
behnte Hegel auf alle zur Sphäre des Weſens gehörige Bes 
geiffe aus. j 

Wenn daher Kant ven Verſtand nur im Gegenſatz zur Ber 
nmaft gefaßt hatte, jo konnte Hegel nachweiſen, daß die abſtra⸗ 
cten Einheiten ver Berflanvesbegriffe und die amphibolifchen Bes 
fimmungen ver WReflerionsbegriffe In ven Ideen ber Vernunft 
mur Momente berfelben wären, biemit aber viefelben von ber Vor⸗ 
ſtellung befreien, als ob fie an und für fich inhaltslos felen. 
Er führte aus, daß Im Verhältniß zur Natur und zum Geiſt die 
logifchen Beſtimmungen allerdingß einen nur formalen Charafter 
Hätten, dies aber fie nicht hindere, als die abfolute Form alles 
Seins ſich ſelbſt als Inhalt zu fegen und zwar als einen Inhalt, 
ver dem des Begriffs der Natur und des Geiſtes infofern coor- 
binirt werden mäfle, als er ebenfalls vie Würde ver Idee bes 
ſide. Um die Selbfifländigkeit des Vegriffs der Vernunft her⸗ 
vorzubeben, bebiente fich Hegel hier zumellen folder emphatifchen 
WVenpungen, die auch zu Mißverſtand Anlaß geben koͤnnen. Er 
fagte 3. B. daß die logiſche Idee das Meich der Wahrbeit in 
fi faffe, wie fe ohne Hülle an und für fi ſei. Diefe Worte: 
ohne Hülle, Eonmten fo genommen werben, als ob die Erkennt⸗ 
niß ber logiſchen Idee ihm geravezu das Höchfte fei, ald oh Na . 
tur und Geift das Weſen ver Idee nicht ſowohl in höherer Ge⸗ 
ſtalt enthüllen, vielmehr in einer untergeoroneteren Form ver 
bällen follten, als ob fie naher, im Grunde genommen, nur eim 
Ueberfluß feien, ver keinen andern Werth habe, als einen Durch⸗ 
gangepunct zur logiſchen Idee zu bilden. Man machte «Hegel 
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deshalb den Vorwurf des Panlogismus, der daB blühende Leben 
der Ratur und das Ringen des geſchichtlichen Geiſtes dem Has 
des opfere, in welchen bie bleichen Schatten ver Kategorien hauſten. 
Allein wenn man Hegeld Philoſophie im Zuſammenhang betrach⸗ 
tet, fo kann man eine fo einfeitige Apotheofe der Iogifchen Idee 
nur für einen entfchievenen Mißverſtand halten, der feine Nah: 
rung aus einzelnen Ausprüden entnimmt, in benen Hegel ba# 
Recht der reinen DBernunft gegen die Verfennung ihrer Würbe 
vertheibigt und mit Begeifterung die Nothwendigkeit betont, nur 
dasjenige als Wiffenfchaft gelten zu laſſen, was als ein auch los 
giſches Gebilde ſich zu rechtfertigen vermöge. Man vergefie nicht, 
daß Kant die theoretifche Vernunft als ohnmächtig hingeſtellt 
und nur der praftifhen das Privilegium der Abfolutheit er» 
theilt harte. Diefe Zurückſtellung ber reinen Vernunft trieb He⸗ 
gel, die abfolute Bedeutung der logifchen Idee, auch in ihrer 


“Unabhängigkeit von Natur und Gefchichte, Hervorzuheben. Wenn 


aber Kant in der Dialektik nur den Wiverſpruch erkannt hatte, 
ber fi dadurch erzeuge, daß Beflimmungen des Verſtandes 
auf Gegenſtände der Bernunft bezogen werben follten, fo hatte 
er zwar den großen Schritt gethan, die Unvermeidlichkeit ſolcher 
Widerfprüche anzuerkennen, allein er hatte die Auflöfung ber für 
unfer Erkennen nothwendigen Widerſprüche doch nur in ein 
Befeitigung derfelben durch fubjective Schwäche unferes Erkennt 
niövermögen® gelegt, dad an den Verſtandskategorien feine Grenze 
haben folle. Hier war es nun, wo Hegel zeigte, daß bie Auf 
löfung einen objectiven Charakter haben müfle und haben koͤnne 
und daß wir uns ſelbſt täufchten, wenn wir annähmen, daß das 
Erkennen gerade in den hoͤchſten und wichtigften Regionen zur 
Impotenz verurtheilt fei. Die Beſchränktheit, mit welcher man 
Hegels Verhältniß zu Kant in dieſer Ginficht aufgefaßt hat, If 
übrigens Schuld an vielen ſchiefen Aeußerungen, denen wir ſeit 
Jahren zu begegnen gewohnt find. Die banale Beurtheilung 
Oegels Hält fih nur an die kurze Darſtellung ver Kantiſchen 
Philoſophie, die Hegel in der Ginleitung zus zweiten Ausgabe 
feiner Encpllopäbie der philoſophiſchen Wiſſenſchaften gegeben hat 
WIN man jedoch den Kampf kennen lernen, den Hegel mit inten⸗ 
fiofter Anfrengung unternommen hatte, über den Standpunct 
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ver Kantſchen Philoſophie hinauszukommen, fo muß man feine 
Darſtellung verſelben in der Abhandlung Iefen, vie er in das 
von ihm mit Schelling herausgegebene Eritifche Journal über bie 
Reflerionsphilofophie in der Totalität Ihrer Formen als Kan 
tifche, Fichteſche und Jacobiſche einrücken ließ. | 

Bergleicht man Hegels Logik mit Kantd Vernunftkritik, fo 
entbedt man überall den innigen Zuſammenhang verfelben. 
Kaut Hatte die Analytik und die Dialektik unterfchlenen. Hegel 
naterfchied die Logik in die objective und fubjective. Jene 
follte nad ihm an die Stelle der alten Metaphyfik, dieſe an bie 
Stelle ver formalen Logik treten. Jene follte die Lehre von ben 
Kategorien, dieſe vie Lehre vom fubjertiven Begriff ent 
halten. | 

Diefe Unterfcheidung war alfo eine Dichotomie, welche der 
Thellung der trandcenventalen Logik bei Kant in die Analytik 
amd Dialektil analog war. Allein Hegel machte aus ihr aud) eine 
Iridotomie, indem, was er an bie Stelle der vormaligen Meta⸗ 
vhyſik ſetzte, in die Lehre vom Sein und In die Lehre vom Weſen 
zerſiel Sein, Wefen und Begriff waren aber Beſtimmungen 
vie von Kant ſelbſt angebahnt waren; denn bie Kategorien des 
Seins entfprechen ben reinen Verſtandesbegriffen, vie Reflexions⸗ 
begriffe des Weſens den Verhäftniffen ver Urtheilskraft, und bie 
Momente des Begriffs der Dialektik der Vernunftſchlüſſe. Kant 
hatte nachgewiefen, daß bie Kategorie der Melation mit ihren 
Unterſchieden das allgemeine trichotomiſche Schema aller Ein⸗ 
thellungen varbiete; in der Gegelſchen Trichotomie finden wir 
daher, daß die Beflimmungen des Seins Tategorifch, vie des 
Weſens hypothetiſch, vie des Begriffs disjunctiv find. Kant 
hatte aber auch gezeigt, daß die Ideen Seele, Welt und Gott 
ſich logiſch nad; dem Unterſchied des Tategorifchen, bypothetifchen 
und disjunctiven Schluſſes unterfchleden und daß hier durch bie 
Incongruenz ver endlichen Verſtandesform mit dem unendlichen 
Bernunftinhalt ſich ver nothwendige Schein der pſychologiſchen 
Baralogiämen, Fosmologifhen Antinomien und theologifehen Ideal⸗ 
ſchlͤſſe erzeuge. Hegel entwickelte daher die Gonfequenz, daß bie 
Dialektit die allgemeine und nothwendige Form aller Begriffe 


nit nur im ſubjeetiven Sinn, fonvern aud) vn Seins felber 
Rofentran;, Logik J. 
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alio auch im objectiven Sinn, fein mäfle und hielt an Kant’s 
ausvrüclicher Erklärung fe, daß der Schluß die Form ber Bers 
nunft ſei und daß ein Inhalt folglich nur infofern wahr fein 
tönne, als er die Form des Schluffes Habe. 


Kritik der Hegelfchen Logik. 


Hegeld Logik ift alfo weſentlich unter dem Geſichtspunct 
aufzufaffen, die pofltive Vollendung der Kant'ſchen Kritik ver reinen 
Vernunft zu fein. Sie ift ein im Inhalt wie in ver Form be⸗ 
wundernswürdiges Werk, auf welches die Wiſſenſchaft beſtaͤndig 
zurüdzufommen genöthigt fein wird. Dem trivialen Schleubrian 
der gewöhnlichen Logik gegenüber mußte ed den Zeitgenofjen zuerſt 
fehr frembartig erfcheinen. Es erregte Verwunderung, aber 
es erfuhr keine Kritik. Späterbin, ald Gegel zur Anerkennung 
gelangt war, warb e& für viele Hegeltaner zu einer Art ſpecula⸗ 
tiver Dogmatik, deren Beftimmungen fie mit unbebingtem Zur 
trauen aufnahmen und anmandten. Aus ver Schule Hegels 
wurden nur wenige Verſuche zur Fortbildung ver Logik gemacht. 
Hinrichs gab 1824 Grundlinien einer Philoſophie der Logik, 
worin er das zum Reſſort der formalen Logik gehörige Material 
dialektiſch umbildete. Da er hierbei zwar Hegeld Vorgang folgte, 
jedoch die Lehre vom Sein, vom Welen, von ber Objertivität 
bes Begriff’8 und von ber Idee wegließ, fo fliftete er durch feine 
Arbeit mehr Verwirrung, als Aufklärung, zumal er im zweiten 
Hauptabfchnitt feiner Schrift einen Auszug aus dem erften Drits 
tel der Phänomenologie des Geiftes gab, der fich befier zur Ein- 
leitung geeignet hätte, ver Logik aber wieder den Anfchein gab, 
einen Theil der pſychologiſchen Wiſſenſchaft auszumachen, Fichte 
und Weiße trennten ebenfalls die Logik wieder von ber Metaphyſik. 
Bichte behandelt in feinen Grundzügen zum Syftem ber Philos» 
fophie in der erften Abtheilung 1833 die Logik ald eine Theo» 
tie des Erfennens, indem er das Ich al8 vorſtellendes, als veufen- 
de8 und erkennendes unterſchied. Es war eine Bermifchung des 
phänomenologifchen Ganges des Bewußtfeins mit den Elementen 
der formalen Logik. Im der zweiten Abtheilung 1836 gab er 
eine Ontologie, in welcher er, mit zwifchenlaufenner Polemit 
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gegen einzelne Definitionen Hegel's, im Ganzen beflen objective 
kogik als bie Lehre vom Sein und Weſen wiederholte. Daifelbe 
that Weiße in ſeiner Metaphyſik 1889, worin er den Begriff 
des Seins, des Weſens und der Wirklichkeit unterſchied. (Eine 
Gommentirung und Ergänzung ber Gegelſchen Logik fing 
R Werder 1841 in der erflen Abtheilung feiner Logik an, 
worin er den Begriff der Qualität entwickelte, allein bei ihm 
and ſchon ſtehen blieb. Im demſelben Jahre erfchlen dagegen 
von Eromann die erſte Ausgabe feines Grundriſſes ver Logik 
und Metaphyſfik, der in compendiariſcher Form, mit unter 
georometen Abweichungen, eine fehr brauchbare und durch forgfältige 
Berudfichtigung der Terminologie wie einer paffenden Erempli⸗ 
Fention fehr anregende Bearbeitung ber Hegel’fchen Logik nad) 
igeem ganzen Umfange euthlelt. - K. P. Bifcher, der fich Iahre 
lang wit ver Kritik der Hegel'ſchen Philofophie befchäftigt Hatte, 
tonnte doch nicht umhin, als er 1848 mit Grunbzügen des 
Syoſtems der VPhiloſophie als einer Enchklopaͤdie hervortrat, fich 
dem Gange ver Hegel'ſchen Encyklopäͤdie der philoſophiſchen 
Wiſſenſchaften anzuſchließen. Im erſten Theil feines Buches gab 
er eine Logik als eine objective und ſubjective und verfland unter 
ver erſten, wie Hegel, bie Lehre von den Kategorien, unter ber 
jweiten bie Lehre vom Begriff, Kuno Kifcher veröffentlichte 
1852 ein Lehrbuch ver Logik und Metaphyſik oder Wiſſen⸗ 
ſcheftolehre, dad, wie Erdmann's Compendium, die gefammte 
Gegeliche Logik umfaßte. Cine ähnliche fih ganz an Hegel hals 
tende Bearbeitung der Logik und Metaphyfik, nur mit dem Bes 
fireben nad) einem größern dialektifchen Bufammenhang, machte 
®. Beifeuborn 1850 His 1851. 

Died iſt Alles, was feit Hegeld Logik, vie. 1812 bis 1816 
Gerauslam, für ihre Fortbildung gefcheben iſt und was uns 
wenigſtens Die Einficht verichafft, daß fein Gedanke nichts weniger 
als untergegangen iſt. Selbft da, wo im Detail oft viel Pole⸗ 
mifches gegen ihn aufgebracht wurde, felbft bei feinen im Princip 
migegengrfegien Gegnern, fchimmert, ſobald fie auf die Logik 
Gh einlaffen, die urfprängliche Auffaſſung Gegeld durch. So 
hat Ulrici 1850 ein Syſtem ver Logik herausgegeben, worin 
er bei aller Dippofition gegen Hegel doch in ber „Hauptfadhe bie 
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Hegelfche Trichotomte von Sein, Wein und Begrif-in ben 
Urfategorien des Seins, in den Verhältnißkategorien des Weſens 
und in ven Ordnungsbegriffen des Begriffs wiederholt. Alte 
Behandlungen der Logik, welche von Hegel's Logik gänzli ab⸗ 
frahirten und die Logik wieder von der Metaphyfik tremmten, 
tonnten nur in eine Reprobuetion ver formalen Logik zurüd« 
geben, wie befonvders von Allihn unter dem Namen Cajus 1650 
in feinem Anlibarbarus logicus gefhah. Die formale Logik Hat 
man die gefunde zu nennen beliebt und fle in ven Gegenſah 
zur fpeculativen ald ver von der Krankheit der Dialektik er 
griffenen geftelt. Wenn aber Geſundheit einen Zuſtand des 
Lebens bezeichnet, in welchem alle Bunetionen eines Organismus 
in barmonifcher Wechſelwirkung ſich als eine ſich ſelbſt beſtim⸗ 
mende Einheit gegenſeitig hervorbringen, ſo kann wohl eine 
Wiſſenſchaft, die nur ein Aggregat von abſtracten Regeln dar⸗ 
bietet, nicht eben auf das Prädicat der Geſundheit Anſpruch machen. 

Wollen wir nun aber behaupten, daß Hegel’d Logik gar 
keiner Berbefierung fähig fei? Keineswegs, allein wir wollen, 
daß dieſe Verbeſſerung fih als eine Kortgeftaltung feines un⸗ 
fterblichen Werkes aus einer klaren Einfiht in die Mängel des⸗ 
felden erzeuge; Mängel, melde der Verwicklung angehören, in 
der Hegel noch mit der von ihm vorgefundenen Bildung fland 
und weldje daher nicht ſowohl dem Grundgebanten feiner Arbeit, 
als der Unvollkommenheit ihrer Ausführung zufallen. Segel 
ſelbft hat an der Fortbildung feiner Logik unaufhoͤrlich ge⸗ 
arbeitet. In feinem Leben iſt die Geſchichte dieſer Veraͤnderungen 
erzählt worden. Die Geftalt, welche die Logik in den Vorle⸗ 
fungen hatte, die Hegel in Iena hielt, iſt eine andere, als vie, 
welche fie in ven Vorträgen empfing, die er am Oymnaflum zu 
Nürnberg darüber hielt und deren verſchiedene Ausprägungen in 
Hegel's philoſophiſcher Propädeutik nievergelegt find. Während 
biefer Zeit arbeitete er allmälig das größere Werk aus, von dem 
er fpäter zu Heinelberg in feinem enchklopädiſchen Grundriß einen 
Auszug gab. Diefe Abbrevlaturen erweiterte und veränderte er 
in einer zweiten Auflage der Enchflopäble, namentlih in ver 
Lehre vom Weſen. ine umfaflende Einleitung trat Hinzu, um 
dem Bebürfniß zu genügen, vie Nothwendigkeit einer ſpeculativen 
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Geflaltung ver Logik im Unterſchied von ber formalen beutlich 
za madyen. In ber Bearbeitung, welde 2. v. Henning von 
dem eneykllopabdiſchen Abriß ver Logik 1840 im fechäten Band 
son Hegel's ſämmilichen Werten gemacht hat, if in ver That 
Alles geichehen, Begel's Logik durch erläuternne Zufäge auß 
feinen Borlefungen dem populären Verſtändniß nahe zu rüden. 
Über es ſcheint, als wenn man biefe trefflichen Ausführungen 
eben fo wenig kennt, als die, welche im achten Band durch 
Boumann's Bemlhungen zur Pfychologie binzugefommen find 
und ven Begriff des Denkens als Thätigkeit des ſubjectiven 
Geiſtes im Unterſchied von der Logik als einer ſelbſtſtändigen 
Tetalität der Kategorien in andgezeichneter Weiſe entmwideln. 
Es ik dad Unglüd der Deuifchen, daß fie bei der Ueberfülle 
ihres literariſchen Marktes an mittelmäßigen Erzeugniffen und 
Het formalen Mopificationen längft vorhandenen Stoffes ein fo 
geringed Bewußtfein über das eigentlich Werthvolle ihrer Literatur 
Geben; ein Unglüd, was allerdings auch durch ven Mangel eines 
nationalen Selbfibewußtfeind überhaupt bedingt iſt, ver ed nicht 
dazu Eommen läßt, daß die Kritif zu einer gewiſſen Entſchieden⸗ 
keit und nachhaltigen Wirkung ſich zu concentriven vermöchte, 
Segel vertheidigte auch feine Logik, insbeſondere den Anfang und 
vie dialektiſche Meithode verfelben, durch eine meiſterhafte Kritik 
einer Anzahl gegen ihn gerichteter Brochüren. Ste tft in dem 
zweiten Theil feiner vermifchten Schriften aufgenommen, der ben 
Hebzehuten Band feiner fänuntlihen Werte ausmacht, aber fie iſt 
jo gut als nicht vorhanden. Daſſelbe Tann man von den Vor⸗ 
Ifungen über die Beweiſe für daB Dafein Gottes fagen, die im 
neölften Bande ſtehen und einige Kategorien der Logik, 3. 2. 
ven Begriff des Beweiſens, ven Begriff ver Möglichkeit, Wirk⸗ 
lichkeit und Nothwendigkeit, den Begriff der Zweckmaͤßigkeit u. a. 
in einer wahrhaft claffifchen Weiſe entwideln. “Hein unfere 
VPhiloſophen wiſſen von ihnen nichts, und fcheinen noch weniger 
Sinn für eine geiftreiche und phantaflevolle Behanblung abs 
Rracter Themata zu Haben, wortn Segel bier zeigt, bis zu 
welcher Freiheit ex fi) in vieſen Megionen erhoben. Er flarb, 
neachdem er die Umarbeitung des erſten Theils feiner Logik voll- 
endet und darin vornämlic den Begriff der Quantität umb 
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Gewiß. Und fo gut hat Hegel. die gewußt, Daß er ſelbſt 
ausdrüdlich die Benennung obferttv und ſubjectiv als unpaflend 
verwirft. S. W. Il, Logik l., S. 55: „JIndem bad Sub⸗ 
jective das Mißverſtändniß von Zufälligem und Willkürlichem, 
fo wie überhaupt von Beflimmungen, vie in die Form dei 
Bewußtfeins gehören, mit fi führt, fo ift Hier auf den Um 
terſchied von Subjectivem und Objettivem — kein befonveres 
Gewicht zu legen.” Bolgerichtiger hätte ex ihn daher Lieber gar 
nicht gebrauchen und eben dadurch, wie er vorausfah, “ Mißver⸗ 
fändniffe herbeiführen follen, 

Diefe Dihotomie in dieſer Form wäre alfo mit Hegel's 
eigener Zuflimmung abgeihban. Allein er bat noch eine andere, 
nämlih von Sein und Denken. Die objective Logik foll ale 
Dntologie, ald Metaphyſik überhaupt, ſich von ber ſubjectiven 
Logik als der Wiſſenſchaft des Begriffs unterfcheiden. Diefe 
Unterfcheipdung iſt richtig, denn obwohl das Denken felber ein 
Sein if, fo find doch der Begriff Denken und der Begriff 
Sein unterfchieven. Die Beilimmungen des Begriffs Sein find 
auch Begriffe, abftracte Kategorien, Gedanken, aber fie find nit 
Beſtimmungen des Begriffs des Denkens als ſolche, des Begrifft 
als Begriffe. Dieſe find, als Abſtractionen, zugleich Veſtim⸗ 
mungen des Seins, allein als Vermittelung des Denkens mit 
dem Sein. Sein und Denken macht inſofern innerhalb der lo⸗ 
giſchen Wiſſenſchaft ven natürlichen Gegenſatz aus. 

Hier zeigt fich nun aber eine Schwierigkeit. Sein und 
Denken nur entgegenzufegen würde die. Einheit beider vermiffen 
laſſen. Diefe iſt, nach Hegel ſelbſt, ver Begriff der Idee alb 
der Einheit des Begriffe und feiner Realität. So handelt 
Segel ihn auch am Gchluß. der ſubjectiven Logik ab. Müßte 
demnach derſelbe nicht für fich im Unterſchiede von dem Begriff 
des Seins' und Denkens bingeflellt, müßte er nicht zu ihnen 
als der dritte Theil ver Logik ausdrücklich Hinzugefügt werben? 
So Hat thatfächlih Hegel felb die Einteilung der Logik 

in dem Abriß ver philofophifchen Encyklopaͤdie gemacht, der aub 
feinen Stubien in ver philoſophiſchen Propäbeutit 146-205 
mitgetheilt if, wo bie Logik 148—172 in die ontologiſche 
Logik ald das Syſtem der reinen Begriffe des Seienben, in bie 
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fubjeeiine Logik alt dad Syſtem ber reinen Begriffe des Allge- 
meinen, und in die Ideenlehre als ben abfoluten Begriff der 
Wiſſenſchaft gegliedert if. Diefe Trichotomie Halten wir für 
bie wahrhafte, weiche dem Begriff ver Iogifchen Idee auf eben 
fo einfache als erſchöpfende Weile entſpricht. Daß Hegel fie 
foäter fallen gelaffen hat, iſt kein Grund, fie. nicht für richtiger, 
als feine fpätere Trichotomie von Sein, Weſen und Begriff zu 
halten. Gr iſt nicht der einzige Philoſoph, bei weichem Das 
Spätere zugleich, immer auch dad Beſſere wäre. Wir werben 
and, den Grund entdeiken Eimnen, ver ibn zu biefer Verſchlecht⸗ 
befferung gebracht Hat. 

Als die wahre Trichotomie. ver logiſchen Idee flellt er 
nämlich die Begriffe Sein, Weſen und Begriff hin. Nach ver 
dichotomiſchen Theilung gehörte das Weſen ganz richtig zum 
Sein. Wie aber ſollte man den Begriff deſſelben in der Tricho⸗ 
tomie faſſen? Sollte er zur Hälfte dem Sein, zur Hälfte vem 
Denten angehören? Sollte ver Ausbrud der Reflerion, veffen 
Segel ſich für die Sphäre des Weſens beyient, ven Lebergang 
vB Seins in das Denken bezeichnen ? 

Aber Weſen tft die Beziehung des Seins auf fich ſaber, 
das Verhaͤlmiß, in welchem es zu ſich als Grund. feiner Exiſtenz 
ehe. Des wahrhafte Grund feiner riftenz iſt jedoch ein 
ideeller, nämlich fein Zweck. 

Zwei if allerdings der Begriff des weſentlichen Seins, 
allein der dem Sein durch fein Weſen ſelbſt inwohnende Begriff, 
shne welchen dad Sein ſelbſt unmittelbar gar nicht daſein würve. 
Der Begriff des Zwecks iſt es daher, der naturgemäß dem des 
Weſens folgen muß. Go hat Ariſtoteles ſchon in feiner Meta⸗ 
vhyſik vie Folge dieſer Begriffe georbnet und fo wird bie Ord⸗ 
nung derſelben auch bleiben muͤſſen. 

Segel geht vom Weſen zum Begriff über. Sofern ber 
Zwei auch Begriff if, iſt vies richtig. Sofern aber ver Ber 
griff des Zwecks einen objectiven Charakter bat, d. 5. fofern er 
in dem Sein und Weſen als undenkender Begriff dennoch thätig 
zu fein vermag, wie dies in ber gefammten Natur und in ber 
Geſchichte gerade von Seiten ihrer provibentiellen Cutwicklung 
ver Fall if, welche dem handelnden Menſchen in feiner. Kurze 


ſfichtigkeit freilich verborgen bleiben Tann, infofern hat der Bwech⸗ 
begriff nicht einen Logifchen, ſondern ontologiſchen Charakter. 
Der Begriff als Begriff des Allgemeinen erfcheint wiederum 
ale die Wahrheit des Zweckbegriffs, wodurch er ſeinerſeits über⸗ 
haupt erft möglich if. Hegel faßt dies Berhältniß fo, daß er 
"som ſubjectiven Begriff zum objectiven übergeht. Wir haben 
und oben fon gegen ben Gebrauch dieſer Ausdrücke in ber 
Logik gefträubt und Tönnen auch bier unfern Proteſt nur wie 
derholen. Der Begriff foll als ſubjectiver in Die bfertiviiät 
übergeben. Was Heißt das? Doc wohl, daß er von fi ale 
einer zunächſt ideellen Realität in den Unterſchied von fich ſelbſt 
zur reellen Realität und zwar durch feine eigene Thätigkeit ge 
langt. Dies tft, wie «Hegel ſelber ſagt, ein ſchoͤpferiſcher Ar. 
Er ſteht nicht an, den Begriff deshalb ven goͤttlichen zu nennen 
und feine Ankläger haben in wiefem Prädicat ein Zeugniß für ‘ 
feine Bergötterung des Begriff's, für feinen logiſchen Bantheiümus 
gefunden. Wenn aber ver Begriff ih realiſirt, fo iſt er nad) 
unſerer Meinung - eo ipso ſich felbft Zweck; dv. h. fein Begriff 
als Begriff hebt fi durch Die Mealifizung zur Ivee auf. Zwi⸗ 
fhen dem Zweckbegriff und zwiſchen dem Begriff, wie er ſich 
ſelbſt Zweck wird, iſt daher noch ein Unterſchied. Hegel er⸗ 
kennt in der Iee and) den Begriff des Selbſtzwecks an, geht 
aber vom Begriff des Zweckes zu dem der Idee über. ‚Der 
Begriff als ſolcher enthält die Momente des Allgemeinen, Be 
fondern und Einzelnen. Denken wir uns die Objectivirung deb 
fübjeetiven Begriffs, fo mäffen dieſe Momente darin vorkommen. 
Died Hat Hegel auch wirklich im Begriff des Mechanismus, 
Chemismus umd ver Teleologie zu leiften verfucht. Allein fo 
vorzüglich dieſe Abhandlung als eine Metaphyſtk der Natur iſt, 
wie man fie nennen koͤnnte, fo wenig beweift fie, daß der me⸗ 
chaniſche, chemiſche und teleologiſche Proceß die Formen find, 
weldye ven Begriff der Objectivitaͤt ausmachen. Die Schwere 
und biefer Körper, bie Verwandtſchaft und biefe chemiſche Sub⸗ 
flang, der Zwei und dies Mittel, ſtehen entweber im Verhält⸗ 
niß der Gaufalität, welches noch der Lehre vom Weſen ange 
hört, oder fallen fhon in die Sphäre der Wee. Gin fubjeetiver 
Begriff, ber ſich realiſtet, kann nur ein wirkliches Gubjert ald 
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concrete Einheit ves Allgemeinen, Beſondern um Ginzeinen, 
alfo Individuun oder Berfon fen. Indididnuum iſt nicht nur 
bes Thier und die Pflanze, aud ber Kryſtall und ver himm⸗ 
liſche Körper. Unter Derfon müſſen hierbei auch vie fogenannten 
moralifchen Perſonen, alſo Familie, Corporation, Staut, Kirche, 
verſtanden werden. Individnen und Perſonen ſind fi) Selbſt⸗ 
zwei? und vermögen vielerlei Zwecke zu haben, die natürlich, um 
reelifist zu werden, ven Mechaniomus over Chemiemus alß 
Mittel in Vewegung fehen müflen. 

Segel macht ven Begriff des Objects zum Mefultat bes 
Schluffes, indem er fagt, daß durch ihn vie Unmittelbarkeit des 
Dafeins als eine zugleich vermittelte gejegt werke. Unter Ob- 
fectiottkt miiſſe das Selöftfländige, vom Begriff durchdrungene 
Dasein verſtanden werben. Unftreitig bat er hiermit biejenige 
Bedentung des Objectiven ausdrücken wollen, vie demſelben in 
dem Sinne zukonnmnt, dab es der ſubjectiven Meinung gegenüber 
as Thatfache, als ein von der Reflerlon ded Bewußtſeins um 
albhangiges Daſein exiſtirt, wie wir z. B. demjenigen Giftoriter 
Objectivitãt der Darſtellung zuſchreiben, der ben eigenen, ſelbſo⸗ 
ſtändigen Bang der Begebenheiten treu wiedergiebt, ohne ihn 
nach einer vorgefaßten Anſicht mit fubjertiven Zuthaten zu ſchil⸗ 
dern; ober wie wir in gleicher Weiſe einem Naturſorſcher Ob⸗ 
jecttottät der Auffaſſung nachrũhmen, fofeen er ven Gegenſtand 
simmt, wie ee an ſich iſt u. ſ. w. Daß aber das Dafein 
fi, um objectiv ‚genannt zu werben, ein dem Begriff gemaͤßes 
fein mÄffe, if nicht nothwendig. Nach Hegel würde Krankheit, 
Behufiun, Boͤſes ald Thatfache nichts Objectives fein. Dann 
würde jedod um fo mehr folgen, daß ber Begriff Dbjecktoiääe 
in dieſer prägnanten Bebentung dem Dafein ber Idee nufbehalten 
und vom Begriff des Schluffes, als der Realiſirung bed Be⸗ 
griffs, zum Begriff ber Idee übergegangen werben müßte. Alle 
Befinmungen, bie mir ſonſt unter dem Begriff des Objectiven 
verſtehen, Criſtenz, Dingheit, Erfcheinung, Wirklichkeit, Noth⸗ 
wenbigkeit, Liegen ja nach Hegel fchen im Begriff des Weſens. 
Dad, was er Subject nennt, faßt ja ſchon alle dieſe Momente 
ver Mealisät in fich, weil es ohne fie fich nicht realiſtren koͤnnte. 
Gür den Gef, weil er frei iſt und Bewußtſein Hat, wird fein 
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Nealiſtren auch ein Objectiviren; feine Thaten werden Tür ihn zu 
Gegenſtaͤnden, in denen er feinen Begriff anſchaut. Bon ber 
Natur Hingegen läßt fich nicht eben fo fagen, daß fle als Begriff 
fi objectivirt, außer wenn man unter Begriff fchon ie Idee der 
Natur verſteht. Wenn z. B. ein Thier Nahrung zu ſich nimmt 
und fie verbaut, fo realifirt es fich in dieſer Thätigkeit, allein es 
macht ſich barin nicht zum Gegenſtand für fh. Von ver JIdee 
bed Thiers Hingegen kann man fagen, daß fie durch bie verſchie⸗ 
denen Thiergattungen ihrem Begriff objertive @eiftenz gibt. 
“Erinnern wir und bes geſchichtlichen Zuſammenhanges, im 
welchem Hegel ſtand, fo entdecken wir wohl die Quelle, auß ber 
fi ihm dieſe Faſſung des Begriff's als bes ſub⸗ und objeriiven 
geſtaltete. Es war unftreitig bie Schellingfche Definition des Be» 
griffd der Vernunft als der abfoluten Einheit von Subject und 
Object, die fih ihm Hier noch aufbrang. Diefe Definition war 
aber aus ber Entwicklung bed Begriffe des Bewußtſeins feit Kant 
such Reinhold, Bed und Fichte entſtanden. Hegel hatte 
biefen Stanbpunct durch ben Begriff des Geiſtes, ber in der Dh» 
nomonologie von ihm erreicht war, ſchon überfägritten, fiel jedoch 


innerhalb ver Logik ſtellenweiſe in ihn zurück. 


Nun wollte er allerbings nicht bei dem abſtracten Begriff 
des Abfolnten ald ber Indifferenz des Sub» und Objectiven flehen 
bleiben. Er wollte ven Begriff der Idee ald den abfeluien Bes 
griff der reinen Bernunft zum wirklichen Iubegeiff der hoͤchſten 
Beimmungen machen. Mit dieſer an fich berechtigten Teubenz 
verlor er ſich jedoch, unſerer Meinung nach, aus ven Grenzen ver 
Logik, wie wir dies 1846 am Schluß einer Unterfuchmg über 
die Modiflcationen der Logik zuerft außetnandergefegt haben. Hegel 
Hat eine befondere Kosmologie, Pneumatologie und Theologie in 
feiner Logik, allein ex hat doc; noch Gpecificationen der Ihee in Dies 
ſelbe aufgenommen, die den realen Wiflenfchaften angehören. Er 
unterfcheldet den Begriff ver Idee 1) unmittelbar als das Leben; 
2) mittelbar als das Erkennen; 3) abfolut als vie abſolute Me⸗ 
those. Daß das Leben diefenige Stufe der Natur if, mit wel» 
er fie den Begriff ihrer Idee abſolut realifist, wer wollte das 
leugnen? Daß aber biefer Begriff in den Umkreis ber abſtra⸗ 
eten Bernunft fallen müfle, wer wollte das nicht bezweifeln ? Hegel 


beſchreibt das lebendige Individinm, ven Proceß ber Senſibili⸗ 
tk, Irrttabilität und Reproduction, den Gattungsproceß und den 
Ton mit einer Ausführlichleit, daß man unzweideutig erfennt, er 
habe bier in der That dad natürliche Leben vor Augen gebabt. 
Dan Hinnte fonft annehmen, daß er Leben in einem abftraeten, 
allegoriſchen Sinn gefagt Habe, wie man 3. B. vom Leben eines 
Staates u. dgl. ſpricht. Er felbft gibt ſich auch viele Mühe, 
das Befrembliche zu tilgen, einen fo conczeten, reellen Gegenſtand, 
wie das Leben, in die Logik eintreten zu lafien. Er will das 
logifche Leben von dem Begriff deſſelben in ver Philoſophle ver 
Natur und des Geiſtes umterfcheiten. Die Nothwendigkeit, die 
Vare des Lebens in ver Logik abzuhandeln, foll darin Tiegen, daß 
fe den Begriff des Erkennens entwideln muͤſſe. Das an und 
für fich Wahre ſei Gegenſtand ver Logik, das Leben aber fei das 
Bahre in feiner Unmittelbarkeit. Allein dieſe Begründung tft 
eine Superfötetion ver Logik mit einem Begriff, der gerade eben 
fo in der Philoſphie der Natur wieberholt werden muß und in 
ihr erſt feine wahrbafte Wirklichkeit bat. Hegel gefteht naiver 
Beife zu, daß mit der Wendung, die Togifche Form in einem 
eoncreten Stoffe aufzufuchen, am Ende alle Wiffenfchaften in bie 
Logik Hereingezogen werben koͤnnten und meint, die Idee bes Lebens 
fei deshalb noch ein wirklich logiſcher Gegenſtand, weil fonft der 
Begriff des Wahren in feiner unmittelbaren Beſtimmtheit etwas 
Leeres und Beſtimmungsloſes fet. 

Nach unferm Dafürhalten Hat es aber die Logik überhaupt 
mit dem Begriff des Wahren zu thun und kann das Leben nicht 
für die Eriflenz der Wahrheit gelten, ohne nicht mit dem Be⸗ 
griff des Wahren eine ihm fonft nicht zukommende Bedeutung 
zu verbinden. Die Bermittelung ver Idee feht Hegel In dem Be⸗ 
griff ves Erkennens, welches hier in der Logik ald das Sichſelbſt⸗ 
verfaffen des Begriffs, wie es felber Idee fei, entwidelt werden 
möüfe. Gegel will die pſychologiſche Seite des Erkennens alß 
eine Boraudfekung für den Logifchen Begriff deſſelben ausſchließen. 
Soll vieß einen wirklichen Stun haben, fo kann es nur heißen, 
daß die Form befchrießen wird, in welcher bie Idee als Vernunft 
ſich zu ſich ſelber in dem Tinterfchten von Denken und Gein ver 
Hit, um ihn aufzuheben. Das Erkennen iſt ein Verwandeln dei 


Seiußs als eines obfectiv Begebenen in ein ſubjectiv Gewußtes 
und gehört in ſofern fragelos in Die Pſychologie. Soll alſo 
von dem Proceß ver ſubjectiven Intelligenz abſtrahirt werden, fo 
kann unter Erkennen nur noch die Methode verſtanden werben, 
in welcher vie Idee als Einheit des Begriffe und feiner Mealktät 
fich ſelbſt entwidelt. Hegel aber unterfeheidet das Erkennen als 
theoretifches und praktiſches. Als theoretiſches foll es dad Wahre, 
als praktiſches das Gute zum Gegenſtand haben. Die theore⸗ 
tiſche Idee ſoll ven Unterſchied der analytiſchen und fonthetifchen 
Methode enthalten. Da dieſe Methoden einander entgegengeſeht 
find, fo ſollte man ihre Auflöfung in einer dritten erwarten. 
Später folgt diefe au. Zunächſt jedoch wird von dem Begriff 
des ſynthetiſchen Crkennens zu der praftifchen Idee Ibergegangen. 
Died ſcheint und eben fo irrig, als wenn Hegel nom Begriff 
des Schluffed zu dem des Objects übergeht. Das Gute if ein 
Begriff, der nad) unferer Meinung nur dem Begriff ned Geiſtes 
zufommt, welcher ohne den Begriff des Willens gar nicht gedacht 
werden Tann, der mit den logiſchen Kategorien keine Verwandt⸗ 
ſchaft hat. Wenn daher Gegel bier vom Unten und Böfen, vom 
Weltlauf und der Tugend fpricht, fo iſt das eine hyperlogiſche 
Ausſchweifung. Der Begriff des Vraktiſchen if freilich ein ganz 
allgemeiner Begriff, fofern Darunter der des Sollens verfianden 
wird, allein in dieſer Beſtimmtheit enthält ihn ver Zweckbegriff, 
abgefehen von anderweiten CErpoſttionen bed Sollens wie fie im 
Begriff ner Schranke, des unenblichen Progreſſes, ber Mögliche 
keit und Nothwendigkeit, vorkommen. Anch Bat e& von ven 
Megarenfern ab nicht an Philoſophen gefehlt, welche das Gute 
nur als pad Eine zu vefiniren llebten; noch weniger an foldgen, 
welche die Trias des Wahren, Guten und Schön gefeiert Gaben; 
allein dieſer Zufammenhang iſt Fein Grund, nie Idee des Guten 
in die logiſche Idee aufzunehmen, Gefchieht dies, wie bei Hegel, 
fo ift in ver That Grund, zu fragen, warum nicht auch bie Idee 
des Schönen aufgenommen ſei? Wenn fogar die Ider des Lebens 
als das unmittelbar Wahre ſich in die Logik folf.einhlisgen bürfen, 
fo iſt nicht abzufehen, warum nicht auch daß Schöne Butzlit in 
ihren Tempel haben folle? Laßt man fich jedoch einmal auf folde 
Parabaſen rin, fo iſt nicht leicht eine Grenze zu finden. Chra⸗ 
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I9bäns in feinem Entwurf eines Syſtens der Bifieufigaßtälchze 
1846 hat unter dem Tisel der Vernunft den Begriff ber Offen⸗ 
barung, der Religion und des Kultus mit allen zugehörigen Bes 
Rimmungen und unter dem Titel des abfoluten Ideals die Wahr⸗ 
heit, Weisheit und Heiligkeit abgehandelt. Die Weisheit foll nad) 
ihm die Idee der Schhöuheit, des Rechts und des Guten umfaflen. 
- Nachdem Hegel das Gute als das Seltenflüd zum Wahren 
dargeftellt Bat, ſchließt er mit dem Begriff ver Cinheit der analy⸗ 
tiſchen und ſynthetiſchen Methode in der abſoluten Methode. Wie 
das Gute dazu kommt, ſich in die abſolute Methode aufzuheben, 
in welcher die Analyfis und Synthefis die Factoren des Proceſſes 
ausmachen , if! ebenfo wenig ungezwungen zu erklären, als bie 
Art und Weiſe, wie Hegel von Ihr den Urbergang zur Natur 
macht, indem er bie Togifche Idee in biefer Wollenbung bie abſo⸗ 
Inte, fich wiſſende Idee nennt, welde alle Wahrheit ſei und, ihrer 
ſelbſt fücher, ſich entfchliehe, Die Natur ans fich zu entlaffen. Sp 
vielen Anſtoß Hegel mit dieſem Nebergang erregt hat fo tief und 
wahr tft er nichts deſto weniger, wenn man ihm nur von ben 
Mißverſtndniſſen befreit, Die unwillkuͤrlich auß der Hegelſchen Faffung 
entfpringen mäflen. Vom Begriff der abſoluten Idee als der 
abſoluten Methode zum Begriff ver Natur fortzugehen und in 
die Aeußerlichkelt des Raumes und der Zeit einzutzeten, bat et⸗ 
was Barapores, fo lange man nicht erwaͤgt, daß die Logik nicht 
bios ein Cempendium von Megeln für unfer Denken, ſondern bie 
Wiſſenſchaft ver Vernunft ift, welche ihre ideellen Geſehe in der 
Realität der Natur und des Geiſtes bewährt. Die niedrige, ber 
Tee unwärbige Auffaffung ned logiſchen Clementes iſt Schulb 
beran, wenn man jenen Uebergang, ſtatt ihn zu begreifen, nur be⸗ 
jpöttelte, beſonders feituem man Schellings Aurtorktät vafür aus 
feiner befannten Borrede zu Coufſin's Vorreden anführen konnte. 
Fafſen wir aus dieſen Tritifihen Andeutungen .nod einmal 

bie Hauptfache zufammen. Die Terminologie von objertiv und 
jubfectio richtet in Hegels Logik Verwirrung an, weil fie zwar 
De Wiſſenſchaft des Erkennens auf dem pſychologiſchen, nament- 
ih phãnomenologiſchen Stanbpunet, alfo bes fubjertiven Logik 
des Bewußtſeins, angenzeflen iſt, auf dem Gtanbpunct ber reinen 
Vernuuft bingegen, der Aber die Dualität bes Vewußtſeins hin⸗ 
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aus iſt und die abfoluten Kategorien alles Seins und Denkend 
enthält, nur Irrthümer veranlaffen kaun. Es muß alſo die Diche⸗ 
tomie yon objectiver und fubfectiver Logik zwar aufgegeben, wohl 
aber anerfaunt werben, daß der Unterfchieb von einer Wiſſen⸗ 
ſchaft des Seins als Metaphyſik und einer Wiſſenſchaft des Denkens 
als Logik aufrecht zu Halten iſt. Da jedoch Sein und Denken 
im Begriff der Idee an und für ſich identiſch ſind, fo muß "bie 
Wiſſenſchaft der Idee als folder zu jenen Wiſſenſchaften als bes 
dritte Glied Hinzutreten. Es wurde gezeigt, Daß dieſe Trichoto⸗ 
mie von Hegel ſelbſt einmal durchgeführt, ſpüter von ihn ver⸗ 
laffen war. “ 

Ein zweiter Gauptpunct betraf den Zweckbegriff. Gegel hat 
dieſen als vie hoͤchſte Form ber obfectiven Griſtenz des ſubſectiven 
Begriffs hingeſtellt. Es wurde aber bemerklich gemacht, daß der 
Zweckbegriff noch einen ontologiſchen Charakter Habe und zum 
Begriff des Seins und des Weſens als die mit ihnen direct zu⸗ 
ſammenhaängende Kategorie hinzukommen müiſſe. Der Cyklus ber 
ragen, was, wodurch und wozu etwas fer? ſchließt ſich in ſich 
floh a6. GSegel Hat zwifchen ven Begriff der Gaufalität und 
den des Zweckbegriffs ven Begriff des Allgemeinen. Befondern 
and Einzelnen eingefchoßen, fo daß dieſer es fein foll, der in bes 
fondern Schlußfosmen ſich als der mechanifche, chemiſche und te 
leologiſche Proceß objectivire. Gier zeigte ſich jeboch, daß, was 
Hegel Objeetivation des Begriffe nennt, theils einer früheren Stufe, 
dem Begriff der Eaufalttät, theils einer höheren, dem Begriff ber 
Mealiſation der Ideen, angehdre. Wenn ein Subject ſich ent⸗ 
wickelt, ein Pflanzenel z. B. in Wurzel, Stengel, Blätter, Blͤthe 
und Frucht fich allmälig auseinanderlegt, ſo kann man dies wohl 
eine Realiſirung des Begriffs der Pflanze, nicht aber eine Ob⸗ 
jectivirung beffelben nennen. Als ein lebendiges Individuum fleht 
die Pflanze ſchon auf dem Boden der Idee, wie Segel felber 
einräumt, daß dad Leben vie unmittelbare Form ver Realität der 
Tore fel; als ein Reales iſt fie zugleich Begriff: 
in dritter Hauptpunet betraf die Organtfation des Begriff 
bes Idee. Hegel wollte denſelben aus ver Erniedrigung befreien, 
in welche bie von ven Romanifchen Völkern ausgegangene Rebe 


weite ihn geſtürzt Hatte, Schon Kant hatte ſich vagegen empoͤrt. 
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Im gemeinen Leben freilich bedeutet das Urtheil: es fel etwas 
aur eine ‘Idee; eben fo viel, als, es fei etwas nur eine außer⸗ 
ordentlich gleichgliltige Vorftellung, die man beliebig koͤnne fal⸗ 
Im laffen. In der Philoſophie aber foll ver Name Idee mit 
Recht das abfolute Object der Wiſſenſchaft bezeichnen. Hegel 
ſchloß ſich in der GBochſtellung der Idee an Kant an, miſchte 
aber für ihre logiſche Formation Beſtimmungen ein, welche den⸗ 
felben heterogen find. Er berührte wol alle wefentlichen Puncte, 
allein er irrte doch aus dem Abftrarten zu weit in's Goncrete 
ab, wenn er das Leben und das Gute in die Iogifche Idee aufs 
nahm. Es wurde gezeigt, Daß der Begriff des Lebens weſentlich 
der organifhen Natur inhärire, wenn wir ihn aud) von bier 
analogifc auf andere Gebiete Übertragen. Hegels naturphilo- 
ſophiſche Ausführung widerſtreitet feiner Berfiherung, nur den 
logiſchen Begriff des Lebens audeinanverfegen zu wollen, weil 
ein nur logiſches Leben unmöglich if. Bon Guten aber wurde 
bewiefen, daß es nur für den Geiſt einen Sinn hat. Es macht 
dad Brincip Der Ethik aus. Wenn Hegel e8 unter bie Katego⸗ 
tie des Erkennens fubfumirt hat, fo iſt Diefe Coordination ber 
praktiſchen Idee zur theoretiſchen ein Zwang, den er ber Sache 
and der Sprache angetban hat. Handeln wird Niemand ein 
Erkennen nennen, wenn es leider auch feine Nichtigkeit damit 
bet, daß wir oft durch Schaden Hug werden. Wäre das Gute 
im ethiſchen Sinn eine abjolute Kategorie, fo müßte e8 auch für 
vie Natur gelten, was nicht der Ball ift, denn in ihr Kat das 
Gute nur die Bedeutung des Zweckmäßigen, Nüplichen, Ange⸗ 
meſſenen. 

Endlich ein vierter und letzter Hauptpunct betraf den Schluß 
der Logil. Es wurde anerkannt, daß Hegel in ihm einen rich« 
tigen Uebergang aus ber logiſchen Idee zur Natur verfolge, ver 
ſchon Blaton und Ariftoteleß vorſchwebte. Die Natur iſt das 
Aueröfein ver Ingifchen Idee. Diefer fo oft Hegel verargte, fo 
oft befpöttelte Auodruck, Hat den göttlichen Platon zu feinem 
Urheber. Erſt im Geift hebt ſich der Gegenſatz beider Formen 
vr Idee auf. Allein vie Worte, deren fich Hegel bediente, koͤn⸗ 
zen bier Mißverſtand hervorrufen. Er fpricdht von der Vernunft 
aid einem probuctiven Subjecte, deſſen Anfchauen die Natur erzeuge. 

Rofenfranz, Logik L 3 


3% 
ans iſt und die abfoluten Kategorien alles Seins und Denkens 
enthält, nur Irethlimer veranlaffen kann. Es muß alſo vie Dicho⸗ 
tomie von objectiver und fwbiestiver Logik zwar aufgegeben, wohl 
aber anerkannt werden, daß der Unterſchied von einer Wiſſen⸗ 
ſchaft des Seins als Metaphyſik und einer Wiffenfchaft des Denkens 
als Logik aufrecht zu halten if. Da jedvch Sein und Denken 
im Begriff der Idee an und für ſich identiſch find, fo muß “vie 
Wiſſenſchaft ver Idee als folder zu jenen WBiffenfchaften als vas 
dritte Glied Hinzutreten. Es wurde gezeigt, daß dieſe Trichoto⸗ 
mie von Hegel ſelbſt einmal durchgeführt, ſpter von ihm ver⸗ 
laffen war. 

Ein zweiter Hauptyunct betraf den Zweckbegriff. Hegel hat 
diefen als die hoͤchſte Form ber obfertiven Briftenz des fubjertiven 
Begriffs Hingeftelt. Es wurde aber bemerklich gemacht, daß ber 
Zweckbegriff no einen ontologtfchen Charakter habe und zum 
Begriff des Seins und des Weſens als vie mit ihnen direct zu⸗ 
fammenhängende Kategorie hinzulommen müffe “Der Cyklus ber 
‚Bragen, was, woburd und wozu etwas fe? ſchließt ſich in fidh 
ſelbſt ab. Hegel Hat zwifchen ven Vegriff der Eaufalität und 
ven des Zwedkbegriffs den Begriff des Allgemeinen. Befonvern 
und Einzelnen eingefchoßen, fo daß biefer es fein foll, der in be⸗ 
fondern Schlußformen ſich als der mecdhanifche, chemiſche und tes 
leofogifge Prowß obfectivire. Hier zeigte ſich jedoch, daß, was 
Hegel Objettivation des Begriffs nennt, theils einer früheren Stufe, 
dem Begriff der Gaufalität, theils einer höheren, dem Begriff ber 
Realifatton der Ideen, angehdre. Wenn ein Subject ſich ent- 
widelt, ein Pflanzenei z. B. in Wurzel, Stengel, Blätter, Bluͤthe 
und Frucht ſich allmältg auseinanderlegt, fo Tann man dies wohl 
eine Realifirung des Begriffs der Pflanze, nicht aber eine Ob⸗ 
jeetivirung veffelben nennen. Als ein lebendiges Individuum ſteht 
die Pflanze fon auf dem Boden ver Idee, wie Hegel felber 
einväumt, daß das Leben vie unmittelbare Form der Realität der 
Tore ſel; als ein Reales iſt fie zugleich Begriff. 

j Ein dritter Gauptpunet betraf die Organtfation des Begriffe 
der Idee. Hegel wollte denfelben aus der Erniebrigung befrelen, 
in welche vie von den Romanifchen Völkern ausgegangene Rede⸗ 
weife ihn geſtürzt Hatte. Schon Kant hatte fd dagegen empört. 
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I gemeinen Leben freilich bedeutet das Urtheil: es fel etwas 
nur eine "Idee; eben fo viel, als, es ſei etwas nur eine außer⸗ 
ordentlich gleichgüftige Vorftellung, vie man beltebig koͤnne fal- 
len laſſen. In ver Mhiloſophie aber foll der Name Idee mit 
Recht das abfolute Dbfeet der Wiſſenſchaft bezeichnen. Hegel 
ſchloß ſich in der Hodjflellung der Idee an Kant an, mifchte 
aber für ihre Iogifche Formation Beſtimmungen ein, welche den⸗ 
ſelben heterogen find. Er berührte wol alle wefentlichen Buncte, 
allein er irrte doch aus dem Abſtracten zu weit in's Goncrete 
ab, wenn er das Leben und dad Gute in die Iogifche Idee aufs 
nahm. Es wurde gezeigt, daß der Begriff des Lebens weſentlich 
der organifden Natur inhärire, wenn wir ihn aud) von bier 
analogifch auf andere Gebiete Übertragen. Hegels naturphilo⸗ 
ſovhiſche Ausführung widerftreitet feiner Verficherung, nur ben 
logiſchen Begriff des Lebens audeinanverfegen zu wollen, weil 
ein nur logiſches Leben unmöglid if. Bon Guten aber wurde 
berwiefen, daß es nur für den Geiſt einen Sinn hat. Es macht 
das Brincip der Ethik aus. Wenn Hegel es unter bie Katego⸗ 
tie des Erkennens fubfumirt hat, fo ift diefe Coordination ber 
prattifchen Idee zur theoretifchen ein Zwang, ben er der Sache 
und ber Sprache angetban bat. Handeln wird Niemand ein 
Erkennen nennen, menn es leider aud feine Richtigkeit damit 
het, daß wir oft durch Schaden Flug werden. Waͤre das Gute 
im etbifchen Sinn eine abjolute Kategorie, fo müßte e8 auch für 
vie Natur gelten, was nicht der Ball ift, denn in ihr Hat das 
Gute nur die Bedeutung bes Zweckmäßigen, Nützlichen, Anger 
mehlenen. 

Endlich ein vierter und letzter Hauptpunct betraf den Schluß 
ver Logik. Ee wurde anerkannt, daß Hegel in ihm einen rich 
tigen Webergang aus ber Iogifchen Idee zur Natur verfolge, der 
fon Platon und Ariftotele® vorſchwebte. Die Natur iſt das 
Anbersfein ver Iogifchen Idee. Diefer fo oft Hegel verargte, fo 
oft befpättelte Ausprud, Hat den göttlichen Platon zu feinem 
Urheber. Erſt im Geift hebt ſich der Gegenſatz beider Formen 
ver Idee auf. Allein die Worte, deren fich Hegel bebiente, koͤn⸗ 
nen bier Mißverſtand hervorrufen. Er fpricht von der Vernunft 
als einem productiven Subjecte, deſſen Anfchauen die Natur erzeuge. 

Rofenfranz, Logik J. 3 
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Erwagen wir dies, fo müffen wir zugeben, daß die logiſche 
Wiſſenſchaft es nicht blos mit dem Begriff der Vernunft ale 
einem unperfönlichen Subjecte, fondern implicite aud mit dem 
Begriff des Geiſtes zu thun hat und nicht nur. des menfchlichen, 
der die Kategorien durch Nachdenken findet, fondern auch des 
göttlichen, der durch fich ſelbſt autonomifch zu ihnen ſich beftimmt. 
Segen wir bemnad an die Stelle des Worte Vernunft den 
Ausdruck Logos, fo wird es ſchon nicht fo befremblich Flingen, 
wenn von biefem audgefagt wird, daß er durch fein Anfchauen 
die Natur hervorbringe, daß er, in der Gewißheit feiner felbft, die 
Natur aus fich entlaſſe. Man wirb ſich an die Sohanneifche Lo: 
goßlehre erinnern, nach welcher der Logo8 im Anfang war und 
bei Bott war und Alles, was geworben, durch ihn geworben ifl. 
Man wird einfehen, daß Hegel bei dem Begriff der reinen Ber 
nunft nicht an einen fubjectiven Ratignalismus abftracter Ver⸗ 
ſtändigkeit, fondern an den abfoluten Geiſt gedacht bat, der In 
der Vernunft der reine Begriff feiner felbft if. Weit gefehlt 
alfo, daß der Uebergang von der Logik zur Natur ein Irrthum, 
eine Schwäche, ein paradoxer Einfall, eine unverftänpliche Brille 
Hegeld wäre, tft er vielmehr die vollfte Wahrheit, eine unver 
gleichliche Stärke, ein chrifllicher Tiefblick, eine unvermeidliche 
Nothwendigkeit. Innerhalb der Togifchen Wiſſenſchaft ift freilich 
die Vernunft ein unperfönliches, ein nur logiſches Subject, allein 
im Zufammenhang ded Ganzen muß man bei ihr den abfoluten Geiſt 
als ven Träger und Autor der Vernunft fubintelligiren. Mit 
folder Erfenntnig wird dann freilich die Togifche Wiffenfchaft zu 
einer Höhe hinaufgerückt, die gegen die gewöhnliche Vorſtellung 
von ihr als der Magd aller Wiffenfchaften außerorbentlich con- 
traftirt. 


Die Logik eine fperulative Theologie. 


Diefe hohe Bedeutung der Logik hat Hegel ganz ausprüd- 
lich auch darin außgefprochen, daß er in der. Einleitung zu Ihr 
von ihrem Inhalt gefagt hat, er ſei die Darftellung Bottes, 
wie er in feinem ewigen Wefen vor der Erfhaffung 
der Natur und eines endlichen Geiftes ifl. 
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Unzähfigemal find dieſe Worte Gegenfland des Biffigften 
BSohns geweien. Den Logikern, die in der Logik nichts als eine 
formale Technik des ſubjectiven Denkens zu erblicden fähig find, 
erſchienen fle als eine grenzenlofe Ungeheuerlichkeit. Man nahm 
ſich gar nicht die Mühe, auf Gegeld Gedanken fich einzulaffen. 
Man verwarf ihn ald eine fehlechte, eines Logikers unwuͤrdige 
Ayſtik. Bott und die Logik — welche barocke Syntheſe! Hegel 
hatte eine Bedingung geflellt. Er Hatte gefagt: denkt einmal bie 
Belt hinweg; was bleibt dann für ben Begriff Gottes? Neh—⸗ 
men wir bie Natur hinweg, fo hört er auf, Schöpfer derſelben 
zu fein. Nehmen wir ven endlichen Geiſt hinweg, fo hört er 
auf, Pie Berfehung der Gefchichte zu fein. Damit fallen alfo 
auch “alle beſondere Präpicate, die aus dem Verhältniß Gottes 
zur Ratur und Gefchichte entfichen. Werben dann andere Prä- 
dicate für den Begriff Sottes fi finden laſſen, als daß er bad 
unentflandene Sein, das abfolute Maaß, das ewige Wefen, ver 
Grund aller Eriftenz, die wirkliche Urfach alles Möglichen, ver 
Begriff und Zwed feiner ſelbſt ſei? Und wenn nun diefe Beſtim⸗ 
mungen ſchlechthin gefegt werben, Haben fie dann in ihrer Allge⸗ 
meinheit einen andern Inhalt, als den in der Logik dargeſtellten? 
In ven Dogmatifen pflegt der erfte Theil von ber Theologie als 
rattonaler zu handeln. Es werben darin bie Beweife für die 
Grifteng Gottes und die ihm zufommenben Attribute auseinan« 
dergefeßt. Diefe Auseinanverfegung wird a priori geführt, benn 
ver Begriff Gottes Tann nicht aus der finnlihen Erfahrung 
aufgenommen werben und bie Bewelfe fegen voraus, daß an ber 
Griftenz Gottes gezweifelt worben. Gicht man nun bavon ab, 
daß die Lehre von den Attributen mit der von ben Bewelfen 
für vie Griftenz verbunden werben Fann, fo wird man doch als 
eigentlichen Inhalt jene der Metaphyſik und Logik angehörigen 
Kategorien antreffen, nur mit dem Unterfchleve, daß fle aus⸗ 
drũcklich als Momente des Begriffs Gottes gefegt werben. 

Für den als natur» und geſchichtslos gedachten Bott bleibt 
nur der Begriff bed Logos, des fich in feinem ungefchaffenen 
Sein ſelbſt denkenden, in feinem Wefen ſich felbft begründenden, 
ſich als abſoluten Zweck wollenden Gottes übrig. Diefer Gott 
MR an fich unmittelbar ſich felbft genug. Bliebe er jedoch in 
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ſolcher Autarkie flehen, fo mwürven bie Prädicate der Ewigkeit, 
Allgegenwart, Allwiſſenheit, Gerechtigkeit, Weisheit, Liebe, BHei⸗ 
tigkeit für ihn unmöglich fein, denn biefe werben erſt dadurch 
vermittelt, daß er fi) auf eine von ihm unterfdhienene Welt ber 
zieht, die zugleich zur Gingelt mit ihm fich erſchließen Tann. 
Bon biefen Attributen Tann mithin erſt da die Rede fein, wo 
ber Begriff Gottes als des abfoluten Geiſtes erreicht iſt, der im 
Schaffen der Natur und in der Providenz ber Geſchichte fich 
manifeſtirt. Dieſer Begriff Bottes iſt nad) Hegel daB abfolute 
Nefultat der gefammten Philofophle, worin fie, als in ihrem 
Ende, den Begriff findet, ver, als Realität, dein Sein nad) ver 
erfie if. Für uns ald Erkennende ift dieſer Begriff, durch alle 
Stufen des Syftems hin, im Werben begriffen, Gott ſelbſt aber, 
obwohl ale Schöpfer u. |. m. thätig, wird nicht. Er iſt 
ſchlechthin ſich ſelbſt gleich und fein Thun ift ein Offenbaren. 
Um Mißverſtand zu vermeiden, bat Hegel ned; bemerkt, daß 
man für ben logiſchen Begriff Gottes die mittleren Kategorien 
des Seins, des Weſens und des fubjectiven Begriffs, d. h. Die 
Quantität, die Crſcheinung und die Objectivirung des Begriffs, 
ausſcheiden ſolle, weil dies die negativen Momente ſeien. Es 
würden alſo Dualttät und Maaß, Weſen und Wirklichkeit, VBe⸗ 
griff und Idee, als die affirmativen Beſtimmungen zurückbleiben 
und die Beweiſe für die Criſtenz Gottes in vie negativen Ueber⸗ 
gänge verfelben fallen. Bein deutlicher würde Hegel's Aufs 
faffung ver fpeculativen Theologie wohl bervortreten, wenn, 
was er den abfoluten Geift nennt, von ber Bermifchung befreiet 
würde, worin e8 bei ihm dadurch erſcheint, daß er die Sphäre 
ver Berföhnung des envlichen Geiſtes mit dem abfeluten in Re⸗ 
Hgion, Kunſt und Wiffenfchaft nicht blos als vie Abſolutheit 
des objectiven Geiſtes, ſondern fchlechthin als ven abfeluten 
Geiſt bezeichnet hat. Wir find Kberzeugt, daß dieſer Gang ihm 
noch aus feinen phänomenolegifhen Stuvien anhaftete. Der 
Mebergang von dem inadäquaten zum adäquaten Willen lag ihm 
bier ſtets In Berreff der Form des religtdjen Willens am Herz. 
Erinnert man ſich aber feiner Auslaffungen über ven Begriff 
Gottes in der Philoſophie der Religion und in ven Vorleſungen 
über die Beweife für das BDafein Gottes, fo kann es kaum 
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zweifelhaft fein, daß der Organismus ed ganzen Syſtems fid 
richtiger vielleicht fo geftaltete: 
4) Die logiſche Idee; 
2) die Natur; 
3) der Bell; 
a. als inbtvinuefl fubfeetiver; 
b. als geſchichtlich objectiver; 
a, ald ethiſcher (Staat); 
ß. als Afthetifcher (Kunſt); 
y. als religioͤſer (Kirche); 
c. als abſoluter an und für ſich. 

Diefer, als Gegenſtand ver fperulativen Theologie, würde 
vann, bis zum erften Anfang zurhdgreifend, alle Elemente des 
Syſtems als dur ihn gefegte Momente in fich aufheben und 
Damit als bie perfänliche Einheit und Totalität von Natur und 
Geſchichte ſich manifefliren, die fich ſelbſt als die urfprüngliche 
Vernunft weiß. Gegenwärtig hat es für den, welcher fich nicht 
tiefer in Hegel's Gedanken eingelebt bat, den Anfcheln, als 
wenn der Begriff des abfoluten Geifles in dem der Kunft, Re⸗ 
Iigion und Wiſſenſchaft ſchlechthin aufginge, vie Theologie alfo 
in der That, wie 8. Feuerbach es meint, in die Anthropologie 
ſtele. Mit jener Gliederung würde die Möglichkeit eines folchen 
Mißverftandes Hiuweg genommen werben. Alle Begriffe bes 
Syoſtems würben zugleih zu DVermittelungen für vie Criſtenz 
Gottes werben. 

JR denn aber jene Auffaffung Hegel's von ver Wiffenfhaft 
ver logiſchen Idee ald einer fpeculativen Theologie In der That 
ohne afle Genealogie! Sind nicht Anklänge zu ihr in der Plas 
toniſchen Dialektik vorhanden? Leltei Sofrates im Philebos, 
mit dem Protarchos ſich unterrevend, nicht die Einheit des Un- 
begrenzten und Begrenzten im Maaße in ven Begriff des Nus 
als ihre Urſache über? Nennt Ariſtoteles nicht in ver Meta- 
hoff die Unterſuchung über die erften Urſachen felber Theologie? 
-Sallen nicht bet den Neuplatonifern metaphyſiſche Dialektik und 
Theologie zufammen?, 

Do was follen wir nach weiterer Rechtfertigung und 
umtun? Go tief und wahr Gegel's Gedanke iſt, fo iſt doch 
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zu erwägen, daß er bei ihm an Ort und Stelle gar nicht mit 
verjenigen Wendung audgefprochen ift, die man ihm gegeben 
hat. Er Hat damit in jener Ginleitung bie gegen bie Natur 
und Gefchichte neutrale Abfolutheit der logiſchen Beflimmungen 
als ein geiftreiher Mann in einem Vergleich deutlicher bezeichnen 
wollen. Er fagt daher: man koͤnne fi fo ausdrücken, daß vie 
Iogifche Idee den meltlofen Gott. darftelle, allein er fagt fein 
Wort von der fperulativen Theologie. Hätte er eine foldhe 
geben wollen, gewiß, fie wäre nicht blos in ver gegenwärtigen 
Logik enthalten geweſen, ſondern er würbe dad Iogifche Element 
in den Begriff der Perſoͤnlichkeit des abfoluten Geiſtes verklärt 
haben. An ven Begriffen des Seind, des Weiend, ver Idee 
al8 ſolchen würde er nichts geändert, allein er würde fle durch 
ihre directe Beziehung auf ven Geiſt anders fpeciflcirt haben. 
Am Schluß feiner Logik (S. W. IIl., 349) bricht bei ihm die 
ausbrüdliche Anerkennung ver Perfdnlichkeit hindurch, Die er ale 
den Grund ver Vernunft denkt. Er fpricht von der Schwierig« 
keit, die es bat, fich den Bortichritt von einer Stufe zur andern 
zu denken, infofern der Widerſpruch dabei vorkommt, daß die 
nievrigere und engere Stufe ald DVermittelung der höheren und 
weiteren erfcheint, während doch die Griftenz ver zweiten als 
der Grund. anerfannt werden muß, um beffentwillen allein bie 
der erſten ald Bedingung gefegt if. Gier fagt er nun: „Das 
Reichſte iſt daher das Goncretefte und Subjectivſte, und das 
fih in die einfachfte Tiefe Zurücknehmende das Mäctigfle und 
Uebergreifende. Die hoͤchſte zugefchärftefte Spitze iſt die reine 
Perſönlichkeit, die allein durch die abfolute Dinlektif, vie 
ihre Natur ift, eben fo fehr Alles in ſich befaßt und bält, 
weil fie fi zum Breiften macht, — zur @infachheit, welche vie 
erſte Unmittelbarkeit und Allgemeinheit iſt.“ Schelling’3 ganze 
rationale PHilofophie, die nunmehr In feinem Nachlaß vorliegt, 
iſt nichts als eine mit Hülfe von Platonifchen und Ariftotelifchen 
Wendungen unternommene Ausführung vieler herrlichen Worte, 
Daß Hegel am Ende feines gefammten Syſtems das Bedürfniß 
einer Reintegration aller feiner Momente In einer fpeculativen 
Philoſophie gehabt Hat, fcheint uns auch in ven bekannten 
Worten aus ber Arifiotelifchen Metaphyfik zu Tiegen, mit benen 
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er die zweite Ausgabe feiner Encyklopaͤdie befchloffen bat. Diefe 
Stelle vertritt bier als ein philoſophiſches Symbol eine nicht 
außgeführte Wiſſenſchaft. Wie dieſe Ausführung ſich ungefähr 
gealtert Hätte, Tann man aus ven Borlefungen über bie Bes 
weiſe für das Dafein Gottes entnehmen, vie ihrer Unvollftän- 
digkeit ungeadytet nicht genug zu empfehlen finn, wo es ſich um 
Gegel’8 Theologie handelt. 


Unterfähie der ſpetulativen Logik von ber formalen. 


Seit der Gegel'ſchen Logik iſt es herkoͤmmlich geworben, 
die ſpeculative von der formalen zu unterſcheiden. Ein Unter⸗ 
ſchied zwifchen beiben tft auch vorhanden. Die formale Logik 
betrachtet die Iogifchen Beftimmungen ald Formen des fubjertiven 
Denkens, mittelft welcher daſſelbe einen ihm von Außen gegebenen, 
infofern empirifchen Inhalt, oronei. Die Formen find alfo dem 
Inhalt felber äußerlich und werben nur von dem denkenden Sub⸗ 
jede zu ihm in ein Verhältniß gefeht. Sie gehöre für fich 
dem Berflande des Subjerte® an, das ihrer ſich ald eined Inſtru⸗ 
mentes bebtent, ſich die Mannigfaltigkeit eined anderweit gebotenen 
Stoffe® zu unterwerfen und in eine gewiſſe Einheit und einen 
gewiffen Zuſammenhang zu bringen. Das Subject bildet Bes 
griffe, fällt Urtheile, macht Schlüffe, aber bie in dieſen Veſtim⸗ 
mungen gefeßten Verhältniſſe follen nicht zugleich Beflimmungen 
bedfenigen Dafeind ausmadıen, welches gedacht wird. Die logi⸗ 
ſchen Beflimmungen finn hier alfo einerſeits, in Anfehung ihres 
Urfprungs, nur Producte unferer fubjectiven Intelligenz, andere 
feiss, in Anfehung des Inhaltes, ver von und unter fle ſubſumirt 
wird, find fie für fich Leer und werben auf die Gegenſtände 
unferer Erfahrung nur von Außen ber angewendet. 

Die fogenannte fpeculative Logik behauptet dagegen, daß bie 
logifchen Beftimmungen, obwohl wir es find, welche fie denken, 
sicht. 6108 durch und für unfere Intelligenz hervorgebracht werben, 
ſondern daß fie, als Kategorien des Denkens, an ſich zugleich 
ſelbſtſtãndig find und in einem eigenthümlichen durch fie felber 
Rd erzeugenden Zufammenhang ftehen. Sie behauptet folglich 
eine den logiſchen Formen immanente Selbfibeflimmung, durch 
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freiet, welche dadurch in ihr entfichen, daß fle von den Wiber⸗ 
ſprüchen abfirahirt, die fi in der Entwidlung ver Kategorien. 
erzeugen. Mit der formalen Logit hängt aber gewöhnlich bie 
pſychologiſche Faſſung der Logik zufammen, die einer befonbern 
Betrachtung bedarf, weil fie ber Duell vieler Mißverſtaͤndnifſe 
ber fpeculativen iſt. 

Die Logik IR, auch als ſpeculative, die Wiſſenſchaft von 
den Geſetzen des Denkens. Das Denken iſt eine Thätigkeit des 
Geiſtes, die mit andern Thätigkeiten deſſelben in einem be 
ſtimmten Berbältnig flieht. Die Logik trifft daher im Begriff 
des Denkens mit der Pſychologie zufanımen, welde bie Dar⸗ 
ſtellung des fubjertiven Geiſtes zu ihrem Inhalte Hat. 

Die Pſychologie Hat nachzuweiſen, wie dad Denken an fi 
fhon im menſchlichen Kühlen, ſodann für fi im Bewußtſein 
des Menfchen, endlich fowohl in ver theoretifchen Intelligenz als 
hoͤchſter Stufe des Erkennens wie in ver praktiſchen als Ver⸗ 
mittelung des Triebs zum Willen exiſtirt. Gibt man dies zu, 
fo leuchtet ein, daß dieſe pſychologiſche Geneſis des Denkens bie 
ſubjective Borausfegung für den Begriff der Logik iſt. Man 
fieht auch unſchwer ein, daß vie Pfychologie mit einer voll« 
tommen berechtigten Wendung aus dem Begriff des Denkens als 
einer Form der theoretifchen Intelligenz in die beſondern Formen 
des Denkens felbft übergehen Tann, wie 3. B. erſt noch jüngfl- 
Bin von K. Fortlage 1855 im erflen Theil feines Syſtems 
der Piychologie, 208 ff., geſchehen HR. 

Dies iſt denn auch früherhin unzählige Male gefchehen. 
Das Bedürfniß alademifcher Lehrer, zumal ihren Zuhörern ven 
Begriff ded Denkens klar zu machen, führt fie unenblid oft im 
den Ginleitungen der Logik zur pfochologifchen Analyſe bes 
Denkens. Es wird, als eine Ihätigkeit unſeres Geiſtes, für 
ein Bilden von Borftellungen, für ein Zufammenfaflen von 
Borftellungen in der Einheit unfered Bewußtſeins, für ein Abe 
firahiren von Allgemeinheiten aus ver Vielheit des Gegebenen 
- erlärt. MS eine Auseinanberfegung mit der Pſychologie iſt 
eine folche Analyſe in vidaktifcher Hinſicht unverwerflih. Bleibt 
nun aber vie Darſtellung bei ver pfochologifdhen Form ftchen, 
fo beginnt ein Mißverhälmiß zwifchen der Pſychologie und Logik, 
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weil confequent dieſe ganz im jene aufgehen und einen nur in⸗ 
tegrirenden Theil derſelben ausmachen müßte. Die Selbſtſtän⸗ 
digkeit der Iogifchen Formen, durch welche fie für unfer Denken 
zur Nothwendigkelt werden, wird dann darin aufgehoben, daß 
Me nur Bunctionen unferer fubjectiven Intelligenz fein follen, 
die zum Sein in einem nur relativen Bezug flehen. Bier iſt 
ed, wo die antbropologifche oder pſychologiſche Logik ganz mit 
der „formalen zufammenfält. In der neuern Zeit ift auch ber 
Name inbuctive Logik fehr beliebt geworden, um eine ſolche 
pfochologifche Bafjung der Logik zu bezeichnen. Bine folche Logik, 
wie 3. ®. die vielgepriefene von Iohn Stuart MIT, die von 
Schiel 1849 in's Deutfhe Übertragen wurde, handelt vom 
Experiment, vom Generalificen, von den Gründen bed Unglaus 
bens, vom Irrthum, vom Beobachten, Beſchreiben, Claſſificiren, 
von den Bildungen einer philofophifchen Sprache u. f. m. Es 
iR die Lockeſche Richtung, aus welcher bei und im vorigen Jahr» 
hundert die trefflichen Arbeiten eines v. Grenz, eines Irwing, 
eine Tetens, bervorgingen, aber nach der undankbaren Art 
der Deutichen, bie für bie Thaten ihrer eigenen Nation Fein Ger 
dächtniß, für das hingegen, was andere Nationen thun, immer 
ein Uebermaaß von Bewunderung in Bereitſchaft Haben, längft 
vergeffen worden find. 


Das Berhältnig der fpeculativen Logik zur inbuctiven ober 
antbropologifchen over ſpychologiſchen befteht Daher darin, ihrer 
feitö die Beflimmungen ded Denkens an und für fi nad ber 
ihnen ſelbſt innewohnenden Selbſtſtändigkeit abzuhandeln, Hingegen 
die Entwidlung der fubjectiven Intelligenz vom Kühlen bis zum 
Denken ver Piychologie zu überlaſſen. Die fpeculative Logik 
erfennt durchaus die Nothwendigkeit an, diefen Proceß der Bil 
dung ber Intelligenz zu begreifen, allein fle ſchließt ihn von fich 
aus und macht ihn für fi zur Vorausſetzung. Die Pſycholo⸗ 
gie aber, wenn fie ihre eigene Aufgabe richtig erfaßt und menn 
fle die ver Logik richtig verfteht, wird umgekehrt die Darftellung 
der logiſchen Formen als folcher von fich ausſchließen und bie 
Logik für fih in der nämlichen Weife zur Borausfegung machen, 
als dies alle Wiſſenſchaften thun. 
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Die Logif Hegels Hat die pſychologiſche Vorausfegung nie 
gelengnet. Als Hegel feine Phänomenologie des Geiſtes 1807 
beraudgab, erklärte er dieſen Titel durch den Zufag: ald die Wiffen- 
fhaft von ber Erfahrung des Bewußtſeins, und ertheilte verfel- 
ben zugleich die Beſtimmung, ven erſten Theil des Syſtems aus⸗ 
zumaden. Als er 1812 die Wiffenfchaft der Logik herauszuge⸗ 
ben anfing, brachte er im Eingange die Bhänomenologie ausdrück⸗ 
lich in Erinnerung, Im ihr fei gezeigt werben, wie ſich ber 
Begenfag von Subject und Object im Begriff des Geifles aufe 
hebe, der, ald vernünftiges Selbſtbewußtſein, in ven logiſchen 
Beflimmungen die reinen Wefenheiten erkenne, welche die einfadye 
Seele der Nothwendigkeit in allem Sein ausmachten. GSpäterhin 
konnte es fcheinen, ald babe ex die pinchologifche Bedingung für 
die Logik fallen gelaffen. In der Enchklopädie der philoſophi⸗ 
ſchen Wiftenfchaften 1817 gab er eine Eurze allgemeine Einlels 
tung und ftellte die Logik als den erflen Theil des Syſtems bin. 
Der Begriff des Bemußtfeind Fam erft im dritten Theil deſſelben, 
in der Wiſſenſchaft des Geiftes, ald ein Moment in der Entwid- 
lung des fubjectiven Geiſtes vor. 

Von dieſem Augenblid an begann die Mäfelei an Hegelö 
Logik und Phaͤnomenologie. Welche der beinen Wiſſenſchaften 
folle denn nun der wirkliche erfte Theil ded Syſtems fein? Und 
welcher Sinn Fönne die von dem abfoluten Denken geforberte 
Vorausfegungslofigkeit haben, wenn die Phänomenologie als die 
Vorausfegung der Logik gelten folle? Aber auch mit diefer Vor 
ausfegung an ſich fehe es übel aus, denn die Logik, welche ſich 
auf die Phänomenologie von 1807 berufe, Habe in biefer ein 
ganz anderes Werk vor ſich, als diejenige Phänomenofogie fei, 
welche man in ven dürftigen Paragraphen ver Encyklopädie finde. 
Welche ter beiden Darftellungen ver Phänomenologie ſei alſo 
bie rechte? 

Mit einiger Beflnnung liegen ſich alle dieſe ragen beant⸗ 
worten, ohne Hegel einer Inconfequenz feine® Grundgedankens 
zu zeihen. ragt man nad) dem Verhältniß, in welchem das 
einzelne Selbftbemußtfein zur Aufgabe ber Wiſſenſchaft ſtehen muß, 
fie als eine ſyſtematiſche Totalität begreifen zu koͤnnen, ſo macht 
vie Phaͤnomenologie ven erſten Theil des Ganzen aus, weil fie 
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ve Geſchichte des Vewußtſeins, Die Aufklärung deſſelben über feine 
eigene Ratur enthält. Sie grientirt das erfennende Subject darüber, 
wie ed zur liebermindung des Gegenſatzes ber Obfertivität gelangt. 
Fragt man aber nad dem Anfang, welchen der Begriff der Wiſ⸗ 
ienfheft an uns für fich bat, fo macht die Logik felber ven erſten 
Til des Syſtems aus, denn die Logifche Idee iſt, Der Natur 
uns dem Geiſt gegenüber, die abſolute, allein zugleich abftracte, 
ſchlechthin ideelle Form berfelben, ver Begriff ver Bernunft an 
ſich. Die Phänomenologie bezieht fi) alfo auf den fubjeckiven, 
hie Logik auf Yen objectiven Anfang der Philofophie. Wenn dies 
kr letztere ein noraußfegungdlofer fein fol, fo heißt Dies nicht, 
daß nicht das Denken wenigſtens exiſtiren müffe, ſondern «8 Heißt, 
daß Das Denken fich von jeder Beftimmung befreie, vie es nicht 
buch ſich felb zu begründen vermoͤge. Das Denken folle für 
die ſpeculative Wiſſenſchaft nichts vorausfegen, bepentet alfo nicht 
vie Unfruchtbarkeit eined abfoluten Vacuums; es bedeutet nux, 
daß Das Denken ſich nichts, als fich felber, vorausfegen fol. Die 
Phänomenglogte aber ift die Wiſſenſchaft, welche in wer eignen 
Dialektit des Vewußtſeins die Gntwiclung aufzeigt, die es bI8 
zu dem gegenfaglofen Elemente ver Vernänftigkeit an und für 
Ah fortbildet. Sie IR alfo die pofltine Antwort auf die Brage, 
was man in der Wiſſenſchaft unter der Anhypothetik zu denken 
babe. Die Nothwendigkeit eines ſolchen Stanppuncted bat Pla- 
ton wit dem zulegt erwähnten Ausdruck ebenfo ausdrücklich bezeich⸗ 
net, als Arifioteles mit feiner Borherung, ſich bis zu dem Gin- 
fachen als dem Erſten in der Wiffenfchaft zu erheben. Wie aber 
verhäft e8 ſich mit der doppelten Darfiellung ver Phänomenolos 
gie? Ju dieſer herrſcht allerdings ein außerordentlicher Unter» 
(die. In dem erften, ausführlichen Werk diefed Namens hat 
Segel nicht blos die Hauptmomente im Begriff des Bewußtieind 
userhaupt, ſondern er hat auch den gefammten Inhalt abgehan« 
delt, den das Bewußtſein als Gegenftand in fi aufzunehmen ver« 
mag. Er bat die Natur und den Beift in allen conereteu Geſtal⸗ 
ter als Object des erkennenden Subjertö erfcheinen laffen. Durch 
dieſe Sperification des Vewußtſeins iſt er zu einer großen Fülle 
des Inhalts gekommen, in welder das Bewußtſein felber ein 
Gegenſtand feines Erkennens auch in Anfehung ber concreten 
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Beziehungen wird, in die es tritt. Diefe Selbftertenntnig macht 
durch ihre geiftvolle, mit bramatifcher Lebendigkeit außgeführte 
Selbſtkritik des Bewußtſeins den unendlichen Reiz dieſer Phäno⸗ 
menologie aus. Man wird in die innerſte Zeugeſtätte des Erken⸗ 
nens verfegt. Man belauſcht als ſtreng richtender, unparteiiſcher 
Zuſchauer die geheimſten Umwandlungen des Vewußtſeins. Im 
dieſer Hinſicht iſt dies Werk Hegels ein beiſpielloſes nnd verdient 
unbedingt den größten Thaten des menſchlichen Geiſtes zugezäßlt 
zu werden. An künſtleriſcher Vollendung ſteht es zugleich nicht 
weniger body und der Zukunft der Wiſſenſchaft iſt es aufbehal⸗ 
ten, die ganze Tragweite dieſes wahrhaft incommenfurablen Pro⸗ 
ducts Deutfchen Tieffinns durch die Wirfungen, die epochenweib 
von ihm ausgehen werben, zu enthüllen, Wirkungen, vie nidyt 
blos im Kreife der zünftigen Wiſſenſchaft, vielmehr auch im ethi⸗ 
ſchen und religidfen Leben der Menfchheit ſich als die Iegtmögliche 
Selbftverfländigung über unfer räthſelvolles Dafein kundgeben 
werben. 

Diefer ganze Reichthum der Intereffanteften und gewichtſchwer⸗ 
ften Analyfen ift in derjenigen Phänomenologie verſchwunden, 
welche ſich in ver Lehre vom ſubjectiven Geiſte findet. Sie ent⸗ 
hält die Momente des Bewußtſeins, des Selbfibewußtfeins und ber 
Bernünftigkeit, folglich nur das erfle Drittel ver urfprünglichen 
Bhänomenologte und ift in biefem Umfang von Gabler in 
feiner philofopbifchen Propädeutik als Kritik des Bemußtfeins, Die 
den erflen Theil eines Syſtems der theoretifchen Philoſophie aus⸗ 
machen follte, 1827 bearbeite: Auch iſt darin die Neflerion 
verfhmunden, mit welcher das Bewußtſein während der Aende⸗ 
zung feiner Geſtalten ſich auf fich ſelbſt bezieht und ben Unter⸗ 
fehlen defien, was «8 an ſich Ifl, von dem Begriff, den es fi 
von feinem Anfichfein over Weſen für fi macht, auseinander⸗ 
hält. Hegel bat dies Differential, In welchem die dramatiſche 
Lebendigkeit, die wir vorhin rühmten, berubet, aus der einfachen 
Grypofition fortgelafien, fo wie auch der übrige Inhalt in ber 
Encyklopaͤdie nach feiner einfachen Syſtematik ohne die Verwick⸗ 
lung des Bemwußtfeins In feinem Proceß vorfommt. Allein eben 
diefe Nothwendgkeit, im pofitiven Syflem die Natur und ben 
Geiſt an und für ſich darzuftellen, iſt ver fachliche Grund, der 


48 


ihn zus Ausſcheidung dieſes Inhalts aud der Phänomenologie 

bewegen mußte. Die Bedentung berfelben für die propudeutiſche 
Stellung zum Syſtem If jedoch dadurch nicht Im Geringſten ges 
ändert worden. Daß ver objective Anfang des Syſtems in der Logik 
für den, welcher ſich dieſen abflracten Regionen anvertrauen will, 
ſchwierig fei, verfannte Hegel fo wenig, daß er aus folder Rück 
ſicht 1827 der zweiten Ausgabe feiner Enchklopädie eine ande 
führliche Abhandlung voranſchickte, ver er den Titel gab: Über bie 
Stellung des Gedankens zur Objectieität. Er verzeichnete darin, 
indem er bie ältere Metaphyſtk, ven Cmpiriomus, den Kriticismus 
und das unmittelbare Wiſſen ſchilderte, eigentlich die Hauptwende⸗ 
buncte ber Befchichte der Philoſophie bis auf fein Syſtem. Daß 
in der Bearbeitung, welche die Logik innerhalb ihrer enchklopadi⸗ 
ſchen Abkürzung Durch 2. v. Henning in den fänrmtilichen Wer⸗ 
ten erfahren, Alles geſchehen jet, was für die Zugänglichkeit gefor⸗ 
dert werben Tänne, ohne ver Tirivlalifirung Zugeflännniffe zu machen, 
wurde ſchon erwähnt. Die Anficht, in der Darflellung ver Wiſ⸗ 
ſenſchaft überhaupt das Berfahren ver urfprünglichen Bhänome- 
nologie beizubehalten, alſo die Entwicklung der Begriffe auch in 
vie Metamorphoſen des in ihnen ſich ſelbſt erkennenden Bewußt⸗ 
ſeins zu reflectiren, wurde beſonders von Chalybaus verfochten. 


Anſchauen, Vorſtellen, Denken. 


Ein Sauptpunct für die pſychologiſche Vorausſehung ber 
Logik iſt aber, außer dem VBegriff des Bewußtſein, ver Begriff 
ver verſchledenen Formen, in denen der Geiſt als theoretiſche Intel- 
ligenz ſich entwickelt. Bei dem Bewußtfein kommt es auf den 
Unterſchied von Subjeet und Object an. Ich unterſcheide mich 
von wir als Ich. Das Ih wird ſich im Ich ſelbſt Gegenſtand. 
Als Inhalt iſt es zugleich fich ſelbſt bie Form. Giedurch allein 
wird es ihm möglich, Anderes, als ſich, für ſich als Gegenſtand 
zu fegen. Da es aber an ſich denkend iſt, fo vermag es In dem 
Obfectiven, in welchem die Kategorien als ſeiende exiſtiren, fi 
ſelbſn wiederzuerkennen. Ich if fchon ein reiner Begriff, dem gar 
keine Anulicde Bräpntcate inhäriren, und ver auch, ale Ic, nicht 
ſiulich wahrgenommen werben Tann. Das Ic if daher mit 
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ben allgemeinen Gedankenbeſtimmuagen an fich homogen und 
ſchließt fich Durch fle mis ber ihm gegeufänblichen Welt zur Eim 
heit zuſammen. Die Selbſtgewißheit des Subjerts, daß Alles, von 
dem es als feinem Object ſich unterſcheldet, der Mothwerrsägfeit ver 
nämlichen logiſchen Belege, wie es felber, unterwerfen ift, macht 
feine Bernänftigfeit auß. Diefe Nothwendigkeit gilt ihm fowohl 
theoretifch als praktiſch. Nicht allein In ver Ratur, vie ibm 
barbietet, fegt es vie Eriſtenz der Bernunft voraus, ſondern auch 
in der fittlichen Welt, vie der Menfch bervorbringt, madyt Daß 
Subject, fo lange es vernlinftig I, das Walten ver logiſchen 
Sefepmäßigkeit zum Poſtulat. Begegnet ibm In ber Erfahrung 
etwas, dad ald Ausnahme von Dem zeivog Aryog ſich zu gebehr⸗ 
den fcheint, fo nimmt es foldge Umfaßlichkeit nur ale. eine rela 
tive. Es erwartet, über kurz oder lang dennoch den Bafanımeıs 
"bang zu entbeden, der die zunähft bizarren Erſche inung doch alt 
eine begreifliche aufflärt. Die Memnonsſäule war Jahrhamderte 
hindurch ein Gegenſtand flaunender Verehrung Bübften une 
Fürſtinnen machten Die Reife zu ihr, vernahmen, wenn ber Strahl 
der Morgenfonne das Granitbild des Gottes anſchien, ven feite 
famen Ton und gruben zum Andenken ihrer Wallfahrt und zum 
BZeugniß. ihrer Bewunderung ihre Namen in ven Belfen, mo wir 
fie noch Heute leſen. Aber wir haben vie Statue mit profaner 
Wißbegierde durchforſcht, wir Haben vie fehr profaifche Urſache 
bed Tons erkannt, der einft als die Stimme eines Gottes mit 
ſchweigender Andacht gehört wurde und fin» fehr zufrieden, Keine 
Ausnahmen von den allgemeinen Gefegen der Natur für die 
Argyptifche Priefterweis zugeben zu müſſen. 

Für den Standpunct des Bewußtſeins konunt es alſo darauf 
an, den Dualismus von Subject und Obſect aufzuheben. Der 
Begriff ihrer Einheit if} ſchon vie Bebingung für pas thenrekie 
fhe uud praktiſche Merhalten des Geiſtes. Der Beift iſt nicht 
nur an fich vernänftig, ſondern er if auch frei. Die Freiheit 
hat allervings an der Vernunft ie Maaß, allein fie iſt die Mög» 
lichkeit, ſich in Verhälmiß zu Ihm affiematin oder negatie, um 
zwar mit Beiwußtfein, zu ſetzen. Wir erinnern daher einen lelcht⸗ 
finnigen Menſchen, ver es in feinem Betragen nicht an Mine 
ſprũchen gegen vie Nothwendigkeit der Freiheit fehlen läßt, davau 
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eb er denn micdt vernünftig fein wolle: Bir motiviren ven 
Kabel 5 B. eines Kriegs, den ein Boll unternimmt, durch deu 
Rochweis feiner Umsernunft a. f. w. Der Beift bringt theorer 
th eine Seufenfolge von Formen hervor, in denen er feinem 
Eckennen einen Ausdruck gibt, ner ihm ſelber angehört. Diefe 
Sermen Haben ein Verhältniß zu den Stufen, weldge das Bes 
mußtfein vurdhläuft, flab aber deywegen mit ihnen nicht unmit⸗ 
teilbar identifh. Das Ueberſehen oder Nictanerfennen dieſes 
änteriigieheö bat in ven letzten Devennien zu vielem Streit, zu 
vieler Berwirzung geführt und vie Meilen haben den Unterfchieh 
zwiſchen Bewsßtiein und zwiſchen theosetifcher Intelligenz ganz 
fallen gelaffen. Sie Und wieder zu ber pſychblogiſchen Trias 
von Zühlen, Erbennen und Begehren ald ven funbamentalen 
Bermögen ver Seele zurückgekehrt und haben, daß ein Kant 
uud Fichte, ein Schelling ind Hegel, ein Gerbart und Baader 
siftiet bat, vesgeffen. Der Unterſchied des phänomenologiſchen 
Glementeß von Dem pucummmtologifchen ift aber vorhanden. Phaͤ⸗ 
nomenolagiſch handelt es fi um den Gegenſatz von Subject 
uns Übject, ymeumstelogiih um die Borm, melde ver Geiſt 
fiinem Erkennen als feinem eigenen Inhalt gibt. Diefer Hin« 
tergrund erklärt erſt den Proceß des Bewuſitſeins. Hegel hat 
ſich große Müpe gegeben, den Unterſchied beider Sphären in 
ihnem Zuſaumenhang auseinanderzuſegen. Die Erläuterungen, 
welche Dr. Boeumann 1845 zum drüten Theil der Cuchklo⸗ 
yünie amd Gegeld Bapieren hat vruden lafien, find in dieſer 
Ginficyb vom eben fo unſchägbarem Werth, ald diejenigen, welde 
ſich in ver Apologie feiner Philoſophie im feinen vermifchten 
Gäriften finuen. Allein fie find nicht beachtet, weil man, wie 
es fiheint, annimmt, daß Kegel in der Pſychologie Überhaupt 
son Weiner ſonderlichen Bedentung jet. 

Yen wir ‚auf Begels eigmme Ausführungen und auf Die 
jenigen verweiſen, sie wir hierũber theils in unferer Pſycholo⸗ 
gie Czwaite Muflage 1843), theils in unferer Schrift über die 
Morifitationen wer Logik 1846 gegeben haben, wollen wir nun 
einen Augenbild bei einem Pamet verweilen, ver in ben meiſten 
Rogiten eine große Rolle ſpielt. Dies iſt ber Begriff des Merk⸗ 
mei. 4 wird hehauptet, daß wir bie Grgenände nad den 
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Merkmalen unterfcheiden, die ſich unferm Bewußtſein an Ihnen 
darbietet. Dad Aufmerken auf die Eigenſchaften der Dinge ſei 
daher die Beringung für das richtige Erkennen verfelben. Die 
Bereinigung der zu einem Dinge gehörenden Merkmale jet ver 
Begriff derſelben, ver auch Borflellung genannt wird. Unter 
werfen wir diefe Behauptungen einer kurzen Analyfe, fo tritt 
zunächſt der Begriff des Bewußtſeins darin hervor. Dies wird 
als eine Thatſache angenommen. Wir haben Bewußtſein. Dies 
gilt als etwas ſich von ſelbſt Verſtehendes. Eben fo wird ange⸗ 
nommen, daß Dinge exiſtiren, die ſich dem Bewußtſein varſtellen, 
welches ſeinerſeits fle durch den Einprud wahrnehmen ſoll, den 
fie auf das Gefühl machen. Diefe Behauptungen find Tele 
Ableitungen. Segel hat flatt diefes groben Dogmatismus bie 
Selbftentwidelung des Bewußtſeins gegeben, wie es als ſinnliche 
Gewißheit, als Wahrnehmen und Berfland das Object zuerft im 
feiner empirifchen Bereinzelung ergreift, «8 ſodann nach ben 
weientlichen, fich gleich bleibenden Beitimmungen zu unterfchel- 
den fucht, endlich die Einzelhelt des Objects in die Allgemein- 
heit aufbebt, melde fein Geſetz ausmacht und gegen welches 
feine Exiſtenz nur als ein einzelner Fall erfcheint. Nun Hat er 
aber einen weitern Schritt gethan. Er hat ben Begriff des Auf⸗ 
merkens von dem des Wahrnehmend unterſchieden. Den erftern 
behanbelt er erſt nach dem legtern und fcheint damit eine unnüge 
Wiederholung zu machen. Allein bei näherem Betracht erkennt 
man ben Unterſchied. Als Wahrnehmen geht das Subjert darauf 
aus, den Gegenſtand fo zu erfaflen, wie er fi ihm durch die 
Vermittelung ver finnlichen Gewißheit als Erſcheinung darſtellt. 
Es will ihn feiner Wahrheit nach nehmen. Als Aufmerken 
geht der Beift auf fich ſelbſt als Inhalt ein, ven er von anberm 
Inhalt zu unterfcheiden bemüht if. In dem Inhalt IR auch 
das Objeetive gefeht, in ber Richtung auf ihn das Gußjective. 
Allein wo und wie finde ich den Inhalt? Ich finde ihn In mir 
ſelbſt als mid felbft. Wäre ich nun nit ein Ih, fo Lönnte 
ih mid; nicht von mir unterſcheiden. Der Begriff des Bewußt⸗ 
ſeins iſt folglich für die Geneſis der Aufmerkſamkeit ſchon Bebin⸗ 
gung. Das, was phänomenologiſch meinem Selbſt als Gegen- 
fand erſcheint, eriftirt an fi in mir als einer meiner Zuflände: 
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Dein Auge, mein Ohr, mein Gemüth u. f. f. iſt fo ober fo 
beſtimmt. Diefe Beſtimmtheit iſt es, vie ich gelbe Farbe, ober 
Fidtenton, oder Recht u. f. f. nenne. Um fle in ihrem Unter- 
ſchied von andern Zuſtänden, vie gleichzeitig in mir exiſtiren 
oder die vorangehen oder nachfolgen, zu fafien, muß ich mid) 
auf fie in einer continuirlichen Abfixaetion von den andern Bes 
Kimmtheiten Hinrichten. Dad Wahrnehmen wird alfo ein Mo⸗ 
ment viefes Actes. Wenn aber das Wahrnehmen ven Gegen⸗ 
any als einen an fid für mic, feienden ſetzt, fo enthüllt fi 
im Uufmerten, daß td) ſelber in einer meiner Affectionen ber 
Inhalt bin, der mir außer mir zu fein ſcheint. Das Aufmer⸗ 
fra (animadvertere) ſchließt das Wahrnehmen (percipere) in fidh, 
um den Inhalt als Anſchauung d. 5. al& einen Innern Gegen⸗ 
fen», als ein intelligibles Object, zu fegen. Es befrciet ben 
Inhalt von ver Aeußerlichkelt des Raumes und der Zeit, indem 
es ihn in die eigene Innerlichkeit des Gubjecteß verfeht. Br 
den yhänomenologifchen Proceß handelt es fich um pas Verhält⸗ 
nin zwiſchen dem einfachen Id und dem an ſich nad; vielen 
Seiten hin beſtimmbaren Begenflande Fuͤr den pneumatologi⸗ 
fhen Proceß handelt es fi um die Form, welche ver Gegen⸗ 
And als Inhalt des Erkennens im Geiſte felber empfängt und 
weiche als Anfchauen (intueri) ein Befreien ver Intelligenz von 
dem Befkinumtwerben durch den Zuflann des Gefühls und bie 
Affection des Objects If. Bhänomenologifd Hänge ich von dem 
GSegenſtande ab, der ſich mir darſtellt; pneumatologiſch beflimme 
ic mich ſelbſt, damit ein Inhalt für mic zu einem ibeellen 
Gegenftand werde. Ohne finnliche Gewißheit, ohne Wahrneh⸗ 
mung, ohne Veobachtung, wird dad Aufmerken keine Anfchairung 
erzeugen koͤnnen; dad Aufmerken aber iſt nicht blos ein Setzen 
ves Objectiven als der Gegenſeite zum Subject, ſondern es iſt 
zugleich ein Aufheben des Objectiven und Verwandeln deſſelben 
in die Selbſtbeſtimmung des Geiſtes, in ein Accidens feiner 
Breißeit. Bergegenwärtigen wir und 3. B. einen Telegraphiften 
an feinem Bürau. Gr ift an fi volllommen frei. Da ertönt 
Die Klingel und ruft ihn zur Aufmerkſamkeit. Zu diefer muß 
es ſich ſelbſt Befliuemen. Ohne feinen Willen iſt fle unmöglich. 
Er will aber und ſteht nun erwartend vor der Scheibe, nach⸗ 
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Merkmalen unterfiheiden, die ſich unſerm Bewußtfen an Ihnen 
darbletet. Daß Aufmerken anf die Eigenſchaften der Dinge ſei 
daher die Bedingung für das richtige Erkennen verfelben. Die 
Bereinigung der zu einem Dinge gehörenden Merkmale jet ver 
Begriff verfelden, ver auch Vorſtellung genannt wird. Unter 
werfen wir dieſe Behauptungen einer Purzen Analyſe, fo tritt 
zunächft der Begriff des Bewußtſeins darin hervor. Dies wird 
als eine Thatfache angenommen. Bir haben Bewußtſein. Dies 
gilt als etwas ſich von felbft Verſtehendes. Eben fo wird ange 
nommen, daß Dinge exiſtiren, vie ſich dem Bewußtſein darſtellen, 
welches feinerfeitö fle durch den Einprud wahrnehmen foll, ven 
fle auf das Gefühl machen. Diefe Behauptungen finn Feine 
Ableitungen. Hegel hat flatt viefe® groben Dogmatidmus bie 
Selbſtentwickelung des Bewußtfeind gegeben, wie e8 als finnliche 
Gewißheit, ale Wahrnehmen und Verſtand das Object zuerſt in 
feiner empiriſchen Bereinzelung ergreift, «8 ſodann nach ben 
weſentlichen, ſich gleich bleibenden Beſtimmungen zu unterföhels 
den fucht, endlich vie Einzelheit des Objects in die Allgemein- 
heit aufbebt, welche fein Geſetz audmadt und gegen welches 
feine Eriſtenz nur als ein einzelner Fall erſcheint. Nun hat er 
aber einen weitern Schritt getban. Er Hat ven Begriff des Auf⸗ 
merfen® von dem des Wahrnehmens unterſchieden. Den erſtern 
behandelt er erſt nach dem letztern und ſcheint damit eine unnüge 
Wiederholung zu machen. Allein bei näherem Betracht erkennt 
man den Unterſchied. Als Wahrnehmen geht das Subject darauf 
aus, den Gegenſtand fo zu erfaflen, wie er ſich ihm durch bie 
Bermittelung ver finnlichen Gewißheit als Erſcheinung varftellt. 
Es will ihn feiner Wahrheit nad nehmen. Als Aufmerken 
geht der Geift auf fich felbft als Inhalt ein, ven er von anberm 
Inhalt zu unterfcheiden bemüht iſt. In dem Inhalt I auch 
das Objeetive gefeht, in der Richtung auf ihn das Gubjective. 
Allein wo und wie finde ich ven Inhalt? Ich fine ihn in mir 
ſelbſt als mich ſelbſt Wäre ich nun nicht ein Ih, fo Könnte 
ih mid) nicht von mir unterfcheiden. Der Begriff des Bewußt⸗ 
feine iſt folglich für Die Benefts der Aufmerkſamkeit ſchon Bebin- 
gung. Das, mas phänomenologiſch meinem Selbſt als Gegen⸗ 
land erſcheint, exiſtirt an ſich in mir al8 einer meiner Zuſtände. 
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Dein Auge, mein Ohr, mein Gemüth u. f. f. iſt fo oder fo 
befiiummt. Diefe Beſtimmthelt iſt es, vie ich gelbe Farbe, ober 
Vdtenton, oder Recht u. f. f. nenne. Um fle in ihrem Unter 
ſchied von andern Zuftänden, vie gleichzeitig in mir erifliren 
oder die vorangehen oder nachfolgen, zu faflen, muß ich mid) 
auf fie in einer continuirlicdhen Abſtraction von den andern Bes 
Rimmtheiten hinrichten. Das Wahrnehmen wird alfo ein Mo» 
ment dieſes Actes. Wenn aber das Wahrnehmen ven Gegen» 
Hann als einen an fi) für mid) fetenden feht, fo enthüllt fich 
im Aufmerken, daß ich ſelber in einer meiner Affeetionen ver 
Inhalt bin, der mir aufer mir zu fein ſcheint. Das Aufmer- 
fen (animadvertere) ſchlleßt das Wahrnehmen (percipere) in fich, 
um den Inhalt als Anfchauung v. 5. al® einen Innern Gegen⸗ 
Band, als ein intelligibles Object, zu fegen. Es befrciet den 
Iahalt von ver Aeußerlichleit ves Raumes und der Zeit, indem 
e8 ihn in die eigene Innerlichkeit des Subjectes verfeht. Bir 
von yhänomenologifhen Proceß handelt ed ſich um das Berhält 
niß zwiſchen vem einfachen Id) und dem an fi} nad; vielen 
Seien hin beſtimmbaren Begenflande Fuͤr den pneumatologi⸗ 
fihen Proceß handelt es fi um Pie Form, welche ver Gegen» 
Hand als Inhalt des Erkennens im Geiſte felber empfängt und 
weiche als Anfchauen (intueri) ein Befreien der Intelligenz von 
vom Beflimmiwerden vurch den Zufland des Gefühle und bie 
Afecton des Objetts iſt. Phänomenologiſch Hänge ich von dem 
Gegenftande ab, der ſich mir darftellt; pneumatologiſch beflinnme 
du wid ſelbſt, damit ein Inhalt für mich zu einem ibeellen 
Gegenſtand werde. Ohne finnliche Gewißheit, ohne Wahrneh- 
mung, ohne Beobachtung, wird das Aufmerken Teine Anfchalrung 
erzeugen Tönnen; das Aufmerken aber iſt nicht blos ein Gehen 
des Objectiven als der Gegenfeite zum Subjert, fonvern es iſt 
zugleich ein Aufheben des Objectiven und Verwandeln deſſelben 
in die‘ Selbſtbeſtimmung des Geiſtes, in ein Accidens feiner 
Freiheit Bergegenwärtigen wir und 3. B. einen Telegrapbiften 
an feinem Bürau. Gr iſt an fl vollkommen frei. Da ertönt 
De Klingel umb ruft ihn zur Aufmerkſamkeit. Zu viefer muß 
er ſich ſelbſt beſtimmen. Ohne feinen Willen if fie unmöglich, 
Er will aber und flieht. nun erwartend vor der Gcheibe, nach⸗ 


54 


dem er, daß er zum Wahrnehhmen bereit fei, durch fein Gegen⸗ 
Elingeln angezeigt bat. Run beginnt ver MWfeil auf bes Tafel 
fein zitternded Spiel. Bür das Auge nicht bios, auch für das 
Bewußtfein de Telegraphiſten darf Im dieſem Augenblick nichts 
Anders exiſtiren. Unverwandt folgt er ven Bewegungen bei 
Zeigers und markirt fie fofort auf dem Bapier, um fie aus der 
Vereinzeluug des abſtracten Buchſtabens als «in Ganzes in Work 
bertragen zu koͤnnen. Das Markiren ver Zeichen, fo ſchnell 
es gefchieht, IR nur kraft der Aufmerkſamkeit möglich, denn, wen 
ver Telegraphiſt nicht ſich ſelbſt von Iunen aus dazu beſtimmie, 
die Zeichen aufzuſchreiben, fo würben ſie nicht auf dem Vapier 
erſcheinen; er würde ſie aber nicht aufſchreiben können, wenn er 
nicht zuvor fie aus der finnlichen Aeußerlichteit ihres ummitiel- 
baren Dafeins in die freie Junerlichkeit feines Geiſtes aufgenom⸗ 
men hätte; ein Act, ver noch ſchneller, als das bligäßnlicde Um⸗ 
bergleiten des Zeigers, ſich vellgichen muß. Mus durch die 
Aufmerkſamkeit if es daher and möglih, daß ſchon während 
des mechaniſchen Schreibens die Vedeutung der Jeichen ſich in 
Worte überfegen kann. Go ſehr wir daher heut zu Tage au 
folde Berrihtungen geoöhmt find, fo fehen wir Dad), dei fr 
eine Fülle von ſehr verſchiedenen geiftigen Actiönen in id 
feplichen. 

Bür ven Begriff des Bemußtfeins gilt eb, das Ich mit ham 
Richtig auszugleichen. Nicht⸗Ich IR dem Ich zumäht alles An⸗ 
dere überhaupt; das Ich wird ſich aber auch ſelbſt zum Andern, 
indem es fi von ſich felber unterfceibet; dieſer Unterſchied if 
eim ineeller, fefern DaB ſedende una das gefegte Ich vaſſelbe Ih 
ins; er wirt aber zum reellen, jofern einem Ich ein von ihm 
urfpränglid) unterſchiedenes Id in zer Geſtalt eimes andern 
Venſchen entgegentritt; eine Gutgegenfegung, Die zwifdgen ihnen 
zu einem Rampi um ihre Uuertennung führt. Das Refaltel 
dieſes Kampid if tie Gewißgel: ver Rämpfensen, eimanber we⸗ 
tentlich, nämlich als Ich, gleich zu fein. Das Ich aber iR em 
34 mid mar in dieſer formellen Ginfeit gleich, fonsern and 
Darin, id} alt Inakma zu wien, wernänftig zu fin Gase 
ich in dem Andern dieſelbe Berunuft, als in mir, erfum, fo 
fee ich mir ihm mic: allein auf Dem Doden cinez abfinacden 
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Gleichheit, welche nur dieſe Gleichheit zum Inhalt hat, ſondern 
ich weiß mich mit ihm der gleichen logiſchen Nothwenvigkeit 
theoretiſch und praktifch unterworfen. Das Selbſtbewußtſein, 
welches ſich als vernünftiges begriffen hat, kann einem andern 
die Freiheit nur verweigern, ſofern es daſſelbe für der Vernunft 
ermangelnd erkläͤrt, wie z. B. der Papſt die Amerikanliſchen 
Indianer für eine gente irrazionale erflärte d. h. ihnen das, 
was ſie zu Menſchen macht, die Vernunft, abſprach. 

Die Entwidelung der theoretiſchen Intelligenz bat Dagegen 
ihren Mittelpunct in der Erzeugung der Sprache als der dem 
Geif ſelbſt angehoͤrigen Form, vie er wicht. als gegeben vorfin⸗ 
det, ſondern als Darſtellung feines Erkennens ſelbſt erſchafft. 
Im Verſtande des Bewußtjeind, in der Anerkennung des Selbſt⸗ 
bewußtſeins, in der Einheit ver Vernunft, wird bie Sprache 
unfireitig auch zu einem Mittel, durch welches die Gewißheit 
der Geſetze der Erfahrung, ver Gemeinfchaft der Auerkennung, 
ver Einheit des Subfeciven mit dem Obfertiven, fi) ausdrückt 
allein die Genefis der Sprache felber Tiegt nicht anf dieſem Wege. 
Gie fäßt in den Geiſt, der die Anſchauung in ſich zur Vorſtel⸗ 
lung verarbeitet und bie Borflellung durch die Bermittelung ber 
Sprache zum Gedanken erhebt. 

I gemeinen Leben miſchen wir die Worte Bersußtfein, 
Aaſchauung, Vorſtellung und Medanke unfritiich durch einander. 
68 würbe pedantiſch fein, für ben. gemöhnlichen Verkehr eine 
genanere Gonberung berfelben zu fordern. Dennoch können wir 
beuuerten, daß man ſelbſt in ber Alltaͤglichkeit, vie ſich gehen 
läge, die Bequemlichkeit nicht fo weit treibt, gewifle Grenzen» 
Inien zwiſchen dieſen Wörtern ganz zu vermifchen. Wir werben 
> 2. wohl fegen, daß wir von einer Pyramide eine Anſchauung 
haben, wenn wir bamit ſchon vie Vorftellung ausprüden wollen, 
Viewir uns non einem fo geflalteten Körper madıen. Wenn wir 
aber vor einer von Steinen erbauten Pyramide fichen, werben 
wir nicht fagen, baß fie und. ala eine Borflellung oder gar als 
ein Gedanke ſich darſtelle, ſondern wir werden fagen, vaß fie 
Ah uns zur Anſchauung varbiee. Bon dem Gebanten ober 
Begriff ver Pyramide werden wir aber nur veben, wenn wir 


ww Nochwendigkeit und Allgemeinheit berjenigen Derhältnifie er» 


56 


kennen, durch welche ein pyramidaler Körper fd von andern 
unterfchelvet 3. B. daß die Geitenflähen eines folchen Dreiecke 
find, daß ſich dieſelben alle in Cinem Punct über ber Baſto ver⸗ 
einigen, daß zwiſchen ber Vaſis und der Höhe eine befkimmte 
VProportion ſtattſindet u. |. m. 

Anfchauen, Vorſtellen, Denken find Formen der Intelligenz, 
die in einander übergehen, indem fie ſich aus einander erzeugen. 
An und für ſich iſt es das Denken, welches ſich als Anſchauen 
und als Vorſtellen hervorbringt, bevor es fl in einer feinem 
Inhalt adäquaten Form erreicht. Weil wir nun die Benennungen 
a poliori maden, fo fagen wir auch, daß der Menſch durch das 
Denken vom Thier ſich unterſcheide, denn das Denken if nicht 
nur die hoͤchſte Form des Erkennens, ſondern das Denken ver⸗ 
mittelt auch ven Willen. Wirklicher Wille exiſtirt erſt, wo 
die Berechtigung der praktiſchen Gelbfibeflimmung gewußt wird. 
Das Thier wird von feinem Triebe beftimmt, kann ſich aber 
nicht denkend zu der Nothwendigkeit vefielben verhalten und ihn 
daher nicht wollen. 

As Anſchauen geht das Denken von dem unmittelbar ge⸗ 
ebenen Inhalt aus. Die Unmittelbarkeit bezieht ſich Hier nur 
auf bad Denken, denn der Inhalt, den es finvet, wirb irgend 
welche Bermittelung in uns purdlaufen fein, ſei es mechaniſch 
oder chemiſch, organiſch oder intellertuell. Diefe Unmittelbarkeit 
bezeichnen wir aud als das finnliche Moment tm Anfchauen. 
In der Anfhauung felbft fireifen wir jedoch die empiriſche Ab⸗ 
Hängigleit vom Begebenen ab, indem wir daſſelbe Eraft der Auf⸗ 
merkfamkeli zu einem ibeellen Object ummanveln, 

ALS ein ſolches wird es zu einem Bilde des Inhalts, das 
in unferm Geiſt als eine freie, bewegliche Ginheit exiſtirt, vie 
wir, wenn wir es wollen, uns in uns vergegenwärtigen koͤnnen. 
Wenn wir e8 wollen, d. h. fofern wie im wahren Bewußtſein 
uns es denkend vorbalten, denn im Schlaf beherrſchen wir vie 
Bllder nicht und fie drängen ſich dannn tumultuarifch als Traum- 
gefichte durcheinander. Das Bild der Anfhauung nennen wir 
Borftellung (repraesentatio). Die Vorſtellung hat, der urfprüng» 
lichen Auſchauung gegenüber, ſchon eine formale Allgemeinheit, 
untes welche fofort eine mit ihr zufammenhängenne Auſchauung 
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fubfumtrt werden kann. Gabe ich z B. die Anfihauung einer 
Vyramide gehabt, fo kann dieſelbe in mir zur Vorftellung ber 
Byramide werben und unter biefe Borftellung Tann ich dann 
jede Pyramide, die fi mir empirifch zur Anſchauung darbietet, 
als eine Pyramide fubfumiren. Die Anzahl der Geiten, die 
Größe der Baſis und Höhe u. f. w., machen die Unterſchiede 
ver einzelnen Pyramiden aus, aber in dem, wodurch fie Vyra⸗ 
miden find, müflen fle miteinander übereinflimmen und dies 
Allgemeine muß in dem Bilde enthalten fein. 

Das von den Zufälligkeiten, welche bie Geneſis der An⸗ 
fSauung umfpielen, gereinigte Bild iſt eine für ſich ſelbſtſtändige 
Iptalität, die aber, nach den verſchiedenen Seiten ihres Inhalts, 
ver Berbindung mit andern Bildern fähig il. Go entficht die 
Vhautaſie. Sie it daB freie Verknüpfen der Vorftellungen, pie 
wir aus den Anfchauungen gewonnen haben. Das Meprobuciren 
von Borflellungen nennen wir nun ſchon auch Denken, no 
‚meie aber das willtürliche Aendern und Verbinden von Bor 
Relungen. Wir fragen 3. ®., ob fich Jemand wohl denken 
fönne, daß ein Haus zwolf Fenſter haben werde? Dieb ſoge⸗ 
aannıte Denken if offenbar nur ein Vorftellen. In ver formalen 
Logik wird Sein Anfland genonmen, jebe Borftellung, auch "bie 
tive, als einen Begriff zu behandeln, ver Gubjert ober Prä- 
Meat werden koönne. Die Ehimäre war die Borftelung eines 
dabelthiers, in defien Leib fi; Löwe und Siege verfähmolzen. 
Sormaler Wehe kann die Ehimäre Subject eined Urtheils fein 
> ®., wenn Id} fage: die Ehimäre war ein Fabelthier. Eben 
fewohl Tann das Prädicat: chimäriſch gefeht werben, fofern «8 
mit unmöglich gleich bebeutend gebraucht wird, 3. ®. das Golb⸗ 
machen IR ein chimaͤriſches Problem. 

Durch die Einheit und Selbſtſtändigkeit ver Vorſtellung iſt 
es volfommen möglich, vaß fie als ein logiſches Clement bes 
handelt werde, allein daraus folgt nicht, daß fie mit dem Bes 
griff des Gedankens oder noch weiterhin bes zum Begriff ent 
widlelten Gedankens im engern Sinn identiſch ſei. Der Gedanke 
unterfcheibet ſich von ver Borftellung dadurch, daß er nicht bloß, 
wie He, Allgemeinheit, fondern zugleich Nothwendigkeit Keftge- 
Dur die Einheit biefer beiden Beflimmungen entſteht der ab⸗ 
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Innen, durch welche ein pyramidaler Körper ſich von andern 
unterfcheivet 3. B. daß die Geitenflächen eines ſolchen Dreiecke 
find, daß ſich dieſelben alle in Ginem Punct Über ver Bald ver- 
einigen, daß zwiſchen ver Vaſis und ber Höhe eine befkimmte 
Broportion ſtattſindet u. f. m. 

Anſchauen, Vorſtellen, Denken find Formen ber Intelligenz 
die in einander übergehen, indem fie ſich aus einander erzeugen. 
An und für ſich iſt es das Denken, welches ſich als Anſchauen 
und als Vorſtellen hervorbringt, bevor es ſich in einer ſeinem 
Inhalt anäquaten Form erreicht. Well wir nun bie Benennungen 
a potiori madıen, fo fagen mir and), daß ver Menſch durch dad 
Denken vom Thier ſich unterſcheide, denn das Denken iſt nicht 
nur die hoͤchſte Form des Erkennens, ſondern daB Denken ver- 
mittelt auch ven Willen. Wirklicher Wille erxiflirt erſt, wo 
die Berechtigung der praktiſchen Gelbfibeflimmung gewußt wird. 
Das Thier wird von feinem Triebe beflimmt, kann fich aber 
nicht denkend zu. ver Nothwendigkeit veffelben verhalten und ihn 
daher nicht wollen. 

Als Anſchauen gebt dad Denken von dem unmittelbar ge⸗ 
gebenen Inhalt aus. Die Ummittelbarkeit bezieht fi) Hier nur 
auf dad Denken, denn der Inhalt, ben es findet, wirb irgend 
welche Bermittelung in uns vpurchlaufen fein, fet es mechanifch 
oder chemiſch, organiſch oder intellectuell. Diefe Unmittelbarkeit 
bezeichnen wir auch als das finnlihe Moment im Anfchauen. 
In der Anſchauung ſelbſt fireifen wir jedoch die empirifdhe Ab⸗ 
Hängigkeit vom Gegebenen ab, indem wir vaffelbe Eraft der Auf⸗ 
merkſamkeit zu einem ibeellen Object umwandeln, 

ALS ein foldyed. wird es zu einem Bilde des Inhalts, das 
in unferm Geiſt als eine freie, Gewegliche Cinheit exiſtirt, die 
wir, wenn wir es wollen, und in und vergegenwärtigen können. 
Wenn wir e8 wollen, d. h. fofern wir im wahren Bewußtſein 
und ed denkend vorbalten, denn im Schlaf beherrfchen wir bie 
Bilder nicht und fie drängen ſich dannn tumultuarifeh als Traum⸗ 
gefichte durchelnander. Das Bild der Anſchauung nennen wir 
Vorſtellung (repraesentatio). Die Borftellung hat, ver urſprüng⸗ 
lichen Anſchauung gegenüber, ſchon eime formale Allgemeinheit, 
unter welche fofort eine mit ihr zuſammenhaͤngende Anſchauung 
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fubfumirt werden kann. Gabe ih z. B. bie Anſchauung einer 
Boramivde gehabt, fo kann dieſelbe in mir zur Vorſtellung ber 
Byramide werden und unter biefe Vorftellung Tann ich dann 
jede Pyramide, die ſich mir empirifh zur Anfchauung darbietet, 
als eine Pyramide fubfumiren. Die Anzahl der Seiten, die 
Größe der Bafis und Höhe u. f. w., machen die Unterſchiede 
ver einzelnen Pyramiden aus, aber in dem, wodurch fie Pyra⸗ 
miven find, müffen fle miteinander übereinflimmen und -bieß 
Allgemeine muß in dem Bilde enthalten fein. 

Das von den Zufälligkeiten, welche die Genefld ber An» 
ſchauung umfpielen, gereinigte Bild if eine für ſich ſelbſtſtändige 
Iptalität, Die aber, nach den verſchiedenen Seiten ihres Inhalts, 
ver Berbindung mit andern Bilvern fähig If. So entfleht die 
Bhantafle. Sie iſt das freie DVerknlipfen ver Vorftellungen, bie 
wir aus den Anſchauungen gewonnen haben. Das Meprobuciren 
von Borftellungen nennen wir nun fon auch Denken, nod 
‚mer aber das willtürfiche Aendern und Verbinden von Bor 
ſtelungen. Wir fragen 3. ®., ob fit Jemand wohl denken 
önne, daß ein Haus zwoölf Benfter haben werdet Died ſoge⸗ 
nannte Denken if offenbar nur ein Vorftellen. In ver formalen 
Logtk wird fein Anfland genommen, jede Vorſtellung, auch ‘bie 
ſictive als einen Begriff zu behandeln, ver Subject ober Präs 
Meat werden könne. Die Ehimäre war die Borftelung eines 
Febelthiers, in deſſen Leib fi Lowe und Siege verſchmolzen. 
Bormaler WBeife kann die Ehimäre Gubjert eines Urthells fein 
> B., wenn ich fage: die Ehimäre war ein Fabelthier. Eben 
fewohl Tann das Prädicat: chimaͤriſch gefept werden, fofern ed 
mit unmöglich gleich bebeutend gebraucht wird, 3. ®. dad Golv⸗ 
machen IR ein chimärifche® Problem. 

Dark; die Einheit und Selbſtſtändigkeit der Borftellung iſt 
es vollfommen möglich, vaß fie als ein Iogifches Element be⸗ 
handelt werbe, allein baraus folgt nicht, daß fie mit dem Bes 
griff des Gedankens oder noch weiterhin des zum Begriff ent 
widelten Gedankens im engern Sinn identif ſei. Der Gedanke 
nuterſcheidet Ad von der Borflellung dadurch, daß er nicht 608, 
wie Me, Algemeinheit, fondern zugleich Nothwendigkeit Keflgt- 
Dur die Einheit dieſer beiden Veſtimmungen entſteht der ab» 
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ſtracte Charalter deſſelben, der Die. Bilnlichleit dea Vorſtallens 
ganz vom fich abſtreift und demjenigen, ver ſich noch nicht im 
ſolchen unſinulichen Aftractionen geübt hat, Schwierigkeiten zu 
machen pflegt. Wenn ich 3. DB. die Vorſtelung Yes ODreiecks 
Gabe, fo werde ich mir vas unbefiumte Bild einer Figmz 
wachen, bie von drei Seiten umſchloſſen iR und drei Winkel hat 
Wenn ih aber den Gedanken bed Dreiecks habe, fo werde ich 
alt nur dieſe Beflimmungen überhaupt venfen, fondern and, 
daß die Abfchließung eines Raums durch gerade. Linien minkefirns 
bar erfordert und daß die Winkel im Dreied zufammen zweien 
rechten gleich find. Hiermit tritt Die Nothwendigkeit ein. Das 
Dreied mag nun in dem VWerhältniß feiner Geiten, in der 
Duelität feiner Winkel verſchieden fein, fo wird innerhalb (older 
Mannigfaltigkeit feiner Form doch die Nothwendigkeit fich gleich 
bleihen, die ſich nicht mehr anſchauen und nidst mehr vorfleflen 
Kßt, vie vielmehr nur nad gesacht werben kann, un Die 
Summe der drei Winkel, die Bleichbekt dieſer Summe in aflen 
irgend wie geflalteten Dyrieden und die Gleichheit Diefer Summe 
wit des Summe zweier zechten Mintel Zaun ich nicht mehr vor⸗ 
ſtellen, ſondern nux noch denken. Summe, Wiheit, Sleichheit, 
find Allgemeinheiten, die ein nothwendiges Verhältniß auſsdrüen 
Bohte nun aber der Gedanke des Dysisds als Begriff geſetzt 
wexden, fe möge dazu erforderlich, daß das Dreied einerſeits 
im Werhaͤltniß zum Winkel überhaupt ala feiner Bedinguns, 
ankerfeitd im Verbältnib zu ben übrigen gernblinigten Figuren 
beftinmt wärbe, von denen «9 bie erfle Art ausmacht, indem es 
die tetgngonalen und polygenalen neben ſich hat. Nur in ſolchem 
Iufenmenhang würne es logiſch beguiffen werden koͤnnen. 
| Es exiſtirt alfo ein zweifellefer Unterſchied zwilchen dem 

Vorfellen und ben Denken; es muß jedoch nicht überfehen 
werben, daß zwiſchen Denken und Denken durch die Veſchaſſenheit 
feines Inhaltes ebenfalls ein Unterſchied vorhenden IR. Denken 
an und für ſich iſt die Thätigkeit Des wiſſenſchaftlichen Crkennena, 
dad nur im Begreifen fich befriedigen kann, allein nicht weniger 
denken wir, wo wir einen an ſich welgtiven Inhelt nach feines 
Nothwendigkeit erwägen. Die Menſchen heben ſehr wohl «im 
Peroyätfein darũber, daß fie in einem ſolchen Denden nicht wie 


abfsinte Wahrheit zum Inhalt wachen, allein eberſereohl daruber, 
daß fie wicht blos im einem zufälligen Gemiſch non Vorſtellungen 
Rd umtreiben. Man fagte z. B. nit, England Habe nie Wor⸗ 
ſtellung einer Nordpolexvedition, ſondern es habe den Dedanken 
einer ſolchen gefaßt, denn es waxen allgemeine telluriiche Ver⸗ 
haltniſſe, vie durchdacht werden mußten, um das Problem eier 
weſtüchen Duschfahrt nad der Beringöftraße aufzuftellen. Eine 
Unffauung von den beſondern Berhältnifien ver Erbe in viefen 
arktiſchen Zunen hatte men nod nid, alfo konnte men. au 
feine Borfellung vanen haben, wohl aber Tonnte man von den 
allgemeinen, ſchon bekannten Thatſachen aus Scläfle machen 
Diefe Induction wer ein zeined Denken, demzufolge Schiffe 
eigemibämlich; ausgerüfet, vervroviantirt, im einer beſtimmten 
Richtung gelenft wurden u. ſ. m Go fagen wir, es habe 
Jemand von Gedanken zu einer Waſchmaſchine, zu einer Boden⸗ 
verbefierung u. f. w. gefaßt, weil in allen ſolchen Bällen ein 
Bujemmmenhang ver Nothwendiglet gefegt werben muß, der nicht 
blos anf dem lockern Gewebe einer fahrigen Aſſociation nen 
Vorſtellungen, vielmehr auf der Strenge in inandergreifenda 
Sehlaffe berchet 

Auf Beranldffung ver Gegebfchen Philsfophie iR nun Sehe 
viel vom dem Erheben der Borftellung in den Begriff 
Die Nede geimefen, aber auch, wie fich nicht leugnen läßt, mu 
dieſer Fortnel viel Unfug getrieben. Das Erheben ver Bonfiellumg 
in den Begriff folk heißen, daß «in Inhalt, der dem Vewußtſein 
als Vorſtelluug gegenwärtig iſt, von demſelben formell veränbert 
mb in bie Geſtelt des Megsiffe umgebilae wird. Es wird elſo 
Die Identität des Inhalte im Unterſchiede der Form veſſelben 
«is Vorſtellung und als Begriff vorauageſetzt. Dies ift möglich, 
we der Inhalt der Borfiellung an fi ein allgemeiner a 
nothwendiger if. Ich kann mir 3. B. vorflellen, daß die Erd⸗ 
kugel ſich um vie Sonnenkugel herambewegt. Diefen nämlichen 
Iuhalt lann ich zum Begriff erheben, wenn ich des DBerhältaif 
eines pheripheriſchen Gimmeldföryers zu feinem Gentrum nad 
ben Gegen der Attraction und ter dadurch bedingten Bahnform 
und Geſchwindigkeit denke Man hat rine folde Fortbildung 
vs Juhaiis auch eine Aufidfung der Vorſtellung. in den Begeiff 





und eine Rechtfertigung derſelben durch ihn genannt. Die refigkäfen 
Borfellungen find «8 dann vorzüglich geweſen, die man in Bes 
griffe aufzaldfen und damit zu rechtfertigen gefucht bat. 8. 8, 
viele Religionen felen ſich Geiſter vor, bie einen nur gubem, 
und andere, vie einen nur böfen Willen Gaben ſollen. Diele 
Borftelung von Engeln und Teufeln löfle man nun im ben 
Begriff auf, indem man nachwies, daß der Wille des endlichen 
Geiſtes ſich eniweder zum Guten over zum Böfen beſtimmen Lünme, 
daß die Bhantafle dieſen Unterſchied ergriffen und in ver Fiction 
von Engeln und Teufeln yerfonifleist Gabe. Da man alfo es 
hauptete, daß Engel und Teufel ein Product der dichtenden 
Bhantafle wären, loͤſte man vie Vorſtellung derſelben auf, denn 
man negirte ihr empiriſches Dafein, man entbaud den religiäfen 
Nenſchen von ver Verpflichtung, an die Criſtenz von Weſen zu 
glauben, die nichts als das Abſtractum eines nur guten ober 
eines nur böfen Willens feien. Allein zugleich vedhifertigte man 
Me Borfielkung ver veligiäfen Phantafle, weil men im Begrif 
ver Breiheit die Möglichkeit zur ntgegenfegung berfelben gegen 
445 felber zugefchen mußte. Der Geitt als frei in des Ent- 
ſchluſſes ſowohl zum Guten als zum Böfen fähig. Diefe doppelte 
Möglichkeit Habe nun die Phantafle in der Berfonifketion and 
ſchließlich guter und audſchließlich böfer Geiſter vorgellelit, tie 
Natur der Freiheit felber habe ihr mithin das Bee zu ſolchen 
Bereinfeitigungen gegeben, fo dab, wenn and vie Wirklichken 
ſolcher Geifter empiriſch unwahr fei, doch vie Wahrheit des im 
Ihnen vorgeſtellten Unterſchledes als eine wirkliche auerkanmt 
werben möäffe, die jeder Benfch in ſich zuP erfahren vermöge 
Man nennt eine ſolche Ableitung aud eine Erklärung. Men 
man ſich erſt erklären Tann, wie man zum Glauben an Ungel, 
Teufel, Gefpenfter, Kobolde, Geren, Zauberer u. dgl. Tommet, 
fo Hört man auf, an fie zu glauben. 

Benn aber ver Inhalt einer Vorſtellung das ſchlechchin 
Zufällige und WBillfürlihe, wenn er wohl ger das Berfianklofe 
und Unvernänftige if, fo iM es umfonft, eine Erhebung der 
Vorſtellung in den Begriff zu verfuden. Giner Uuflöfung tm 
ven Begriff wiberfircht bann die entwebtr abfelut gleichgültige 
oder ſich winerfpredienne Befchaffengeit des Inhalts. Die Daunen 
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einer eigenfinnigen Schönen ober die Wahnpstftelungen eines 
Berrũckten laſſen fidy fo wenig in den Begriff erheben, als der 
Unverſtand klopfender Geiſter ober die Muchlofigkeiten eines Ver⸗ 
brechers ſich in den Begriff auflöfen und durch ihn rechtfertigen 
laſſen. Ich kann vielleicht fehr wohl begreifen, wie Jemand 
dazu gefommen tft, verrüdt zu werden, aber an den Abſurdi⸗ 
täten feiner Cinbiſdungen iſt nichts weiter zu begreifen. Ebenſo 
kann ich vielleicht nur zu gut begreifen, wie Jemand in einer 
gewifien Sphäre ver Geſellſchaft umter der Gonfpirafion gewiſſer 
Umfände zum DBerbrecher geworden iſt, aber an ber einzelnen 
Sqheadthat deſſelben iſt nichts zu begreifen ober zu rechtfertigen. 
Sie Tann als Verrath, als Lhge, Berläumbung, Mord u. f. m. 
erfannt, aber das Böfe in allen ſolchen Handlungen nur als 
das Begriffölofe, Bernunftverlaffene und Unverftänbliche verur⸗ 
thellt werben. Das Böfe Hat eine zwar empiriſche, allein Peine 
sationale Wirklichkeit. 

Pſychologiſch macht alfo dad Vorſtellen vie Mitte ans 
zwiſchen ven Anſchauen einerfeitö, dem Denken anberfeitd. Aus 
ver Anſchauung tritt es durch deren Berinnerung als Bild Her» 
vor, in das Denken gebt es Über, indem es bie formale Allges 
meinheit und die zufällige und willkürliche Geſellung der Bors 
Rellungen in vie logiſche Algemeinheit des Begriffs und in bie 
Nothwenbigkeit der ſyllogiſtiſchen Verbindung aufhebt. Diefer 
Ubergang wird aber im Proceß der theoretiſchen Intelligenz 
reeller Weiſe durch die Sprache vermittelt, welche daher ein 
Innereö Verhältniß zum Denken bat, das einer befondern Ber 
trachtung werth iſt. 


Die Logitk und die Sprache. 


Die Unterfuchung über den Urſprung der Sprache iſt eine 
offenbar pfychologiſche. Seit Lode Fe in feine Verſuche über 
den menſchlichen Berftand aufgenommen hatte, ging fie auch in 
viele Logiken über. Eondillac und Croufaz gewoͤhnten bie 
Branzofen daran. Lambert nahm fie 1764 im den zweiten 
Theil feines Neuen Organons unter dem Titel einer Semiotik 
als eine Lehre von ver Bertehung ver Gedanken auf. Bet ven 


Seanzofen ut Guglänbern Hat ſich biefe Integration ver Sprache 
in ven Hanbdbüchern ver Logik erhalten; bei den Deutfügen I 
eine Anarchte Hierin eingetreten, WS man nenertings darch 
Bruppe, Steinthal, Beckers, Gelffrih u U. wieber 
Fehr nachdrücklich vie logiſche Seite ver Sprache betont bat. 
Wenn man aber bereits fo weit geht, bie Grammatik gur Mutter 
der Logik zu machen, fo iſt dies ein Werkeunen ſewehl ber 
Grammatik als ver Logik. 

Wir Bann und wollen bier nicht die vſychologiſche Aua⸗ 
idſe ber Sprache vornehmen. Wir wollen ut drjenigen Mo⸗ 
mente des Begriffö ver Sprache herausheben, bie eine mähere 
Veziebung zum Begriff ber Logik haben. Wir ſetzen desheb 
Gier aus der Pſychologie voraus, daß ber Mrfprung ber Gyeıiche 
in ben Qgenblid fällt, in welchen bie Unfdemung durch bie 
VBerinnerung in und ald ein ibeeller Begenftunn geſetza wich. 
Daß diefer Act der Intelligenz mit dem Beſtreben wertuhpft if, 
dem Bilve der Anfgauung einen phonetifhen Husnend zu 
geben, 48 tneftmeitig durch bie (igentglimlächleit aunferer Hhpflfihen 
Dregaaifstioen bebingt. Ohne ben Geimmanparat unb chur Yes 
Berarhmen ver Töne darch daB he wärden wie nicht ſprechen 
küanen. Zaubgeborene Kinder lernen bad Sprechen nicht am& 
dem gewöhnlichen Verkehr; fie bleiben Aumm un Lönnen, va 
fe Freilich den Stimmapparat- iefipen, nur Züufllih ſporechen 
lernen, uhue ſich zu bösen. Als and dem Auſchauen bervaze 
gehend hat bie orfkeilung von ihr nody eine finnlie Bärkung; 
alin im nad Denken äbergeheun werwiicht füch dieſelbe mehr uuab 
mehr. Je älter eine Sprache wird, je mehr bad Deuken din ihr 
ſich ausbildet, um fo mehr wird die urfprünglidde Bedeutung 
der Wörter vergeſſen. Sie wird in bir abgeleiteten Bebeutungen 
verſchwemmt, ja, es wird ben Wörtern fogar eine Bebentung 
gegeben, die micht einmal mehr als eine weitere Ucbectragung 
der Usbeventung auf analegiiche MWerhältuiffe augefehen merken 
tane. Ban berretist eben, nah ein Wort auch dieſen user jenen 
Einn Geben folle, wie in der Irminslogie der Aka un. 
üiffenfhpaften fo bäfig geſchieht 

Won niefer gleichtem ſporaboliſchen Sntfinnlichung der We 
veutung eines Wertes IM Die als Ion erxiſtirende Fmliche Seite 
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veſſelben zu unterſchelden. Das Wort iſt ein orguniſcher Laut, 
ver für eine Botſtellung ald aäußeres Zeichen derſelben geſetzt 
wird. Gr iſt eine für das Ohr in vem menſchlichen Drgantes 
mus vom Geiſt hervorgebrachte Unfchauung, Die nichts Pr A 
ihn, fondern nur dasjenige bedeutet, was der Geiſt in fie alb 
Inhalt hineinlegt. Wr einen Inhalt, der an ſich der Gphlie 
us Ohrs angebört, kann dieſe Anfchaunng noch eine Telatiie 
Nachahmung ven Tunes barftellen; für Gegenſtände, vie andere 
Elanen oder dem Bereich des Geiſtes ſelbſt zufallen, wire ine 
ſeiche umubglich. Der Laut mirb zum reinen Zeichen. In ben 
verfüftedenen Sprachen fehen wir vaher ven namlichen Inhalt 
mr ven verfäjiedenften Tönen ausgedruckt merken. Je älter eiwe 
Eyprache Weird, je Mehr in ihr die Abſtrackion vorzawalten de 
gimm, um fo mehr verſchwindet bie Analogie zwiſchen der Beſchaf⸗ 
fenheit web Jchalus und ver Form des Tones Sie wir 


Da nun 98, Anſchanen und Vorſtellen die Vorſtuſen find; 
weiche das Denken durchwunvert, fich ſelbſt zu erreichen, ſo iR 
das Denken ſchon im Anſchauen und Vorſtellen un fi thaͤug 
Mafdhauenu erwirbt 28 ſich den eipiriſchen Stoff; vorſtellend bringt 
«© die Aupere Form des zum Bilde verwandelten Stoffes hervor; 
em Ton gewinnt es eine weue Welt vom Anſchauumgen, in Werl 
ar vie wefprängkiihen Anfheummgen Kine zweite Geburt u 
Mantgen. Wie Sprache iſt Ihe Reprovuction ver an ſich Inmeritäheh 
Aaſchemung in einer Aeußerkichkett, vie ſelber dutch mn vdurch 
geiſtiger Nacur MM. In vieſem Hervorbringen verhält der Weit 
HK aIB denkender ohne alle bewußte Abſichtlichkelt, 
wan wer Uchergang vom Borfiellen zum Aeußern mes dafit 
werriaten Sautes ifi ein unwillfürlichetr Drang. Sp geſchteht od 
venn, daß in nie Sprache ſich das Denken als vin Einfehlsgsfanen 
Anchanebt, der ihm, wuͤhrend es fiber bie Wörter herworbringt 
verborgen Bleibt, Man bert fi, wenn man unnimmt, daß Der 
GR vie Anfchanung Anes Gegenſtandes Haben und dann Fit 
ve Vorſtellung veffekben einen Laut erſtuden Pömm, den vr inch 
en Entkhiub von wa ab ats einen für Diefe Bedeutung and 
ſcateßlich ſtrirten wolle ‚gelten laſſen. Gin ſolches Verfahren iſt 
u möglich, wenn ne Sptache ſchon geſchaffen iſt, wie wenn 





Sranzofen und Englänbern hat ſich dieſe Integration der Sprache 
in den Ganbblichern ver LKogik erhalten; bei ven Deutfühen if 
eine Anarchie Hierin eingetreten, WS men nenerdings durch 
Gruppe, Steinthal, Beckers, Gelffrih u. U. wieber 
ſehr nachdrüͤclich vie Ingifche Seite der Sprache betont Pat. 
Wenn man aber beveitö fo weit geht, bie Grammatik gur Mutter 
ver Logik zu machen, fo IR dies ein Werkennen fewehl ver 
Grammatik als des Logik. 

Wir Bann und wollen bier acht Die pſychologiſche Mar 
Egfe Der Sprache vornehmen. Wir wollen wur Diejenigen Mo⸗ 
mente des Begriffd der Sprache herausheben, bie eine mähehe 
Beziehung zum Begriff der Logik haben. Wir Sehen deshafb 
Gier aus ber Pſychologie voraus, daß ber Urſprung ber Sprüch⸗ 
in ven Mugenblid fällt, in welchem bie Unfdemang busch bie 
Berinnerung in und als ein ideeller Degenſtand geſetua wird. 
Daß dieſer Act der Intelligenz mit dem Beſtreben wertupft iA, 
dem Bilve der Anſchauung einen phonetifhen Wusvend zu 
geben, 6% tnefkreitig Dusch Die Gigenthlianläczkeit aumferer phoſtſchen 
Dreganifitien bebingt. Ohne ben Stimmapparat und vhne has 
Bernchwen der Töne darch dad Ohr wärden wir micht ſprechen 
küanen. Taubgeborene Sinner lernen bad Sprechen nicht aus 
den gewöhnlichen Verkehr; fie bleiben um uud können, da 
fe Freilich den Stimmeapparat: ufipen, nur küuſtlich ſprechen 
lernen, ohne ſich zu bösen. Us aus dem Auſchauen hervor⸗ 
gehend Hat nie Morfiellung von ie noch eine finnliche Juͤrbung; 
aln in bad Denken übergehen verwiſcht ſich dieſelbe mehr ums 
mehr. Se älter eine Sprade wird, je mehr das Denken in ihr 
fi ausbildet, um fo mehr wirb die urfprüngliche Bereutung 
ver Wörter vergefien. Sie wird in die abgeleiteten Bebeutungen 
verſchwemmt, ja, es wird den Wörtern fogar eine Bebeutung 
gegeben, tie nicht einmal mehr als eine weiime Ucbentragung 
dee lshedentung auf aualogiſche Werhältuiffe augefehen werden 
font. Man berretirt eben, daß ein Wort auch Diefen wer jenen 
Sinn haben folle, mie in der Resminglogie der Alufe mus 
Mlifenichaften jo Käfig geſchieht. 

Won dieſer Meichſam ſpunboliſchen Sntiianlichuug ber Bor 
deutung eined Worte IM vie als Ton exiſtirende ſluiliche Seite 
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deſſelben zu unterſchelden. Das Wort iſt ein orgemifſchet Laut 
der für eine Bortſtellung ald äußeres Zeichen derſelben geſetgt 
wird. Gr iſt eine für das Ohr in dem menſchlichen Organlse⸗ 
und vom Gelſt hervorgebrachte Anſchaumg, die nichts tür RA 
HÜOR, fondeen mur dasjenige bebentet, was ver Geiſt in fie alb 
Inhalt hineinlegt. Be Anen Inhalt, der an ſich der Sphäre 
vs Ohrs angehört, kann dieſe Anfchauung noch eine relative 
Rechahmung vdes Tunes Yarftellen; für Begenflänbe, vie ahbere 
Ghamen ober dem Bereich des Geiſtes ſelbſt zufallen, wire eine 
ſobche umudglich. Der Raut wird zum reinen Zeiten. In ben 
derſchiedenen Sprachen ſehen wir vaher den nämlidken Inhalt 
mi wen verfäriedenften Tönen ausgedrückt werden. Je älter eine 
Grade ird, je mehr in ihr vie Abſtrattion vorgetvalten dee 
ginn, um fo mehr verſchwindet bie Analsgie zwiſchen wer Veſchaf⸗ 
fenheit den Inhalns und ver Form ves Tone. Sie wird 


Da nan das Anſchauen und Vorſtellen die Worſtuſen May; 
welche das Denken derchwundert, ſich ſelbſt zu erreichen, ſo iM 
Das Denken ſchon im Anſchauen und Vorſtellen am fich thacig 
Vaſchaueo erwirbt es ſich den eipiriſchen Stoff; vorſtellend bringt 
es die Auer Form des zum Bilde verwandelten Stoffes herdor; 
om Ton gemimmt es eine weue Welt vvn Anſchammgen, im ˖ Tedlı 
nr vie weipvängklihen Anſchauungen eine zweite Geburt wm 
Mantyen. Wie Sprüche iſt vie Dieprobuction der an ſich Imnesitähen 
Unfgemung In einer Weußertitleit, die felder Durch ans durch 
geiftiger Rune M. In vifem Hervorbtiugen verhält der Weil 
fh als deakenver ohne alte bewußte Abſichtlichkeit, 
vun wer Uecbergang vom Borſtellen zum Acußern mes vaft 
werebaten Lautes iſt ein umwilllürlicher Drang. So geſchteht eð 
vena, daß It bie Sprache ſich vas Denten als ein Tinfchlagtfaren 
Hndmueßt, der ihm, währenn es ſelber bie Wortrr hervorbringe 
verborgen ðVleibt. Man iert ſich, wenn man unnimmt, daß wer 
Geißt vie Anfchanung Anes Gegenſtandes haben und Tamm Tr 
vie Borſtellung deſſelben einen Laut erfinden bönne, den er vurch 
een Entfchluß von da ab ale einen far vieſe Bedeutung aus⸗ 
ſAirßich ſtrirten wolle gelten laſſen. Ein ſolches Vorſchren if 
erſt möglich, wenn Anz Sprache ſchon geſchaffen iſt, wie wenn 
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Geut zu Tage ein Naturforfäger ein noch unbelanntes Thier ent⸗ 
beit und dann mit fidh vatbfchlagt, welchen Namen er ihm geben 
folle. Es wird alſo auf das im Anfchauen und Vorflellen an 
ih ſchon thätige Denken ankommen, in welden Maaße nad 
logifhe Element von Haufe aus eine Sprache durchdringt. Die 
verſchledenen Hauptgruppen der Eprachfamilien zeigen uns Hierin 
einen ſehr merfwürbigen Unterfchieb, der zugleich einen Fortſchritt 
in ſich ſchließt. Wir find durch Schleicher bis zu ber Gin 
theilung in etgmologifche, agglutinirende und flectirende Sprachen 
gorgedrungen. Die Wurzelſprachen enthalten eben nur einzelne, 
abgefchloffene Laute, deren Verhältniß zu einander großentheil® 
egratben werben muß, wie wenn wir bie Worte eines Lallenben 
oder im hoͤchſten Affect Stammelnden auffafien una darch unfere 
Interpretation ihren Zufammenbang ergänzen. Die agglutini- 
senden Sprachen entreißen die einzelnen Wörter ſchon ihrer Starr⸗ 
beit und brüden ſchon durch Suffire, durch Präfire una Affize, 
mannigfache Beziehungen zwifchen ihnen aus, Erſt die flectiren- 
den aber laſſen die logiſchen Berhältniffe auch durch pie Berändes 
zung der Formen Far hindurchſcheinen. 

Daß alfo in ven grammatifchen Bormen zugleich logiſche 
enthalten find, {fl unzweifelhaft. Sind aber deswegen die gram« 
matifchen Bormen wie Urſache der logiſchen? Gewiß nicht, fon» 
dern das Denken iſt Urfache, daß wir in der Sprache auch Iogifche 
Kategorien finden. Wir können daher die Logik nicht aus ber 
Grammetik berausnehmen, fondern umgekehrt bebürfen wir ber 
Logtk, und die Grammatik zu erflären. Aus einer gegebenen 
Sprache würden wir immer nur eine unvollfländige Rogif ziehen 
können, weil +8 auf den Standpunet ankäme, auf melden bie 
Sprache ficht. Wie unendlich weit Liegt z. B. die grammatifche 
Armuth ver Chineſiſchen Sprache alt einer reinen Wurzelfprache 
uud der grammatifche Meichthum ver Griechiſchen, mit ihrer Fülle 
non Blerionen, auseinander! Man müßte alſo zur Bergleihung 
der empirifchen Sprachen fortgehen. Diefe comparative Philos 
ſophie der Sprache würde aber in letzter Inflanz zum. allgemei- 
nen Begriff der Sprache überhaupt führen, wie fit den Inhalt 
Der philofophifchen Grammatik ausmacht, fr vesen Idealformen 
bie Formen der einzelnen Sprachen nur Beifpiele fine. Diefe 
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Iealformen aber laſſen fich nicht begreifen, ohne bie metaphyſiſchen 
Kategorien und bie logiſchen Articulationen herbeizuziehen. Wenn 
das Subflantivum z. B. ver ſprachliche Ausdruck einer Subſtanz 
iſt. ſo iſt Subſtanz ein ganz allgemeiner, von der granmatiſchen 
Form unabhängiger Begriff, ohne ven ich jedoch, was ein Sub⸗ 
Rantioum vom Verbum unterfcheivet, nicht verftchen Tann. Den 
metaphyfiſchen Kategorien entipricht aber auch nicht eine einfache 
grammatifche Korm, fondern wir finden ihre Beilimmungen durch 
verfchiedene Formen vertheilt. Die Kategorie der Ouantität 
erſcheint z. B. nicht blos in den Zahlwörtern, fondern auch in 
ven Slexionen der Subflantiven und Verben, in dem Pronomen, 
im Anverbium. Die logiſche Articulation aber Liegt zwar .ber 
grammatiſchen zu Grunde, allein die grammatiſche hat Eigenthũm⸗ 
lichkeiten, welche nur ihr, nicht aber ver logiſchen Abſtraction 
angehören. Hauptſatz und Nebenſatz, einfacher und zuſammenge⸗ 
ſetzter Sag, vollſtändiger und unvollfländiger Satz u. f. w., 
ſind grammatifche Gliederungen. Vor allen aber vergeffe man 
nicht, daß Die Sprache weſentlich im Laut ihr Element Hat, wodurch 
in ihr Geſetze der Verſchmelzung, Verſchiebung, Wbfchleifung, 
Abkürzung, Verlängerung, Berfegung ver Töne entſtehen, die mit 
ver Metaphyſik und Logik gar nichts zu thun haben, man müfte 
denn wieder auf die Bernunft reflectiren wollen, vie auch in 
biefem phonetifchen Elemente für fich waltet. 

Zuvor mußten wir in Anfehung der Stufen des Bewußt⸗ 
feins und ber Formen ber theoretifchen Intelligenz urtbeilen, daß 
Re nicht in die Logik, fondern in die Pſychologie gehören. Gleicher⸗ 
weife mfſen wir jegt urtheilen, daß die Grammatik der Pſycho⸗ 
logie anheimfält und daß man die Logik nicht ald ein bloßes 
Accidens aus der Grammatik herauspräpariren kann. Wenn wir 
vie Pſychologie nach den verfchienenen Elementen, bie fle in ſich 
faßt, zerlegen, fo geht fie in eine Menge von Wiffenfchaften aus⸗ 
einander, veren eine bie Grammatik iſt, die für ſich eine ebenfo 
ſelbſtſtaͤndige Wiſſenſchaft bildet, ald die Logik. Die Logik ver 
Grammatif unterzuorbnen, weil das Sprechen ein Probuct des 
Denkens if, läßt das fpecififche Verhältniß des Denkens zum Logis 
ſchen und zum Grammatiſchen gänzlich verfennen Die Logik iſt 
«ld die Wiffenfchaft von ben Befegen des Denkens an und für 
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fich aud ver Grammatik übergeordnet. Sie hat es mit den abſo⸗ 
Iuten Begriffen als ſolchen zu thun und iſt am ſich völlig gleich⸗ 
gültig dagegen, in welchen ſprachlichen Formen biefelben ihren 
phonetifehen Ausdruc finden. Die Grammatik Hingegen Bat es 
gerade mit dieſen Formen zu thun. Sie hängt alfo zwar mit der 
Logik zufanınıen, allein fie hat noch einen weitern Inhalt, ber ihr 
eigenthümlich zukommt. Es iſt eine nicht zu Billigende Bermifchung 
der Wiffenfchaften, wenn man die Logik nur ald ein Moment ber 
Orammatit deswegen behandeln wii, weil allerdings die logiſchen 
Formen in den grammatifchen mitgefegt find. Die logiſchen For⸗ 
men find am Ende In aller Realltät mitgefeht; follen fie aber in 
ihrer Wahrheit erfannt werben, fo möüffen fie in ihrer einfachen 
Geſtalt fi, entwideln, vie noch jenſeits aller concreten Specifica⸗ 
tion Liegt. Es iſt oben zur Verbeutlichung ber Begrijf der Sub⸗ 
flanz herangezogen. Unbedenklich iſt derfelbe im Subſtantivum ent» 
halten. Aber bet diefem grammatifchen Begriff treten ſofort noch 
ganz andere Beilimmungen ein, welche der metaphyſtſchen Kate 
gorie als folder frempbleiben. Das Subflantivum iſt männlich, 
weiblich, ſaͤchlich; es iſt veclinabel ober inbeclinabel, es iſt regu⸗ 
lär oder eine Ausnahme u. ſ. w. Ebenſo iſt es mit dem Begriff 
bes Cauſalität und dem des Berbums. In der Cauſalität liegt 
der Gegenſatz von Thun und Leiden auf eine zeitloſe Weiſe Im 
Verbum fpringt außer dem Gegenſatz von Activum und Paſſivum 
ſofort der Vegriff der Cauſalität im Verhältniß zur Zeit hervor. 
Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft Iaffen pad Thun ober 
Leiden in befondern Bebingungen der Zeit erfcheinen, die aber- 
mals beflimmte oder unbeflimmte fein Eönnen. Diefe Tempora 
und tie Mobi verfelben find nur grammatiſche Formen, bie für 
fich ihre eigenthämliche Werthung haben und aus denen man jene 
allgemeinen metaphyſiſch⸗logiſchen nicht erft muß herausklauben 
wollen. Dafjelbe muß man vom Verhältniß des Urtheild zu dem 
Begriff des Satzes behaupten. Jedes Urtheil iſt zugleich ein Satz, 
allein der Satz hat als grammatiſche Form ganz ſpeciſtſche Cigen⸗ 
heiten, dig das Urtheil als logiſche Fnnetion noch nichts angehen. 
8. B. dad vroblematiſche Urtheil kann als ein Interrogatiufog 
ausgedrũckt worben, der alsadann eine eigenthümliche Stellung ver 
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Wörter erforbert, In welcher das logiſche Moment zum gramma⸗ 
tifihen wird. 

Benn man heut zu Tage fo oft ven Arifkotele8 angeführt 
findet, als wenn er die Logif zu einer bloßen Conſequenz der 
Grammatit gemacht hätte, fo if das gefchichtlich ungenau. Ariſto⸗ 
teles iſt in den Fleinen Schriften von den Kategorien und von 
der Hermenemtit anfänglich von der Berückfichtigung der Sprache 
auögegangen , aber felbft ſchon bei dieſen fällt Im weitern Ber» 
lauf die grammatifche Beziehung ganz weg. Um wie viel mehr 
iſt dies bei feinem großen logiſchen Werke, bei den Analptiken, 
ver Fall! Wo wäre hier das Logifche ein Accidens des Gram⸗ 
matifchen? Der Gedanke an die foradjliche Formen ift hier ganz 
abgethan ; hingegen fehen wir Ariftoteled mit Dem Gedanken des 
inductiven Beweiſes in ver Epagoge umd des fhecnlativen in, ber 
Apodelxis erfüllt. — Man mißverfiche uns nid. Bon einer 
Geringfchägung des Brammatifchen find wir fo weit ald mög» 
lich entfernt; auch einer Ueberſchäzung des Logifchen Hulbigen wir 
nicht; allein wir wollen ver Logik fo gut ihr Recht und ihre 
Gigentpimlidzkeit, ald der Grammatik erhalten wiſſen und nicht 
die eine Der andern aufopfern, denn dieſen Wiffenfchaften geht eB 
wie dem Staat und der Kirche, pie auch nur tim freien Unter⸗ 
ſchiede non einander ihre wahrhafte Einheit hervorbringen können. 
Branti zu Münden bat in feiner Schrift: über die Bedeutung 
ver Logik für den jegigen Standpunct ver Philofophie 1849 gegen 
Gate den Abriß einer „ſprachlichen Logik’ gegeben. Wenn man 
dieſelben aber gelefen Hat, fo fragt man ſich mit Erſtaunen, worin 
das Sprachliche dieſer Logik Liegen foll, die unter vem Schema 
ver Theſe, Antithefe und Syntheſe die wohlbefannte Lehre vom Bes 
griff, Urthell und Schluß vorträgt. 


Die Terminologie der Logif. 


Es fei erlaubt, an dieſe Betrachtung über das Verhältniß 
der Legik zur Sprache eine andere über bie Terminologie der 
Logik anzulnüpfen. Weil die Sprache ein Product der vorſtel⸗ 
Inden Intelligenz if, fo Tann fie nicht unmittelbar diejenige 
Rrenge und abſtracte Haltung haben, deren fie für den Ausdruck 

5% 





68 
fi auch ver Grammatik übergeordnet. Sie bat es mit den abfo- 
Inten Begriffen als ſolchen zu thun und iſt an fich völlig gleich⸗ 
gültig dagegen, in welchen fprachlichen Formen vbiefelben ihren 
phonetifegen Aushrud finden. Die Grammatit hingegen Hat es 
gerade mit biefen Formen zu thun. Sie hänge alfo zwar mit der 
Logik zuſammen, allein fle hat noch einen weitern Inhalt, ber ihr 
eigenthümlich zukommt. Es iſt eine nicht zu billigende Vermiſchung 
der Wiſſenſchaften, wenn man die Logik nur als ein Moment ber 
Grammati? deswegen behandeln will, weil allerdings die logiſchen 
Vormen in den grammatifchen mitgeſetzt find. Die Togkichen For⸗ 
men find am Ende in aller Realität mitgeſetzt; follen fie aber In 
ihrer Wahrheit erkannt werben, fo müfſen ſie in ihrer einfachen 
Geſtalt ſich entwickeln, wie noch jenſeits aller concreten Specificas 
tion liegt. Gs iſt oben zur Verdeutlichung ber Begriff der Sub⸗ 
ſtanz herangezogen. Unbedenklich iſt derſelbe im Subſtantivum ent 
halten. Aber bei dieſem grammatiſchen Begriff treten ſofort noch 
ganz andere Beilimmungen ein, welche der metaphyſtſchen Kate 
gorie als foldher frempbleiben. Das Subflantivum iſt männfid, 
weiblich, ſaͤchlich; es iſt veclinabel oder indeclinabel; es iſt regu⸗ 
lar oder eine Ausnahme u. ſ. w. Ebenſo iſt es mit dem Begriff 
ber Cauſalität und dem des Verbums. In ver Cauſalität liegt 
ber Gegenſatz von Thun und Leiden auf eine zeitloſe Weiſe. Im 
Verbum fpringt außer dem Gegenſatz von Activum und Baffteum 
fofort der Begriff der Gaufalität im Verhältniß zur Zeit hervor. 
Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft Iaffen das Thun oder 
Leiden in befonvern Bedingungen der Zeit erfcheinen, vie aber- 
mals beſtimmte oder unbeftimmte fein koͤnnen. Diefe Tempora 
und tie Modi derfelben find nur grammatifche Formen, die für 
fich ihre eigenthämliche Werthung haben und aus denen man jene 
allgemeinen metaphyſiſch⸗logiſchen nicht erft muß herausklauben 
wollen. Daffelbe muß man vom Verhältniß des Urtheils zu dem 
Begriff des Satzes behaupten. Jedes Urtheil iſt zugleich ein Sat, 
allein der Satz Hat als grammatiſche Form ganz ſpeciſiſche Cigen⸗ 
beiten, dig das Urtheil als logiſche Fnnetion noch nichts angehen. 
3. B. das problematiſche Urtheil kann als ein Interrogativfag 
ausgedrũckt worden, der alddann eine eigenthämliche Stellung ber 
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Wörter erforbert, in welcher das Logifche Moment zum gramma⸗ 
tiſchen wird. 

Denn mar heut zu Tage fo oft ven Ariſtoteles angeführt 
ſiudet, als wenn er die Logif zu einer bloßen Gonfequenz ver 
Grammatif gemacht hätte, fo iſt das gefchichtlich ungenau. Ariſto⸗ 
teles iR in den Eleinen Schriften von ben Kategorien und von 
der Hermenenik anfängli von der Berüudfihtigung der Spracde 
auögegangen , aber felbft ſchon bei dieſen fällt Im weitern Ver⸗ 
lauf die grammatifche Beziehung ganz weg. Um wie viel mehr 
iR dies bei feinem großen logiſchen Werke, bei den Analptiten, 
ver Fall! Wo wäre hier das Logifche ein Accivens des Gram⸗ 
matifchen? Der Gedanke an die fprachliche Formen ift bier ganz 
abgethan; Hingegen fehen wir Ariftoteles mit dem Gedanken des 
inductiven Beweiſes in ber Epagoge und des fpecnlativen in, der 
Apodeiris erfüllt. — Dan mißverfiche und nit. Bon einer 
Geringſchäzung des Grammatiſchen find wir fo weit ald mög» 
lich entfernt; auch eimer Vieberfchägung des Logifchen huldigen wir 
nicht; allein wir wollen ver Logik fo gut ihr Recht und ihre 
Eigenthümlichkeit, ald der Grammatik erhalten wiſſen und nicht 
bie eine der andern aufopfern, denn biefen Wiftenfchaften geht es 
wie dem Staat und ber Kirche, die auch nur im freien Unter 
ſchiede von einander ihre wahrhafte Cinheit hervorbringen können. 
Branti zu Münden hat In feiner Schrift: Über die Bedeutung 
vor Logik für den jegigen Standpunct der Philoſophie 1849 gegen 
Ende von Abriß einer „ſprachlichen Logik’ gegeben. Wenn man 
dieſelben aber gelefen hat, fo fragt man ſich Mit Exrflaunen, worin 
das Sprachlicye dieſer Logik Tiegen foll, die unter dem Schema 
der Theſe, Antithefe und Syntheſe die wohlbekannte Lehre vom Bes 
griff, Urteil und Schluß vorträgt. 


Die Terminologie der Logik. 


Ee fei erlaubt, an diefe Betrachtung über das Verhaͤltniß 
ver Legik zur Sprache eine andere über die Terminologie der 
Logik anzulnüpfen. Well die Sprache ein Product der vorftels 
Innen Intelligenz if, fo Tann fie nicht unmittelbar diejenige 
Ärenge und abfiracte Haltung haben, deren fie für den Ausdruck 
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des Gedankens bedarf: In die Borflellung wirft bie Anfchauung, 
aus welcher fie zunäcft hervorgeht, einen finnlichen Schein, ber 
au dem Wort anbaftet. Die Folge Hiervon if, daß das Den- 
ten, wenn es feiner felbft mächtig wird, die Bebeutung der Wör- 
ter, die ihm vom Vorſtellen gegeben werben, relativ umbilden 
muß. Da jedoch, wie wir fahen, das Denken felber «8 if, wel⸗ 
ed im Anfchauen wie im Borftellen daß probuctive Princip 
ausmacht, fo ift in der Sprache dennoch ſchon urfprünglidy bie 
Fähigkeit gefeht, Die Darftellung aud) des Gedankens zu vermit- 
teln. Die relative Umbilpung im Sinn ber Wörter kann deshalb 
obne Gewaltſamkeit gefchehen. Und dies wird um fo mehr mög» 
lich fein, je mehr eine Sprache in ihrer Geſchichte einer organi⸗ 
fen Entwidelung fih Hat erfreuen können. Eine Höhere 
Borm des Denkens, ald die Sprade, eriflirtnidt. Sie 
ift das vollflommene Drganon deffelben, burd welches 
alle andere Formen, die man verfuchen möge, ſelbſt erſt erklärt 
werben müflen. Das Wort ift ein phonetifched Zeichen, in wel⸗ 
chem das ganze Reich ver Anfchauungen als eine ineelle Abbre⸗ 
viatur erfcheint, bie wiederum, als die eroterifche Seite ber 
Borftellung, eine geiftgefhnffene Anfhauung If, in wel 
her das Erkennen ven Inhalt als feine eigene Form beſitzt. Aus 
diefem Grunde ift das Denken mit dem Sprechen identiſch. Spre⸗ 
hen iſt unmöglich, ohne zugleich das Individuelle zu generalifl- 
zen. Alles Verſtändniß beruht auf der dem Wort eingeborenen 
Allgemeinheit. Die Wiſſenſchaft muß fich folglicd der Sprache 
anſchmiegen, wie fle felbft in unbemußter Geneſis das primi⸗ 
tive Erkennen ausgebrüdt hat. In fofern aber bie Wiſſen⸗ 
fhaft einer genauen Beflimmung der Begriffe bedarf, wird da⸗ 
durch auch eine Befhränfung für den Sinn der Wörter 
nothiwendig, deren fle fich bedient. Hiedurch entfleht die ſoge⸗ 
nannte Runftfprade, vie Terminologie einer Wiffenfchaft, 
welche die Bedeutung eine Wortes in eigenthümliche Grenzen 
einfchließt. 

Ale Wiſſenſchaft ift einer folden Specification ver Sprache 
bendthigt. 8 if ſonderbar, bei der Philoſophie die Verwun⸗ 
derung laut werben zu hören, daß auch fie eine ſolche Termino⸗ 
logie bat. Im jeder andern Wiſſenſchaft, in ver Mathematik, 
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Ghemie, Geographie, Jurisprudenz, Medicin u. f. w. in jeber 
Kunf, im Handel und Börfenfplel, in jedem Ganpiwerk, Täßt 
man ſich die Techniclömen unbebingt gefallen, weil man weiß, 
daß das Erlernen derſelben von ihnen unzertrennlih if. Nur 
bei der Philoſophie ſträubt man ſich dagegen als gegen eine 
falſche Zumuthung. Wan findet eine unbequeme Beläftigung in 
ven Schranken, weldhe die Wiffenfchaft für die Geltung von 
Wörtern zieht, die, wie man ſich einbilbet, fich von ſelbſt ver- 
ſtehen. Die wahre Eonfequenz biefer Meinung ift eigentlich, daß 
die Philoſophie überhaupt ein ſehr entbehrlicher Lurus ſei. Der 
Grund dieſer Tänfchung liegt darin, daß alle Kategorien in ber 
That im gewöhnlichen Denken vorfommen, daß Wörter, wie 
Sein, Dafein, Maaß, Wefen, Urſache, Zweck, Nothwendigkelt 
u. ſ. w. Allen geläufig find. Wenn Alle fie verſtehen, weshalb 
denn aus ihnen ben Gegenflann einer befondern Wiſſenſchaft 
madyen, we&halb diefe Wörter befinicen ? 


Gerade aber, well dieſe Begriffe und folgereht auch vie 
Wörter, in denen fie fi ven Bewußtſein varftellen, ſich in alles 
Denken, was auch fein beſonderer Inhalt fei, einmifchen, gerade 
weil Denken ohne fie unmöglich wäre, gerade deswegen macht 
ſich die Philoſophie ihre Betrachtung zur Aufgabe; gerade des⸗ 
wegen wird innerhalb ber Philoſophie die metaphyfiſche und 
logiſche Wiſſenſchaft von einer fo außerordentlichen Wichtigkeit; 
gerade deswegen wird bie Terminologie verfelben zu einer Macht, 
von welcher bie Erkenntniß der Übrigen Wifienfchaften überall 
mehr oder weniger bedingt wird. Die Terminologie ver Guro» 
päifgen Logik if durch die Griechen gefchaffen worden. Wir 
fagen, ver Europaiſchen Logik, denn außer ihr exiftirt allerdings 
noch eine andere, eine Aflatifche, vie Invifche, von welcher jedoch 
noch wenig befannt if. Das Wichtige, was bei und barüber 
gefagt worben, iſt noch immer die Mitteilung von Dr. Bold» 
Räder 1846 in meinen: Mobiflcationen ver Logik 184 — 196. 
Die Geſchichte ver Terminologie der Griechiſchen Logik iſt im 
erſten Bande der: Geſchichte der Logik im Abendlande von E. 
Branti, 1855 ganz vortrefflidh abgehandelt; im flebenten Ab⸗ 
fgnitt dieſes Buchs iſt auch der Viebergang von ben Griechen zu 
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ben Mömern in Anfehung ver Terminologie mit einer Genauig⸗ 
Zeit dargeſtellt worden, wie wir fie bisher noch nicht Hatten. 
Nicht weniger belehrend find in dieſer Hinficht Im zehnten Bush 
die Darftellung des Appulefus und im zwölften die ded Pſeudo⸗ 
Auguftinus und bed Boethius, deſſen Bearbeitung ber Ariflote- 
lifchen Logik das ganze Mittelalter beherrſchte. Aus ver Latei⸗ 
nifchen Sprade ging die logiſche Terminologie in die Sprache 
der Romaniſchen Voͤlker über. Da die Deutfchen vie Philoſophle 
nicht ſelbſtſtändig, wie die Griechen, hervorbrachten, vielmehr 
durch bie DVermittelung ver Romanen ebenfalld die Griechiſch⸗ 
Lateinifche überkamen, fo nahmen fie auch biefelbe Terminologie 
an. In den erften Deutfchen Logiken, von dem Juriſten Fuchs6⸗ 
berger und dem Theologen Büttner aus dem fechözehnten 
Jahrhundert, finden wir, wie Prantl's Zufammenftellungen am 
Schluß feiner Abhandlung über viefelben zeigen, nur eine unvoll⸗ 
fommene Ueberſetzung ber Lateiniſchen Ausdrücke. Allerdings 
machten die Deutſchen Myſtiker im vierzehnten Jahrhundert ſehr 
intereffante Verſuche, ſpeculative Ideen auch Deutſch auszudrücken. 
Site blieben jedoch iſolirt und Jakob Böhme, der mit einem fo 
außerorventlichen Darftellungstalent begabt war, Hatte Telver nicht 
diejenige wiffenfchaftliche Bildung, vie ihn zum Schöpfer einer 
Deutſchen Terminologie hätte machen können, ftatt ihn in einen 
wahren Herenteffel barbarifcher Bormen fallen zu laſſen, welche 
metaphyfiſche und logiſche Kategorien durch mineralogifhe Sub- 
flangen und chemifche Proceffe, durch myſtiſche Allegoritn und 
etymologifhe Wunderlichkeiten auszupräden ſtrebten. Leibnitz 
ſchrieb großentheils Lateiniſch und Franzoͤſiſch, Deutſch nur ale 
Ausnahme. Erſt die Wolffſche Schule, in ihr namentlich Meter, 
erft Lambert in feinem Organon und in feiner Ardhiteftonit, 
fhrieben die Philoſophie auch Deutſch. Sie durchbrachen die 
Lateiniſche Terminologie mit Deutſchen Bezeichnungen, die jeboch, 
der Natur der Sache nach, noch ſehr ſchwankend ausflelen, fo daß, 
troß der unverkennbaren Bedeutung dieſer Arbeiten, doch erſt 
durch Kant's Kritik der reinen Vernunft ſeit 1781 ver Grund 
gu einer neuen allgemeinen philoſophiſchen Sprache gelegt warb, 
in welcher die Ausführung Deutfh, die Terminologie weſenilich 
Grlechiſch⸗Lateiniſch war. x 
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Dies in Kant oft vorgeworfen. Mit Unrecht. Die Euros 
paiſche Wiſſenſchaft iſt das Werk ver gemeinfamen Cooperation - 
aller Europäifchen Völker. Da nun vie Griechen und Römer 
Die Grundlage verſelben gegeben haben, da durch die Byzantinis 
ſche Kirche daB Griechliſche zu den Slaviſchen Nationen, durch bie 
Römifche das Lateinifche zu den Romaniſchen und Germaniſchen 
Rationen gebracht iſt, das Lateinifche aber, wenn ed auch viele 
Griechiſche Wörter glüdlich übertsagen bat, doch viele in ihrer 
Griechiſchen Eigenheit aufnehmen mußte, fo wurde bie Schwie⸗ 
rigleit des gegenfeitigen Verſtändnifſſes außerordentlich mwachfen, 
wenn man bei der Terminologie von der Griechiſch⸗Roͤmiſchen 
Grundlage abftrahiren wollte. Der Foriſchritt der Wiſſenſchaf⸗ 
ten würde dadurch empſtudlich gehemmt und daB, mas @igen- 
thum der ganzen gebildeten Welt fein follte, wäre der Gefahr 
nationaler Idioſynkrafie preiögegeben. Kant hankelte daher ganz 


Eben fo richtig haben feine Rachfolger, Schelling und He 
gel, Fichte und Gerbart, an feiner Marime feftgehalten. Segel 
neigte fich zur Deutfchheit der Terminologie. Kurz in fels 
mer Geſchichte der Deutichen Literatur — um nur biefen einen 
Anlläger ſtatt vieler zu nennen — wirft ihm vor, baß er ven 
von Kant leider fon eingeſchlagenen Weg weiter gewandelt fel 
und außerbem wahre Wortungeheuer in vie Philofophie einge 
führt Habe. Das Erfte iR ganz richtig. Hegel hat keinem abs 
ſtracten Purismus gehuldigt, ſondern Hat die ihm überlieferte 
entife Terminslogie im Allgemeinen aufgenommen. Was aber 
ven Borwurf ver Wortungehener anbetrifft, jo fieht man ſich 
nach folchen vergeblih um. Es Fönnen damit nur einige Deuts 
fe Ausorüde gemeint fein, die theild dem Gricchifchen nachge⸗ 
bildet find, theils dem gewöhnlichen Sprachgebrauch angehören, 
aus welchem Kegel fie nur als unübertsefflide in feine Termi⸗ 
nologie aufnahm. Anſichſein, Fuͤrſichſein, An und für fich fein, 
was gerade fo im Griechifchen vorkommt, fagt man auch, In ber 
ſelben Bebeutung, im gemeinen Leben; und wurbe laͤngſt vor 
Hegel and) im ver Wiſſenſchaft gefagt, obwohl vie Form des 
Infinitiv feitenes vorkam. Unmittelbarkeit und MWermittlung 
wird ebenfalls nicht als unbeutfeh geiabelt werden koͤnnen; Woͤr⸗ 





70 


den Römern in Anfehung der Terminologie mit einer Genauig- 
keit vargeflellt worden, wie wir fie bisher noch nicht hatten. 
Nicht weniger belehrend find in dieſer Hinficht Im zehnten Bush 
die Darftellung des Appulejus und im zwölften bie ded Pſeudo⸗ 
Auguftinus und bed Boethius, deſſen Bearbeitung ber Ariftote- 
lifchen Logik das ganze Mittelalter beherrſchte. Aus ver Latei⸗ 
nifhen Sprade ging die logiſche Terminologie in bie Sprache 
der Romaniſchen Völker Über. Da die Deutfchen die Mhiloſophie 
nicht felbfiflännig, wie vie Griechen, hervorbrachten, vielmehr 
durch die DBermittelumg ver Momanen ebenfalld wie Griechiſch⸗ 
Lateinifche überkamen, fo nahmen fe auch diefelbe Terminologie 
an. In den erften Deutſchen Logifen, von dem Suriften Fu ch 6⸗ 
berger und dem Theologen Büttner auß dem fechözehnten 
Sahrkundert, finden wir, wie Prantl's Zufammenftellungen am 
Schluß feiner Abhandlung über viefelben zeigen, nur eine unvoll⸗ 
fommene Ueberfegung ber Lateinifhen Ausdrücke. Allerdings 
machten die Deutfchen Myſtiker im vierzehnten Jahrhundert fehr 
intereffante Verſuche, fpeculative Ipeen auch Deutfch auszudrüden, 
Sie blieben jedoch tfolirt und Jakob Böhme, ver mit einem fo 
außerorventlichen Darftellungstalent begabt war, hatte lelder nicht 
diejenige wiffenfhaftliche Bildung, bie ihn zum Schöpfer einer 
Deutfhen Terminologie hätte machen Eönnen, flatt ihn in einen 
wahren Gexenkeſſel barbarifcher Formen fallen zu Taffen, welche 
metaphyfiſche und Togifche Kategorien durch mineralogifhe Sub- 
ftangen und chemifche Proceſſe, durch myſtiſche Allegorien und 
etymologifche Wunderlichkelten auszubräden firebten. Leibnik 
ſchrieb großentheils Lateinifch und Franzoͤſiſch, Deutſch nur ale 
Ausnahme, Erſt die Wolffiche Schule, In ihr namentlich Meter, 
erft Lambert in feinem Organon und in feiner Architeftonit, 
fhrieben die Philoſophie auch Deutſch. Sie durchbrachen die 
Lateinifche Terminologie mit Deutſchen Bezeichnungen, die jeboch, 
der Natur der Sache nach, noch fehr ſchwankend audflelen, fo daß, - 
troß der unvertennbaren Bedeutung biefer Arbeiten, voch erft 
durd Kants Kritif der reinen Vernunft felt 3781 der Grund 
gu einer neuen allgemeinen philoſophiſchen Sprache gelegt warb, 
in welcher bie Ausführung Deutfh, die Terminologie weſenilich 
Grlechlſch⸗Lateiniſch war. x 
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Dies iſt Kant oft vorgeworfen. Mit Unrecht. Die Euros 
vaiſche Wiffenfchaft iſt das Werk ver gemeinfamen Cooperation - 
aller Europäifchen Voller. Da nun die Griechen und Roͤmer 
Die Grundlage derfelben gegeben haben, da durch die Byzantini⸗ 
ſche Kirche das Griechiſche zu den Slaviſchen Nationen, durch bie 
Römifche das Lateinifche zu den Romanifchen und Germantfchen 
Nationen gebracht If, das Lateinifche aber, wenn es auch viele 
Griechiſche Wörter glüdlich übertvagen hat, doch viele in ihrer 
Griechiſchen Bigenheit aufnehmen mußte, fo wurde die Schwie⸗ 
rigkeit des gegenfeitigen Berflänbnified außerordentlich wachfen, 
wenn man bei ber Terminologie von der Griechiſch⸗Roͤmiſchen 
Grundlage abſtrahiren wollte. Der Bortfchritt der Wiſſenſchaf⸗ 
ten würde baburch empfinplich gehemmt und daB, was Eigen» 
thum der ganzen gebildeten Welt fein follte, wäre der Gefahr 
nationaler Idioſynkrafie preiögegeben. Kant handelte daher ganz 


Eben fo richtig haben feine Nachfolger, Schelling und He⸗ 
gel, Fichte und Gerbart, an feiner Marime feflgehalten. Hegel 
neigte ſich zur Deutfchheit ver Terminologie. Kurz in fels 
mer Geſchichte der Deutichen Literatur — um nur biefen einen 
Ankläger ſtatt vieler zu nennen — wirft ihm vor, baß er ben 
von Kaut leider fon eingefcglagenen Weg weiter gewandelt ſei 
und außerdem wahre Wortungeheuer in die Philofophie einge 
führt habe. Das Erſte if gang richtig. Gegel hat Teinem abs 
Rracten Puriamus gehuldigt, ſondern Hat die ihm Üiberlieferte 
antife Serminelogie im Allgemeinen aufgenommen. Was aber 
ven Borwurf der Wortungebeuer anbetsifft, fo fieht man ſich 
nach foldgen vergeblich um. Es Tännen damit nur einige Deuts 
ſche Ausdrũcke gemeint fein, die theils dem Griechiſchen nachge⸗ 
bildet find, theild dem gewoͤhnlichen Sprachgebrauch angehören, 
aus welchem Hegel fie nur als unübertzefflidhe in feine Termi⸗ 
nologie aufnahm. Anfichſein, Fürſichſein, An und für fic fein, 
was gerade fo im Griechiſchen vorkommt, fagt man auch, In ders 
ſelben Bedeutung, im gemeinen Leben; und wurde längfi vor 
Hegel auch in ver Wifſenſchaft gefagt, obwohl vie Borm des 
Infinitios ſeltener vorkam. Unmittelbarkeit und Bermittlung 
wird ebenfalls nicht als undeuiſch getadelt werden innen; Woͤr⸗ 
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den Römern in Anfehung ver Terminologie mit einer Genauig⸗ 
feit dargeſtellt worden, wie wir fie bisher noch nicht Gatten. 
Nicht weniger belehrend find in viefer Hinſicht im zehnten Bus 
die Darftellung des Appulejus und im zwölften die des Bfeubo- 
Auguſtinus und bed Boethius, deſſen Bearbeitung ber Ariflote- 
Iifchen Logik daB ganze Mittelalter beherrſchte. Aus ver Latei⸗ 
nifhen Sprache ging die logiſche Terminologie in die Sprache 
der Romanifchen Völker über. Da die Deutfchen die Philoſophie 
nicht felbftfländig, wie die Griechen, hervorbrachten, vielmehr 
durch die Vermittelung ver Romanen ebenfalls bie Griechiſch⸗ 
Lateinifche überkamen, fo nahmen fie auch biefelbe Terminologie 
an. In den erflen Deutfchen Logifen, von dem Juriſten Such & 
berger und dem Theologen Büttner aus dem fechözehnten 
Jahrhundert, finden wir, wie Prantl's Zufammenftellungen am 
Schluß feiner Abhandlung über viefelben zeigen, nur eine unvell- 
fommene leberfegung der Lateiniſchen Ausdrücke. Allerbinge 
machten die Deutfchen Myſtiker im vierzehnten Jahrhundert fehr 
Intereffante Verſuche, fpeculative Ideen auch Deutfch auszudrücken. 
Sie blieben jedoch iſolirt und Jakob Böhme, ver mit einem fo 
außerorventlichen Darftellungstalent begabt war, hatte leider nicht 
diejenige wiffenfchaftliche Bildung, die ihn zum Schöpfer einer 
Deutſchen Terminologie Hätte machen können, ftatt ihm in einen 
wahren Hexenkeſſel Barbarifcher Formen fallen zu Iaffen, welche 
metaphyfiſche und Togifche Kategorien durch mineralogifhe Sub- 
flanzen und chemifhe Procefſe, durch myſtiſche Allegorien und 
etgmologifche Wunderlichkeiten auszudrücken firebten. keibnitz 
ſchrieb großentheils Lateiniſch und Franzoſiſch, Deutſch nur als 
Ausnahme, Erſt die Wolffſche Schule, in ihr namentlich Meter, 
erft Lambert in feinem Organon und in feiner Architektonif, 
ſchrieben die Philoſophie auch Deutſch. Sie durchbrachen die 
Lateiniſche Terminologie mit Deutſchen Bezeichnungen, die jebodh, 
der Natur der Sache nach, noch fehr ſchwankend audflelen, fo daß, - 
trog ber unverfennbaren Bedeutung biefer Arbeiten, doch erft 
durch Kant's Kritik der reinen Vernunft feit 1781 der Grund 
zu einer neuen allgemeinen philoſophiſchen Sprache gelegt ward, 
in welder die Ausführung Deutfh, die Terminslogie weſenilich 
Griechiſch⸗Lateiniſch war. 


7 


Dies iſt Kant oft vorgeworfen. Mu Unrecht. Die Euros 
vaiſche Wiffenichaft iſt das Werk ver gemeinfamen Cooperation 
eller GEuropäifchen Völker. Da nun die Griechen und Mönter 
die Grundlage derfelben gegeben haben, da durch die Byzantini⸗ 
fe Kirche dab Griechiſche zu den Slaviſchen Nationen, durch vie 
Römifche das Lateinifche zu den Romanifchen und Bermanifchen 
Nationen gebracht iſt, das Lateinifche aber, wenn es auch viele 
Griechiſche Wörter glädlih übertzagen bat, doch viele in ihrer 
Griechiſchen Eigenheit aufnehmen mußte, fo wärbe die Schwie⸗ 
rigkeit des gegenfeitigen DBeränpnifies außerordentlich wachfen, 
wenn man bei der Terminologie von der Griechiſch⸗Roͤmiſchen 
Grundlage abftrahiren wollte. Der Bortfchritt der Wiſſenſchaf⸗ 
tm würde dadurch empfluplich gehemmt und vaB, mas Eigen⸗ 
thum Der ganzen gebilbeten Welt fein follte, wäre ver Gefahr 
nationaler Idioſynkrafie preiögegeben. Kant handelte daher ganz 


Eben fo richtig Haben feine Nachfolger, Schelling und He 
gel, Fichte und Herbart, an feiner Marime fehhgehalten. Segel 
neigte ich zur Deutſchheit der Terminologie. Kurz in feis 
ner Befchichte der Deutfchen Literatur — um nur biefen einen 
Unfläger flatt vieler zu nennen — wirft ihm vor, baß er ben 
von Kant leider ſchon eingefdjlagenen Weg weiter gewandelt fel 
und außerdem wahre Wortungeheuer in bie Philofophle einge 
führt habe. Das Erſte IR ganz richtig. Hegel Hat keinem abs 
Aracten Purismus gehuldigt, fondern Hat die ihm überlieferte 
antife Zerminslogie im Allgemeinen aufgenommen. Was aber 
von Borwurf ver Wortungeheuer anbetrifft, fo flieht man ſich 
nad foldgen vergeblih um. Es Fönnen damit nur einige Deuts 
fe Ausorlde gemeint fein, die thelld dem Griechiſchen nachge⸗ 
bildet find, theild dem gewöhnlichen Sprachgebrauch angehören, 
ans weldiem Hegel fie nur als unüberizeffliche in feine Iermis 
nologie aufnahm. Anfichjein, Fürſichſein, Un und für fich fein, 
was gerave fo Im Griechiſchen vorkommt, fagt man auch, in ber» 
ſelben ®ebeutung, im gemeinen Leben; und wurde längfi vor 
Segel auch in der Wiffenfchaft gefagt, obwohl tie Form bed 
Infinittos feitener vorlam. Unmitielbarkeit und MBermittlung 
wird ebenfalls nicht als undeuiſch getadelt werden koͤnnen; Woͤr⸗ 
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ter, wie Unterſchiedenheit, die man beanflanbet hat, find ganz 
eben To gebilvet, wie Verſchledenheit von verſchleden; Unterſchle⸗ 
denheit kann nicht, wie man gemeint hat, durch Unterfchied 
vertreten werden; Unterſchiedenheit iſt nicht 6108 einfacher Unter- 
ſchied, fondern der gefegte Unterſchied. Wan ſollte fih freuen, 
daß die Deutſche Sprache ein foldyed Wort bilden Tann, ſtatt es 
außzuftoßen. Wo mären denn jene ſprachlichen Behemots und 
Leviatband, die man Hegel zur Lat legt? Oder foll ihm, daß 
er neben ber Griechiſch⸗Roͤmiſchen Terminologie die fpeculattve 
Kraft und Schönheit der Deutſchen Sprache zu Ehren bat 
bringen wollen, als eine Ungeheuerkichkeit angerechnet werben? 
Sollte er im Gebrauch ächt Deutfcer Wörter, wie Weſen, Wirk: 
lichkeit, Begriff, Sittlichkeit und ähnlicher, fich genirt Haben, 
weil er die in ihnen Tiegenve Tiefe auch nach einer Seite hin⸗ 
fehrte, von welcher aus man die Bebeutung diefer Wörter we⸗ 
niger zu würbigen gewohnt war? Sollte er vielleicht gar des⸗ 
wegen ſich geniren, weil er durch ſolche elgenthümliche, aus dem 
Geiſt unferer Sprade gefchäpfte Betonung feinen Ueberſetzern 
Schwierigkeiten bereitete? Und doch fehen wir, daß Béͤnard 
feine Aeſthetil, Slomann feine Logik fehr gut in's Franzöſtſche 
überſetzt, daß Barchou de Penhoen, daß Willm, daß Ott, 
Vera, und viele Andere encyklopäbiſche Ueberſichten ſeines ganzen 
Syſtems den Franzoſen mit Erfolg gegeben haben. Genug, es 
iſt ein ganz faules, aller thatfächlichen Unterlage entbehrendes 
Gerede, Hegel zu befchuldigen, die philoſophiſche Sprache ver⸗ 
derbt ober verunbeutfcht zu haben. Freilich muß man Gegel's 
Sprache nicht nad) einigen Sägen beurtheilen wollen, die man 
aus ben Zufägen zur Naturphilofophle oder aus dem britten 
Theil der Gefchichte der Philofophte zufammenrafft, um ihn, den 
großen Sprachkünſtler, als einen Stümper in unferer Spradhe 
zu verhöhnen, denn für ſolche Monftrofitäten, wie-fle an jenen 
Orten zuweilen vorfommen, if doch offenbar nicht Hegel, fon- 
bern der Herausgeber verantwortlich, der file aus nachgeſchriebenen 
Öeften entnahm. | 

Indem wir daher die Richtigkeit: ver Maxime anerkennen, 
für die Terminologie im Allgemeinen die Griechiſch⸗Roͤmiſchen 
Elemente derſelben feſtzuhalten und fortzubilden, damit der Wiffen- 


73 

ſchaft ihr Tosmopolitifcher Charakter gewahrt Bleibe, halten 
wir e8 zugleich für möglich, die Ureigenthlimlichkeit der Deutfchen 
Sprache in der Ausführung der Gedanken damit zu verbinden, 
denn auf biefer beruhet die Möglichkeit, die Wilfenfchaft zum 
Kunftwert zu geflalten und kraft folder Schöngeftaltung im 
edlen Sinne zu popularifiven. Den Verſuch einer völligen Ber 
deutfchung ber Logik machten Tieftrunf 1825 und Kraufe, 
ver legtere mit Sinzufügung der correlaten Griechiſch⸗VLateini⸗ 
(hen Bezeichnungen in ver Lehre vom Ürfennen und von 
ver Erkemntniß, die v. Leonhardi 1836 herausgab. Man⸗ 
ches iſt glücklich in dieſen Ueberſezungen, Vieles verfähroben, 
das Meiſte undeutfh, z. B. wenn Krauſe für ſubjectiv: ingeiſtig, 
für analytiſch: inbeſtimmend, für Diviſtvurtheil: Cintheilurtheil, 
für problematiſch: verſuchforſchend, für hypothetiſches Urtheil: 
Bebingurtheil, für affirmativ: bejahig, für negativ: verneinig u. f. f. 
fügte. Was bei Kraufe, einem felhfiflännigen Geiſte, noch ein 
Intereffe- Bat, das wurde bei Nachahmern von ihm ſchon zur 
Särulle, wie wenn Lindemann in feiner Logik Wörter auf: 
heit bildete, die ungrammatiſch find, 3 B. Richtheit, Faßheit 
u. dgl. Gegen ſolche Ertreme wird man Gegel's patriotiſchen 
Verfuchen, vie Philoſophie Deutfch reben zu Iaffen, ein weife® 
Maaf zugeftchen müffen. - 


Abſtrattion, Reflerion, Speculation. 


Die beimunvernöwürbige Macht ver Wiſſenſchaft wird auf 
gewiſſen Höhepuncten beſonders veutlih. Wie ungenügend fie 
und oft erfcheinen möge, wie viel Zweifelhaftes fie uns noch 
zerücklaſſe, auf foldden Puncten müflen wir ihr doch zugeftehen, 
daß fle ſchon Großes geleiftet hat und daß fie uns Bürgfchaften 
einer Harmonie des Univerſums gibt, die und mit Vertrauen 
zu feiner Vernunft erfüllen können. Da fauft eine nicht fon« 
derlich große Kugel mit ungeheurer Geſchwindigkeit durch den 
unendlichen Raum. Auf viefer Kugel bewegen fi Millionen 
nicht ſonderlich großer Individuen, anſcheinend dem abfoluten 
Zufall preisgegeben, ringend mit der Criſtenz, ephemer in ihrer 
Daner, oft unter einander ſich verfeindend, ja fi morbend. 
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Aber dieſe gebrechlichen Individuen Haben doch allmälig erfannt, 
daß fie auf eineg Kugel wohnen, die fih um eine andere in 
einer genau gemeflenen Bahn hewegt. Sie haben allmälig erkannt, 
daß fie der Herrſchaft über die Natur ihres Wohnſterns fähig 
find; daß mit der wachſenden Einficht in wie Geſege der Natur 
aud die Kraft ihrer Herrſchaft wächſt und daß die gleiche Ber 
nunft es ift, welche fie als das Geſetz ihres Denkens und Gans 
delns in fich felbft finden und welche fie außer fih in ven Er⸗ 
fheinungen ver Natur begrüßen. Und” unter biefen abfoluten 
Geſetzen der Vernunft haben fie Eins erkannt, das gleichfam has 
Geſetz der Geſetze, ver Schlüffel aller Erfcheinungen, der geheim 
offenbare Archeus alles Seins und Werdens if. Dieb Geſet 
ſprechen fie auf vielfach verfchievene Weife, je nad) den befondern 
Regionen aus, in denen es fi manifefirt. In der Logik 
nennen wir ed von Seiten bed fubjertiven Denkens Abſtraction, 
Reflexion, Gperulation; ober auch Verſtand, Urtheilätraft, Ver⸗ 
nunft; oder auch Begriff, Urtheil, Schluß; ober auch Thefis 
Antitheſis Syntheſis. Welche Namen wir aber au gebrauchen 
moͤgen, es iſt immer dieſelbe Trias, in deren Zauberbanden 
Alles gefangen liegt, denn was wir als ein Gefeg unſeres ſub⸗ 
jestiven Denkens ausſprechen, bat, wenn es wirklich ein Gefet 
ift, auch objectived Dafein. Wir gebrauchen bahes jene felben 
Namen au, um objective Verhältnifie zu befchreiten. Wir 
fagen 5 B. ein Kunſtwerk ſei abfirnet, wenn es ver Entwicklung 
eines Innern Gegenfages zur Harmonie entbehr. Wir fagen, 
daß fi ein Daſein in ein andered reflectire. Verhältnifſe der 
Idee bezeichnen wir als fpeculative. - Die Verdauung z. B. 
nennen wir nicht einen abftzacten, auch nicht veflsctirten, ſon⸗ 
dern einen fpeculativen Proceh, weil fie ein Aſſimiliren bes 
Unorganifchen, einen Ucbergang vom Todten zum Lebendigen in 
fih enthäl. Wine foldhe pofitive Cinheit entgegengefegter Be⸗ 
ſtimmungen iſt fpeculativ oder dialektiſch. 

Es iſt das unſterbliche Verdienſt der Kant'ſchen Philoſophie, 
bie univerſelle Bedeutung ber logiſchen Trichotomie wieder zum 
Bewußtſein gebradt zu Haben Wie wis früher erwähnten, 
war es bie Kategorie der Melation, an deren Unterſchieden ſich 
Kanı dieſelbe enthüllte und feſtſtellte. Es If das nicht weniger 
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unſterbliche Verdienſt Hegeld, jene Trichotomie gu der höhern 
Form der Immanenten Dialektik fortgebilnet und ven Anfang 
ihrer Durchführung durch das gefammte Gebiet des Willens ge» 
madıt zu haben. Auch die Wiſſenſchaft ver Togifchen Ipee felber 
bat Fein anderes Geſetz der Entwidlung. 

Die Abftraction iſt die erſte Beflimmung, zu welcher va® 
Denken fi; entfchliegen muß. Sie iſt daB Sehen des Allge⸗ 
meinen an ſich, jedoch nicht nur ald ber formalen Ginhelt ver 
Borftellung, ſondern als einer zugleich nothwenbigen. Die Vor⸗ 
fellung, wie wir fahen, bat auch ſchon Allgemeinheit, aber 
noch feine Nothwendigkeit. Die Allgemeinheit der Abftraction 
hingegen ift eine nothwendige, die wir baher auch Verftannes- 
begriff nennen, um fie vom Schema bed Vorſtellens zu unter 
ſcheiden. Die Abſtraction abftrahiet von aller Mannigfaltigkeit 
ver empirifchen ECriſtenz. Sie zieht von der Vielheit des Con⸗ 
creten die allgemeinen Beſtimmungen ab, weshalb man früher auch 
im Deutfchen von abgezogenen Begriffen ſprach. Ban numnte fie 
anch zu Leibnitz Zeit abgefeimte ober abgefkumte Begriffe, nämlich 
abgefädnete. Durch Eontraction entfland bie Form abgefäumt, 
weldge dann ven Nebenfinn des Verfchmitzten, Liſtigen, erhalten 
bat. Die abſtracten Begriffe machen bie wefentliche Grundlage 
alles wahrhaften Denkens aus; ver Verſtand iſt per Grenzhüter 
ver Begriffe, der Ihnen Meinheit, Feſtigkeit und Bolgerichtigkeit 
ſichert. Wenn wir zu denken anfangen, werben wir einen Bes 
griff von allen andern abfondern müſſen; wir werben biejenigen 
Beſtimmungen an ihm feflhalten müffen, bie ihn fpecifif von 
anbern Begsiffen unterfheiden; wir werben uns berfelben bes 
Mindig erinnern müſſen, während wir dieſen Begriff mit andern 
in ein DBerhältniß ſezen. Nehmen wir z. B. ven Begriff ver 
Materie, fo werden wir ihren abflracten Begriff darin finden, 
daß fie ſchwer If und ven Raum nach allen Dimenftonen erfüllt. 
Aud diefer Definition find mit Mecht alle Beſtimmungen weg- 
gelafien, die ſich in conczeten Matesien befinden. Wenn aber 
ein Concretum eine Materie fein fol, fo muß das Abſtractum 
jenes Definition darin enthalten fein. Was alfo nicht ſchwer iſt 
und was nicht ven Raum erfüllt, ift nicht Materie. Der Bunct, 
da er gar Feine Groͤße bet, Tann weder ſchwer fein noch ben 
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Raum erfüllen. Er iſt alfo nichts Materielles. Die Linie, die 
eine Richtung nur in die Länge, nicht in bie Breite Bat, ift 
nichts Moterielles. Der Nero aber, ba er fchwer iſt und ben 
Raum nad) allen Dimenfionen erfüllt, ift etwas Materielled u. f. w. 
Das Abſtractum Materie erifirt nicht an ſich. Dann wäre es 
ein Concretum. 8 eriftirt aber in allen noch fo verſchiedenen 
Materien; es ift folglich nicht eine bloße Vorſtellung, ſondern 
ein nothwenbiger Begriff, der nicht nicht zu denken if. In 
allem Moateriellen eriftirt die Eine Materie. 

Wie kommt es nun aber, daß die Abftraction fo oft mit 
dem Nebenfinn bed Untergeorbneten nicht nur, fondern gerabezu 
des Falſchen erwähnt wird? Wie kommt ed, vaß die Begriffe 
des Verſtandes in Verruf gerathen find, daß fie als Ieer, als 
froftig, als tobt, ald arm, Zahl, Außerlich und endlich per» 
borre&cirt werden? Wie Tommt es, daß man eine Philofophie 
nicht flärker glaubt fletriven zu Tönnen, als wenn man fie eine 
Verſtandesphiloſophie ſchilt? 

Unmoͤglich kann dies in der Abſtraction als ſolcher liegen, 
denn fie iſt unumgaͤnglich. Denken iſt ohne ſie undenkbar. Der 
geſunde Menſchenverſtand, ber bon sens, ber common 
sense, it in hohen Ehren zu halten. Der Grund muß alfo 
in einem Berbältnig gefucht werben, das liber ven Verſtand 
hinausgeht. Das Denken felber muß in feiner eigenen Noth⸗ 
wendigkeit fi) gegen ben Dogmatismus der Verſtandesbe⸗ 
griffe negativ verhalten. In der Abftraction felber muß fich der 
angreifbare Punct entdecken, ver nicht ihre Qualität als Ab⸗ 
firaetion, wohl aber die Aufldfung viefer Qualität betrifft. Die 
Abftraction fegt eine an: ſich nothmwendige Einheit, aber fie 
firirt auch dieſelbe Giedurch werben die Verſtandesbegriffe 
ausfchließend gegen einander und hiermit erſt beginnt bie 
Abſtraction ihren Abfall in vie @infeitigkeit, welche fle unwahr 
macht und welche im Leben wie in ber Wiſſenſchaft dag Ver⸗ 
berben bringt. Die Hartnaͤckigkeit, mit welcher der Verftand bie 
Begriffe von dem Uebergang in einander zurückzuhalten ſtrebt, 
zwingt ihn zu einer Tyrannei, die fanatifch die Einheit als 
folche ohne Ihre Unterfchtene geltend macht. Damit werben denn 
die Wegriffe leer, kahl, arm, bürflig und wie man ſonſt noch 
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ven Mangel des Unterfchiebes ausſprechen möge; zugleich werben 
fe endlich, denn fie weigern fi, über ihre Grenze hinaudzu⸗ 
gehen und wit andern Begriffen in Verhäftniß zu treten. Weil 
jedoch Die Beziehung von Begriff auf Begriff unvermeidlich bleibt, 
fo Hilft ſich der Verſtaud durch Erfindung neuer Abftractionen, 
mit denen er bie Integrität der Abſtraction zu erhalten fi 
überredet. Dieſer Umftand vornäntlich iſt es, der die Wiſſen⸗ 
ſchaften mit fo vielen Halbgedanken, Mißbegriffen und künftlichen 
Bendungen erfüllt, welche ver Verſtand oft als den hoͤchſten 
Trinnwh feiner Einficht verehrt. Wir Haben vorhin den Be 
griff der Materie als DBeifpiel der Abſtraction genommen. Wir 
haben vie Wahrheit dieſes Begriffs anerkannt. Wenn nun aber 
bie Materie in Berhältniffe tritt, in denen fie ſich aufhebt, fo 
R Mar, daß Schwere und Raumerfüllung negirt werden und 
daß die Materie zum Subftract einer immateriellen Tätigkeit 
wird, Die wir im Allgemeinen Kraft nennen. Kraft iſt Der 
Irealismus im Realismus der Materie Wenn nun ber Ver 
Rand bei der Materie ſtehen Hleibt, fo kann er viele Verhältnifie 
verfelben nur gezwungen erflären. Er erfindet z. B. ber Con⸗ 
fequenz wegen ben Begriff der imponverablen Materie. Wenn 
Materie ſchwer iſt und den Raum erfüllt, fo kann eine Materie, 
vie ohne Schwere ift, auch nicht ven Raum erfüllen, ſondern, 
was alödann den Raum erfüllt, ift vie Kraft, die an der Mas 
terie erſcheint. Die Magneticität 3. B. hat man eine impon⸗ 
verable Materie genannt. Wäre fie in der That eine Materie, 
fo müßte fie, wie Wafler, Gold, Holz, Quarz u. dgl. für fi 
im Raum vargeftellt werden können. Das iſt unmöglihd. Sie 
iſt auch nicht ſchwer, denn ein Körper, der magnetiflet wird, 
wird dadurch fo wenig ſchwerer, als einer, der entmagnetifirt 
wird, leichter. Die Empirie bat daher aud gefunden, daß 
Magneticktät nicht blos dieſer und jener Materie, Eifen, Kobalt, 
Nidel, zufommt, fondern daß alle Materie an ſich magnetifch 
if, ja fle Hat zum arialen ben Äquatorialen Magnetismus Hits 
zuentdeckt. Magnetichtät iſt alfo ein dynamiſches Verhältniß der 
Materie, aber nicht felber eine Materie. Der Verſtand müßte 
nun, falls er Verſtand genug hätte, zugeben, daß die Kraft in 
ver Materie als eine iveelle Thätigkeit derſelben wirft, Weil 
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er ſich aber dazu nicht entfchließen Tann, fo erfindet er zu feiner 
großen Genugthuung einen Begriff der Materie, ver ſeine eigene 
Definition verlegt, jedoch ihm die Materie erhält. Gr fagt alfo, 
die Magneticität fet ein Außerft feines Fluldum und wegen ſothaner 
Subtilität imponberabell. So erfand er für die Wärme einen 
Wärmeftoff, für das Licht einen Lichtftoff u. f. w. 

Die Allgemeinheiten des Verſtandes find der Beginn des 
Denkens. Weil aber die Begriffe nicht blos als ruhige Gin« 
beiten neben einander flehen, fondern weil fie in Beziehung auf 
einander treten, jo gebt bie Abſtraction in die Meflerion Aber, 
pie als Logifche Function ein Urtheil il. Wir venken bei ber 
Neflerion zunädft an uns als die Reflectirenden, vie einen Bes 
griff auf irgend einen andern beziehen, damit die Muhe des gravitäti⸗ 
ſchen Dogmatigmus flören und ver Bornirtheit des Verſtandes Ber- 
legenheiten bereiten. Der wirklide MNeflerionsbegriff If 
aber aud an fich die Meflerion eined Begriffs in einen andern, 
nämlich in ben ihm entgegengefeßten. Die Theſfis der Abftraction 
hat fi eine andere, Ihre Antitheſes, gegenüber. Wenn id 
als denkendes Subjert von ver GBinheit zur Vielheit, von ber 
Identität zum Unterfchiede, von ver Allgemeinheit zus Befonder- 
beit, von der Materie zur Kraft, von der Welt zu Bolt u. f. w. 
übergehe, fo find zugleich dieſe Begriffe felber in einem Ders 
Hältniß der Beziehung auf einander, welches ein gegenfeitiges if, 
denn die Einheit iſt der Vielheit eben fo wohl entgegengefet, 
als die Vielheit der Einheit; der Ipentität fieht chen ſowohl ber 
Unterſchied gegenüber, als dem Unterfchiede die Identität u. f. w. 
Hiedurch erzeugt ſich nun jener eigenthümliche Charakter ver 
Amphibolie, den Kant an ven Reflerionäbegriffen hervorhob. 
Gr verhindert, die Begriffe in feſte Grenzen abzufchliefen. Er 
macht fie Flüffig, denn der eine geht, indem ex ſich für ſich 
befimmen will, in ven andern ihm entgegengefegten über. 

Dies Schidfal ver Aufldfung der Berftandesbegriffe if ein 
unabwendbares, allein fehr natürlich dasjenige, welches ben Ber» 
fand empört. Die Reflexion iſt ihm als der Mephifto verhaßt, 
der ihn durch feinen ewigen Widerſpruch beunruhigt. Gr bil 
ſich daher gegen die Dialektik der Begriffe theils Durch einfache 
Ableugnung der Entgegenfegung, theild buch Zweifel an ihrer 
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Behrkeit, theils durch ein Bervorheben einer andern Beziehung, 
über welche er die amphibolifche vergeffen zu machen fucht. Wie 
er zuerfi der abfirahirende Verſtand war, fo wird er felber mın 
zum veflectirenden, um ver Meflerion zu entgehen. Der Ver⸗ 
fand Tann fi ala Verſtand für fi nur dadurch vor ben 
Widerſprüchen ver Reflerion röiten, daß er, feinem Wefen nad), 
von ihnen abſtrahirt un die Reflerion ver Falſchheit befchulbigt. 
BLU vieſe fich gegen ihn dadurch rechtfertigen, daß fle die Ent⸗ 
gegenfegung in ven Begriffen als ſolchen nachweiſt, fo verfchließt 
er ſich in ver Verfiherung, daß ein folder Nachweis Sophiſtik 
ſei, welche daß gefunde Denken vernichte. Einlaſſen darf er fich 
nicht, denn alsdann ift er fchon verloren. Er behauptet daher, 
daß der Widerſpruch nicht gedacht werden könne und daß Wider 
ſprechendes nicht eriflire. Es fei unmöglich, daß etwas zugleich 
es felber und fein GEntgegengefeßted fein könne. Cr warnt, bie 
Strenge der wiffenfhaftlichen Denkungsart nicht durch dialektiſtrende 
Spiefinbigkeit zu verlienerlichen. 

Nun würde der Verſtand mit biefer Polemik ganz Recht 
haben, wenn bad Denken tm Stablum der Neflerion flehen bliebe, 
venn alödann würde ja nur ein Skepticismus das letztliche 
Rıfultat des ſich Gin und her bewegenven, hinüber und herüber 
gehenden Denkens fein koͤnnen. Ale Beſtimmungen, welche ber 
Verſtand befeſtigt hatte, würden durch bie Meflerion nur wan⸗ 
benb gemacht werben. Sie würden alle nur eine relative Bes 
ventung haben, nach welcher etwas, von Hier angefehen, weiß, 
von dort angefeßen, ſchwarz erfiheinen koͤnnte. Sie würben den 
gemeinen Begriff der Dialektik rechtfertigen, der In ihr nur eine 
Kauft erblidt, ein und daſſelbe nach verſchiedenen Seiten bin 
willtürlich als das Entgegengefehte aufzufaffen und zu behaupten. 
Die zum mahrhaften Denken erziehende Kraft der Platonifchen 
Dialoge beſteht geoßentheild in der Meifterfchaft, mit welcher in 
ihnen vie Beſchränktheit des verfländigen Dogmatismus, aber 
auch die Befangenbeit und leichtſinnige Beweglichkeit der Reflerton, 
der Wiverfpruch des veflecticenden Verſtandes, die logiſche Un⸗ 
haltbarkeit des ſich ſelbſt nicht kritiftrenden Skeptielsmus darge⸗ 
ſtellt ik. So gut als bie. Reflerion Üiber den Verſtand, fo gut 
muß die Beruumft Uber die Reflexion hinausgehen. So gut als 
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bie Begriffe des Verſtandes kalt und leer und bornirt werben, 
wenn fle zur Unbewegtheit erflarren, fo gut werben bie Res 
fleriondbegriffe hohl, verworren und zerftörend, wenn ihre. Be⸗ 
ziehung und Gntgegenfegung nicht in eine hähere Einheit aufe 
gehoben wird. Dieſe Einheit wird eine Höhere genannt, well 
fie mit der Identität des Verſtandes den Unterſchied ber Neflerion 
vereinigt, weil fie Harmonie if. Sie iſt es, die wir fpeculatine 
nennen, obwohl wir diefen Ausdruck gewöhnlich umgeben und 
ihm andere unterſchieben 3. B. vernünftig, wahr, abfolut, ideal 
u. dgl. Das fpeculative Denken iſt basjenige, welches ſich ber 
Wahrheit feines Begriffe an und für fich durch die Vermittelung 
deffelben gewiß if. Wir loͤſen in ihm die Dualität der Reflexion 
nicht dadurch auf, daß wir fle vernichten, ſondern dadurch, Daß 
wir ihre Unterſchiede als die nothiwendigen Momente ber pofltisen 
Einheit der Ipentität und ihrer Differenz erkennen; ein Erkennen, 
dem bie Realität objectiv entfpriht. In allen Bernunftbegriffen 
ift daher eine Entgegenfegung der Einhelt gegen ſich ſelbſt, aber 
auch die eigene Aufhebung bed Gegenſahes enthalten. 

Im gewöhnlichen Leben kann man bemerken, daß die Ant: 
wort auf eine Frage nicht felten mit den Worten: Ja nein! 
angefangen wird. Dies kann als eine Zerſtreutheit oder auch 
als eine Ungefchidibeit genommen werben und Taun ed auch dies 
fein. Oft aber birgt fich die Reflexion dahinter, die nicht eine" 
feltig in eine beſchränkte Faſſung der Sache ſich will fallen laſſen. 
Wenn man aber die Dialektik in der Amphibolie ver Meflerionse 
begriffe damit Hat verächtlich und lächerlich maden wollen, baß 
man fie die Ja⸗Nein⸗Philoſophie genannt Hat, die nämlich 
nit wife, ob fie Ia oder Mein fagen folle oder die, flatt 
einer ehrlichen Entſchiedenheit, eine Allerweltslüge, einen Gen. 
tauren von Sa und Nein, ein intelligibles over vielmehr in» 
intelligibles Monftrum bervorbringe, fo kann eine folche Anficht 
nur aus dem erkennen ber Religionsbegtiffe hervorgehen, bie 
einmal exiſtiren. Wird vie Untgegenfegung der Cinhelt gegen ſich, 
sö Ev diayepovv &avı, nicht erfannt, fo Tann confequent 
auch nicht die Ueberwindung bed Gegenſatzes, vie Harmonie, 
ertannt werben. Es Tann alsdann auch nicht zum Begriff der 
Idee kommen, wie wiz feit Kant den Bernunftbegeiff in feiner 
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Unbepingtbeit wieder zu nennen pflegen. Idee wird in folchen 
Philofophien nicht die ſpeculative Syntheſis der Bernunft heißen, 
ve, wie Kant ebenfalld gezeigt Hat, nur als ein Schluß fich 
realiſtren ann, fondern, wenn von Ideen Überhaupt noch ges 
ſprochen wird, fo wird man darunter auf einem foldyen Stand» 
punct nur Abfractionen verftehen, wie auch Platon oft darunter 
verfland, was ausdrücklich nicht geleugnet werden fol. Wir 
haben oben als ein Belfpiel des fpeculativen Begriffs ven ver 
Verdanung angeführt. Er enthält den Begenfag des Todten 
und des Pebendigen in fi, aber auch die Vebermindung des 
Todten durch das Lebendige. Der unorganifche Stoff, den das 
lebendige Individnum in fi aufnimmt, wird von ihm in fein 
eigened Leben, in Saft, in Blut, umgewandelt. Weder die 
mechanifcdye Bewegung, noch der chemiſche Proceß reichen Hin, - 
die Verbauung zu erflären, obwohl fie in ihrem Begriff we⸗ 
fentliche Momente ausmachen. Das Leben kann nicht aus dem 
Tode begriffen werden. Daß das Lebendige den gegen es felbft 
unorganifchen Stoff in die fpecififchen Stoffe feiner Individualität 
verwanbelt, fo daß, was als ein Todtes von Ihm ergriffen 
ward, als Saft oder Blut in ihm ſich bewegt, iſt ein fpecula= 
tiver Begriff, weil Darin der Mebergang des Entgegengefehten in 
das Eintgegengefegte zur Einheit mit Ihm gedacht werden muß. 

Für fpeculatio jagen wir Häufig auch concret. Dies 
Wort flieht zunächft dem Abftracten gegenüber, wird aber auch 
ven Reflerionsbegriffen entgegengefegt. Es erfordert jedoch einige 
Uebung, fi in dem Gebrauch dieſer, Ausdrücke Heimifch zu 
mahen, weil nämlich eine Sphäre, fofern fie untergeoronet ifl, 
bie Vedeutung einer gegen die höhere, worin fie übergeht, ab» 
Rracten empfängt, obwohl ſie ihrerſeits an ſich oder in Ver⸗ 
bältnig zu einer ihr untergeorbneten ebenfalld soncret if. Wir 
fagen + ®., daß der reine Begriff der Vernunft ein abftracter 
fei, nämlich im Verhältnis zum Begriff der Natur und des 
Geiſtes, Die an ſich vernünftig find, aber auch noch mehr, als 
net vernünftig find. Gegen ven Geiſt nennen wir wieder bie 
Natur abſtract. Im Begriff des Geiſtes felher nennen wir den 
einzelnen, individuellen Geift, ſo concret er ift, gegen vie höhern 
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des Staats, der religiöfen Gemeinde, abſtract, ohne damit einen 
Tadel außfprchen zu wollen. Wir miffen ja fehr wohl, daß 
die Familie 3. B. ohne die einzelnen concreten Menfchen, welche 
fie conftituiren, gar nicht erifliren Könnte, aber wir wollen 
fagen, daß der Einzelne in dem Geiſt der Familie als einer ihm 
übergeoroneten Einheit zum Mitgliede werde und gegen dieſen 
Geiſt keine ihn ausſchlleßende Selbſtſtaͤndigkeit haben folle. Wir 
drüden und auch wohl fo aus, daß wir dasjenige Dafeln, was 
einem höheren ein= und untergeoronet ift, ein Moment bed 
felben nennen. Damit ift gar nicht gemeint, ihm diejenige 
Selbftflänpigkeit und Freiheit abzufprechen, bie ed in feinem 
Fürfichfein beſizt. Wenn wir fagen, daß ber Einzelne in ber 
Bamilie nur ein Moment fe, fo wollen wir damit gar nid 
feine indivinuelle Freiheit negiren und gar nicht die Möglichkeit 
leugnen, daß er nicht gegen feine Familie fich feindſelig ver- 
Halten, daß er nicht fle verlafien koͤnne. Lind fo iſt, dem Staat 
gegenüber, die einzelne Familie wiederum nur ein abſtractes 
Moment deſſelben, obwohl es nur zu wahr iſt, daß die Familie 
die Grundlage des Staats, ja der unmittelbare Staat felber als 
die von der Natur geſetzte fittliche Gemeinfchaft iſt. Im Staat 
aber find die einzelnen Familien nur Glieder deſſelben, deren höhere 
Einheit er ausmacht, weshalb er ihr Eigentum, ihre Arbeit, ihr 
Leben fogar, zur Vermittelung feiner Zmede in Anſpruch nimmt. 
Abſtraction, Reflerion, Speculation iſt alfo der dem. Denken 
in feinem Proceß vorgezeihnete Weg. Died Bernußtfein if 
gleihfam der Compaß, der es auf feinen Fahrten überall für 
die Richtung, die es zu nehmen hat, orientiren muß. Die Ab: 
flraction des Verſtandes ift nothwendig, die allgemeinen Bes 
griffe zu bilden. Die Reflexion der Urtheilskraft ift nothwendig, 
um die Beziehungen zu ſetzen, die ziwifchen ven Begriffen möglich 
find. Die Speculation iſt nothiwendig, um den Unterſchied ber 
Berhältnibeftimmungen in die Einheit zurädzuführen. 


Die Abfolutheit des Denkens. 


Das fpeculative Denken ift die hoͤchſte Form ver theoreti- 
fen Intelligenz, die nicht abermals in eine noch höhere fich 
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anfzuheben vermag. Das Denken kann zwar überhaupt im . 
Vollen fi aufgeben und ver Wille ſteht infofern höher, als 
ver Gedanke, der in Ihm ſich bewegt, allein innerhalb des Er⸗ 
kennens iſt das fpeeulative Denken die Grenze feiner Entwicklung. 
Bir nennen ed daher auch abfolnt und wollen damit fagen, 
daeß in ihm die Gewißheit eben fo abfolut ſei, als die Wahr- 
heit, die Form fo unendlich als der Inhalt. 

Aber mit dieſem Begriff erzeugen fich einige Schwierigkeiten. 
Enpiriſch iſt nichts gewiffer, als die Thatfache, daß wir Menſchen 
und im Erkennen irren und und felbft widerfprechen koͤnnen. 
Aus vom Begriff des Erkennens felber iſt nichts wahrer, ale 
die Einſicht in die Möglichkeit des Irrthums und bes Wider⸗ 
foruhe. Wir vermögen fogar die Iogifchen Formen zu erfennen, 
in benen wir Trugfchlüffe over Fallacien bilden. Dennod; muß 
behauptet werden, daß das Denken als fpeculatives ber Abfolut- 
beit fähig ſei, denn empiriſch iſt zugleich nichts gewiſſer, als 
daß wir oft uns auch nicht irren und nicht wiverfprechen und 
m Begriff ves Erkennens gemäß ift auch nichts wahrer, als 
Ne Möglichkeit, auch nicht zu irren und und nicht zu wider» 
fpreden. Im Begriff des Erkennens Hiegt der Begriff der Ein« 
keit der Gewißheit mit der Wahrheit; tim Begriff des Denkens 
ver Begriff der Einheit ded Denkens mit dem Sein. Daß wir 
emviriſch dieſe Ginheit nicht immer erreichen und daß in dem 
Verbältnig des denkenden Subjects zum objectiven Dafein vie 
Möglichkeit einer Nichtübereinſtimmung Tiegt, tft Tein Grund, 
bie Unabweislichkeit jenes Poſtulates zu negiren. Alles Er⸗ 
tennen, alle Wiſſenſchaft beruft auf der Vorausſetzung, daß bie 
Gewißheit ver Wahrheit für uns möglich ift, eine Vorausfegung, 
de vom Begriff des Denkens untrennbar iſt und durch melche 
wir daſſelbe vom Träumen, vom Phantafiren, vom Wahnftnn 
unterſcheiden. 

Im gewöhnlichen Leben bezweifelt dies aud) Niemand. Wir 
Me Handeln in diefem Vertrauen, ver Wahrheit gewiß zu fein. 
Eben fo bezweifelt Niemand, daß es die Aufgabe ver Willen 
(Haft fei, die Wahrheit in einer Form zu erkennen, welche den 
Beweis enthalte, ihrer fchlechthin gewiß zu fein. Noch weniger 
beweifelt Jemand, daß wir uns Gott als ven Geift denken 
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müffen, in welchem die abfolute Gewißheit der Wahrheit ald 
fein ewiges Selbſterkennen exiſtirt. So lange nun von biefen 
allgemeinen Beflimmungen, fo lange von ber Aufgabe der 
Wiſſenſchaft überhaupt, fo lange von dem Begriff die Rede if, 
ben wir vom göttlichen Erkennen haben möüflen, fehen wir gegen 
die Abfolutheit des Erkennens feinen Wiverſpruch fich erheben. 
Sobald aber von dem wirflidden Erkennen, ſobald von ber 
Mealifation der Wiffenfchaft, fobald von dem Verhältniß ded 
menfchlichen Erkennens zum göttlichen bie Rede ift, beginnt der 
Zweifel. Es wird ein Unterſchied nicht blos, ſondern ein Gegen 
fag zwifchen dem menfchlichen und dem göttlichen Erkennen be 
hauptet. Ein Unterſchied eriflirt gewiß, denn Bott ift auf ur 
fprüngliche Weife ſich felbft der unendliche Inhalt feines Wiflene. 
Er ift felbft alle Wahrheit und daher auch unmittelbar bie Ge 
wißheit derſelben. Gin Gegenſat aber exiſtirt nicht, als wenn 
nämlich unfer Erkennen nur das Enbliche, nur die Erſcheinung 
zu faflen vermöcte und als wenn ihm die Unendlichkeit und 
das Weſen zu begreifen verfagt ſei. Diefe ſchlechte und völlig 
irreligidfe Annahme tritt gemöhnlic, ald Demuth auf. Sie ge 
flattet dem Menfchen ein Wiffen nur vom Beringten, vom Zeit 
lichen und betrachtet das Streben der Wiffenfchaft als Danaiden- 
arbeit. Die Religion kann unmöglich ein Interefie haben, dem 
Menfhen das Willen der Wahrheit ſchlechthin vorzuenthalten. 
Sie behauptet auch im Begentheil, die Wahrheit zu wiſſen. 
Sie gründet den Anſpruch, ihr zu vertrauen, auf bie Der 
fiherung, daß ihr Glaube, der doc; ein Wiffen if, der wahre 
fi. Nur die Gewißfeit der Wahrheit kann aud für das Han 
deln zur Befeligung führen, weil nur fie zwifchen Gott und 
und dad reelle Band ift, wie Chriſtus daher fich ſelbſt die 
Wahrheit und das Leben nennt und wie er und auffordert, bie 
Wahrheit zu erkennen, weil fle uns frei machen werde. Daß 
wir vollflommen fein follen, wie unfer Bater im Himmel, gilt 
nit blos für die Praris des Guten, es gilt aud für bie 
Theorie des Wahren. | 

Es if merkwürdig, die Menſchen zu beobachten, wie fle 
einerſeits die uüberſchwänglichſten Prädicate in Bereitfchaft haben, 
bie Würde der Wiſſenſchaft, ihren hohen Beruf, ihre außer⸗ 
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orbentlichen Leiftungen, ihre fegenreichen Folgen, namentlich bei 
afademifchen Oſtentationen, zu preifen, und wie fle anderſeits 
nicht genug Worte finden koͤnnen, die Unficherheit, Anmaaßung, 
Kurzühtigkeit, ja Verderblichkeit der Wiſſenſchaft zu ſchildern, 
ſebald Ernſt mit dem Wefen gemacht werden fol. Die armfelige 
Behaglichkeit, mit welcher pfäffifche Ignoranten ober pietiſtiſche 
Schwachkdpfe die erhabenen Worte des großen Heidenapoftels, 
daß al’ unſer Wiſſen Stückwerk fei, mit falbungsvollem Ge⸗ 
wäſch commentiren, verräth oft genugſam, wie unbequem und 
verhaßt ihnen alle Wiſſenſchaft eigentlich iſt. Man hat ſich an 
diefe Doppelte Sprache fo gemöhnt, daß man mit ihren Con⸗ 
traften ohne alle Kritit abwechſelt. Dan fpricht alfo von ben 
Schranken des menfchlichen Wiſſens, ed recht zu erniedrigen. I 
denn aber nicht vie Entwicklung der Wiffenfchaft pas zwar lang- 
fame doch unabläfftg fortfchreitende Aufheben diefer Schranken? 
Zeigt nicht die Gefchichte der Wiffenfchaft die Eonfequenz der 
Anftrengungen, und von unferer Unwiſſenheit zu befreien? Man 
ſpricht von den Brenzen bed menſchlichen Wiſſens, in vie ed 
ewig eingefchloffen bleiben müßte, weil fie als unüberfleigliche 
nicht zu Schranken Gerabgefegt werden könnten. Iſt aber nicht 
ven frühern Geſchlechtern Vieles als Grenze erfchlenen, was bie 
Erfindfamfeit, die Combination, ver Muth und die Ausdauer 
fpäterer Jahrhunderte doch in eine bloße Schranke verwandelte, 
die ver wißbegierige Gelſt flegreich übermann? Ift nicht jedes 
Broblem ein Amerika, welches feinem Golumbus feine Ruhe 
läüt? Doc felbft, wenn wir zugeben, daß wir empirifch ges 
wife Dinge niemals erkennen und daß wir infofern an ihnen 
eine Grenze unferes Wiſſens haben werden, find dies gerabe 
Dinge, auf welche es antommt? Liegt in ihnen gerade ein In⸗ 
halt, ohne deſſen Beflg die Abfolutheit des Wiſſens unmöglich 
wäre? Wenn wir nun, wie doch ſehr wahrſcheinlich, niemals 
wiffen werben, vor wie viel Iahrtaufenden der erfle Menſch auf 
dieſem Sterne entfland, niemals, wie der Kern unfered Planeten 
eigentlich befchaffen ift, niemals, welche Sterne die letzten in ber 
Nacht des unendlichen Raumes find, niemals, in welcher. Art 
und Welfe wir nach unferm Tode und zur Natur verhalten 
werden u. f. w., u. ſ. w., wird dadurch das, was die Erfenntniß 
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der SIpeen betrifft, gehindert? Welch' eine Welt voll Ent 
deckungen aller Art liegt nicht zwifchen uns und Ariſtoteles und 
wie fehr möüflen wir doch anerfennen, daß dieſer Grieche vie 
wefentlichften Ipeen und Begriffe nicht nur, ſondern daß er 
fogar im empirifchen Wiſſen die meiflen uud vornehmflen Ge⸗ 
genſtände richtig erfaßt Hatte. Die Erkenntniß des reinen Den- 
tens, der reinen Mathematik, der Pſychologie, ver Geſetze des 
Willend und der ewigen Natur Gottes, hängt nicht von der 
Breite der Empirle, nur von der Kraft der Vertiefung ab. 
Wenn man unfere Erkenntniſſe durchmuſtert, fo fragt fid, 
welche von ihnen wir und denn wohl in Gott anders benfen 
müßten? Die Geſetze des Denkens können mir uns in Gott 
gewiß nicht anders denken. Einheit wird auch für ihn Einheit, 
Unterſchied Unterſchied, Grund Grund, Allgemeines allgemein, 
Einzelnes einzeln fein müflen u f. w. Wenn wir uns eine 
Intelligenz auf dem Polarſtern vorftellen, die ſich damit bes 
f&häftigte, eine Logik zu entwerfen, jo müßte viefelbe mit unferer 
Logik in allen Städen Üibereinftimmen. Das menfchlidye Denken 
kann als vernünftige6 nur die Beſtimmungen der Bernunft zum 
Inhalt Haben, vie Vernunft aber, dad Denken des Logos, if 
göttlich und für alle Intelligenzen die nämliche. Wird es nicht 
mit ver Mathematik eben fo fein? Gollen wir in der That 
annehmen, daß für Bott der Winkel im GHalbkreife Fein rechter 
fei, daß für Ihn ein Kegel kein Kegel, sine zweite Botenz feine 
zweite, eine Aſymptote Feine Aſymptote fei u. f. w. Schwerlid. 
GEe iſt nicht abzufehen, was in den Iogifchen und matbhematifchen 
Beflimmungen das Murmenſchliche oder gar Nichtgättliche fein 
fol. Und fo könnte man die Reihe der Wiffenfchaften durch⸗ 
laufen. Dan könnte fragen, ob für Bott die Erde ſich nicht 
um die Sonne drehe, ob für ihn Körper nad) einem andern 
Geſetz, als dem von und entdeckten, fallen, ob für ihn bie 
Sormen und Dualitäten ver Mineralien, vie Geftalten und 
Brocefie der Pflanzen, die Organiömen und Lebensweiſe ver 
Ahiere andere, als für uns, ſeien? In ven höhern Regionen 
merkt man bald, daß ein folcher Dualismus zwiſchen menſch⸗ 
lichem und goͤtilichem Wiſſen fie ſelbſt vernichten wärbe. Wenn, 
was iwir”ald gut und als boͤſe erkennen, nicht in dem ewigen 
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Erkennen und Wellen, nicht im Wiffen des lebendigen Gottes 
ſelber murzelte, wäre dann wohl Sittlichkeit und Weligiofität 
venfbar? Lehren nicht die Religionen ausdrücklich, daß Gott 
dem Menſchen die Wahrheit offenbart habe, was doch Feinen 
Einn Hätte, wenn ſie nicht gewußt werben könnte? Wird fie 
aber gewußt, fo wird mit ihr auch dad Abfolute gewußt. Sagen 
und nicht die Meligtonen, daß wir das Gute wollen müflen, 
weil es der Wille Gottes felbft iſt? Iſt dies der Fall, fo muß 
wenigftend Hier das menfchliche Wiffen zugleich göttlich over ab» 
folut fein. IM denn aber ein Bewußtſein des Guten möglich, 
ohne daſſelbe zu denken? Wird es aber gedacht, treten dann 
nicht die logiſchen Kategorien in ven ethifchen Inhalt ein? Sind 
nicht Rechte und Pflichten und Tugenden als univerfelle, par⸗ 
tienläre und fingufäre unterſchieden? Und führt nicht die con⸗ 
erete Beſtimmung des GSittlichen fofort auch zum Begriff ber 
Ratur? Kann das Ethiſche feiner Wahrheit nach erfannt werben, 
ohne das Phyſtſche zu beachten? Gewiß nicht. So hängt 
Alles zufammen. 

Benn nun aber von der Wiffenfchaft behauptet wird, daß 
fe die Abſolutheit des Erkennens erſtreben müſſe, fo foll in 
biefer Tendenz wenigſtens Pantheismus legen. Dies Wort 
darf nur ausgeſprochen werden, um fofort einen Chor von 
hunderttauſend Narren, die nur auf die Stichwörter des Zeit⸗ 
geifles dreſſirt find, fein Anathema über vie Wiffenfchaft erheben 
za lefien. Bantheiömus! Wenn man noch oft wüßte, mas mit 
viefem Wort eigentlich gefagt fein fol. Das heißt es verfteht 
Rh von ſelbſt, alles erdenklich Schlechte ſich dabei vorzuftellen. 
Pantheismus ift im Wörterbuch der Zeit gleichbedeutend mit 
verkehrtem, zuchtlofen Denken, mit Unfittlichkeit aller Art, mit 
Unfebmmigkeit und frivolem Unglauben, mas aber Bantheiömus 
an ſich ſei, wird oft gar nicht Mar gemacht. Wir. verfichen 
unter Pantheismus die Gypotheſe, daß vie Eriflenz eine8 von - 
ver Weit ſich ſelbſt ala Perfon unterſcheidenden Gottes geleugnet 
und die Griſtenz der Welt. felber unmittelbar als das Abfolute 
angensmmen wird. Bir denken, daß dies eine treuberzige und 
bendige Erklärung iſt, welcher ſelbſt die Cvangeliſche Kirchen⸗ 
plung ihren Beifall nicht wirb verfagen können, Wir vers 
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der Speen betrifft, gehindert? Welch' eine Welt voll Ent 
deckungen aller Art liegt nicht zwifchen uns und Ariſtoteles und 
wie fehr möüflen wir doch anerkennen, daß biefer Grieche die 
wefentlichften Ideen und Begriffe nicht nur, ſondern daß er 
fogar im empirifchen Willen die meiften und vornehmften Ge⸗ 
genſtände richtig erfaßt hatte. Die Erkenntniß des reinen Den- 
tens, der reinen Mathematik, ver Piychologie, ver Geſetze vet 
Willens und der ewigen Natur Gottes, hängt nicht von ber 
Breite der Empirie, nur von ber Kraft der Vertiefung ab. 
Wenn man unfere Erkenntniſſe durchmuſtert, fo fragt fid, 
welche von ihnen wir uns denn wohl in Gott anders denken 
müßten? Die Geſetze des Denkens koͤnnen wir und in Gott 
gewiß nicht anders denken. Einheit wirb auch für ihn Einheit, 
Unterfchten Unterſchied, Grund Grund, Allgemeined allgemein, 
Ginzelned einzeln fein muͤſſen u f. w. Wenn wir uns eine 
Intelligenz auf dem Polarſtern vorftellen, die ſich damit ber 
fdhäftigte, eine Logik zu entwerfen, jo müßte dieſelbe mit unferer 
Logit in allen Städen übereinfimmen. Das menfchlicdye Denken 
kann ald vernünftiges nur bie Beflimmungen der Vernunft zum 
Inhalt Haben, die Vernunft aber, dad Denken des Logos, if 
göttlich und für alle Intelligenzen die näͤmliche. Wird es nidt 
mit der Mathematik eben fo fein? Sollen wir in der That 
annehmen, daß für Gott der Winkel im Halbkreiſe kein rechter 
fe, daß für ihn ein Kegel Eein Kegel, sine zweite Potenz feine 
zweite, eine Afymptote Eeine Aſymptote fei u. f. w. Schwerlid. 
Es iſt nicht abzufehen, was in ven Logifchen und mathematifchen 
Beflimmungen dad Nurmenfchlihe oder gar Nichtgättliche fein 
fol. Und fo koͤnnte man die Reihe der Wiſſenſchaften durch⸗ 
laufen. Man Eönnte fragen, ob für Bott die Erde fich nicht 
um die Sonne drehe, ob für ihn Körper nad einem andern 
Geſet, ald dem von uns entbediten, fallen, ob für ihn bie 
Formen und Qualitäten der Mineralien, die Geſtalten und 
Proceſſe der Pflanzen, die Organismen und Lebensweiſe der 
Thiere andere, als für uns, feien? In ven höhern Regionen 
merft man bald, daß ein folder Dualiomus zwiſchen menſch⸗ 
lichem und goͤttlichem Wiſſen fie feloft vernichten würke. Wenn, 
was wir”ald gut und als böfe erkennen, nicht in dem ewigen 
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Erkennen und Wellen, nicht im Wiſſen des lebendigen Gottes 
ſelber wurzelte, wäre dann wohl Sittlichleit und Religiofität 
venfbar? Lehren nicht die Religionen ausprüdiih, daß Gott 
dem Menſchen die Wahrheit offenbart babe, was doch feinen 
Einn hätte, wenn fle nicht gewußt werben könnte? Wird fie 
aber gewußt, fo wird ‚mit ihr auch das Abfolute gewußt. Sagen 
uns nicht die Religionen, daß mir das Gute wollen müſſen, 
weil es der Wille Gottes ſelbſt if? Iſt dies der Fall, fo muß 
wenigſtens hier das menfchliche Wiſſen zugleich göttlich oder ab⸗ 
folut fein. If denn aber ein Bemußtfein des Guten möglich, 
ohne daffelbe zu denken? Wird es aber gedacht, treten dann 
nicht die logiſchen Kategorien in den ethifchen Inhalt ein? Sind 
nicht Rechte und Pflichten und Tugenden ald univerfelle, par⸗ 
tienläre und fingufäre unterfchieden? Und führt nicht bie con- 
erete Beſtimmung des Sittlichen fofort auch zum “Begriff ver 
Ratur? Kann das Ethiſche feiner Wahrheit nach erfannt werden, 
ohne das Phyſtſche zu beachten? Gewiß nicht. So hängt 
Als zuſammen. 

Wenn nun aber von der Wiffenfchaft behauptet wird, daß 
fe Die Abſolutheit ded Erkennens erftireben müſſe, fo ſoll in 
dieſer Tendenz wenigſtens Pantheismus Tlegen. Dies Wort 
darf nur ausgeſprochen werden, um ſofort einen Chor von 
handerttauſend Narren, die nur auf die Stichwoͤrter des Zeit⸗ 
geiſtet dreffirt find, fein Anathema Über vie Wiſſenſchaft erheben 
a laſſen. Pantheismus! Wenn man roch oft wüßte, was mit 
viefem Wort eigentlich gefagt fein fol. Das heißt es verſteht 
Ah von ſelbſt, alles erdenklich Schlechte ſich dabei worzuftellen. 
Vantheismud iſt im Wörterbudy ver Zeit gleichbedeutend mit 
verkehrtem, zuchtlofen Denken, mit Unflttlichkeit aller Art, mit 
Unfröemmigkeit und frivolem Unglauben, was aber Bantheismus 
an ſich ſei, wird oft gar nicht Mar gemacht. Wir. verftchen 
anter Bantheismnd die Sypotheſe, daß vie Exiſtenz eined von - 
ver Welt fich ſelbſt als Perfon unterſcheidenden Gottes geleugnet 
und die Griflenz ber Belt. felber unmittelbar als das Abfolute 
angenommen wird. Wir denken, daß dies eine treuherzige und 
Windige Erklärung if, welcher ſelbſt die Evangeliſche Kirchen» 
piing ihren Beifall nicht wird verfügen fünnen, Wir vers 
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der Ween betrifft, gehindert? Welch’ eine Belt voll Ent⸗ 
deckungen aller Art liegt nicht zwiſchen und und Ariſtoteles und 
wie fehr möüflen wir doch anerkennen, daß biefer Grieche vie 
wefentlichften Ideen und Begriffe nicht nur, fondern Daß er 
fogar im empiriſchen Wiſſen die meiften und vornehmflen Ge⸗ 
genflänne richtig erfaßt hatte. Die Erkenntniß des reinen Den- 
tens, der reinen Mathematik, der Pſychologie, ver Geſetze des 
Willens und der ewigen Natur Gottes, hängt nicht von ber 
Breite der Empirie, nur von der Kraft der Vertiefung ab. 
Denn man unfere Erkenntniſſe durchmuſtert, fo fragt ſich, 
welche von ihnen wir uns denn wohl in Gott anders venfen 
müßten? Die Geſetze des Denkens koͤnnen wir und in Sott 
gewiß nicht anders denken. Einheit wird auch für ihn Einheit, 
Unterfchten Unterſchied, Grund Grund, Allgemeines allgemein, 
Ginzelned einzeln fein müflen u. ſ. w. Wenn wir uns eine 
Intelligenz auf dem Polarſtern vorftellen, vie fi damit be 
fchäftigte, eine Logik zu entwerfen, jo müßte biefelbe mit unferer 
Logik in allen Städen übereinſtimmen. Das menſchliche Denken 
kann ald vernünftiges nur die Beflimmungen der Bernunft zum 
Inhalt Haben, vie Vernunft aber, daB Denken des Logos, ift 
göttlich und für alle Intelligenzen die nämliche. Wird +4 nicht 
mit der Mathematik eben fo fein? Sollen wir in ber That 
annehmen, daß für Gott der Winkel im Halbkreiſe kein rechter 
fei, daß für Ihn ein Kegel ein Kegel, sine zweite Botenz feine 
zweite, eine Aſymptote keine Aſymptote fei u. f. w. Schwerlid. 
Ge iſt nicht abzuſehen, was in den Logifchen und mathematiſchen 
Beſtimmungen das Nurmenſchliche oder gar Nichtgoͤttliche ſein 
ſoll. Und ſo koͤnnte man die Reihe der Wiſſenſchaften durch⸗ 
laufen. Dan koͤnnte fragen, ob für Bott die Erde fidh nicht 
um bie Sonne drehe, ob für ihn Körper nad) einem andern 
Gefeg, als dem von uns entbediten, fallen, ob für ihn bie 
Bormen und Qualitäten der Mineralien, vie Geflalten und 
Brocefie der Pflanzen, die Organismen und Lebensweiſe ber 
Thiere andere, als für uns, ſeien? In ven hoöhern Regionen 
merkt man bald, daß ein folder Dualismus zwifchen menfch- 
lihem und göttlichen Wiſſen ſie ſelbſt vernichten wärbe, Wenn, 
was wir“ als gut und als böfe erkennen, nicht in dem ewigen 
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Erkennen und Wollen, nicht im Wiſſen des lebendigen Gottes 
fiber wurzelte, wäre dann wohl Sittlichkeit und Meligiofität 
denkbar? Lehren nicht die Religionen ausdrücklich, daß Gott 
dem Menfchen die Wahrheit offenbart habe, was doch Feinen 
Einn hätte, wenn le nicht gewußt werben könnte? Wird fie 
aber gewußt, fo wird ‚mit Ihr auch das Abfolute gewußt. Sagen 
ms nit die Religionen, daß wir bad Gute wollen müffen, 
weil es der Wille Gottes ſelbſt iſt? Iſt dies der Fall, fo muß 
wenigſtens hier das menschliche Willen zugleich göttlich oder ab» 
ſolut fein Iſt denn aber ein Bemußtfein des Guten möglich, 
oßne daſſelbe zu denken? Wird es aber gebacht, treten dann 
nicht die logiſchen Kategorien in den ethifchen Inhalt ein? Sind 
niht Rechte und Pflichten und Tugenden als univerfelle, par⸗ 
tienläre und finguläre unterfchienen? Und führt nicht die con- 
erete Beſtimmung des Sittlihen fofort auch zum Begriff ver 
Ratur? Kann das Ethifche feiner Wahrheit nad) erkannt werden, 
ohne das Phyſtſche zu beachten? Beni nicht. So hängt 
Als zuſammen. 

Wenn nun aber von der Wifienfchaft behauptet wir, daß 
fe die Abſolutheit des Erkennens erſtreben müffe, fo fol in 
dieſer Tendenz wenigfiens Bantheiömus Tiegen. Died Wort 
darf num audgefproden werben, um fofort einen Chor von 
hunderttauſend Narren, pie nur auf die Stichwörter des Zeit⸗ 
geiſtes dreffirt find, fein Anathema Über die Wiſſenſchaft erheben 
m lefien. Pantheismus! Wenn man doch oft wüßte, mas mit 
viefem Wort eigentlich gefagt fein fol. Das heißt es verſteht 
ſich von ſelbſt, alles erdenklich Schlechte fidy dabei vorzuftellen. 
Pantheisnus if im Wörterbuch ver Zeit gleichbebeutenb mit 
verkehrtem, zuchtlofen Denken, mit Unfittlichleit aller Art, mit 
Unftommigkeit und frivolem Unglauben, was aber Pantheismus 
an Äh fei, wird oft gar nicht Mar gemacht. Wir. verfichen 
unter Pantheismus vie Gypotheſe, daß die Eriflenz eined von - 
ver Welt ſich ſelbſt als Perfon unterfcheinenden Gottes geleugnet 
und die Eriſtenz ber Welt felber unmittelbar als das Abfolute 
angenommen wird. Bir venken, daß dies eine treuberzige und 
bändige Erklärung iſt, welcher ſelbſt die Evangeliſche Kirchen 
ritung ihren Beifall nicht wird verfügen können, Wir ver 
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werfen biefe Gypotheſe ald eine wiffenfchaftlich unhaltbare, aber 
gerade, weil wir dies thun, beharren wir bei der Annahme 
der Möglichkeit der Abfolutheit unferes Erkennens. Daß mit 
biefer Annahme nicht das Monopol einer Philoſophie ausge: 
fproden, nicht die Vollendung des Wiſſens in einem einzelnen 
Spftem verfichert wird, Tiegt auf der Hand. Wenn man eine 
ſolche Hybris von der Hegel’fchen Philoſophie berumträgt, fo 
lügt man fie ihr an. Die Gewißhelt ver Erkenntniß ver Wahr- 
heit hat jeder Philoſoph ausgefprochen, ver eine pofltive Philo⸗ 
fopbie Hatte, denn ohne ſolche Bewißheit würde er gar nicht 
Philoſoph gewefen fein. Diefe Gewißheit hat daher auch Hegel 
unverbohlen mit männlichen Selbfigefühl eben fowohl, ald Kant 
oder Bichte, Schelling oder Spinoza ausgeſprochen. Daß ver 
biftorifhe Unterſchied in viefer Gewißheit Leine Inſtanz gegen 
ihre Realität ifl, darf man wohl als ein Problem anfehen, 
welches die genetifche Behandlung ver Gefchichte ver Philofophie 
geloͤſt Hat, indem fle Die Nothwendigkeit ver verſchledenen Stank- 
puncte für den Begriff des Abſoluten durch vie Einhelt ihres 
inneren Zufammenhangs zu erkennen gelehrt bat. 

Daß Hegel des Pantheismus befchulpigt wird, if nun fe 
oft wiederholt worden, daß es eines ber entichiedenflen Borur- 
theile der Zeit gegen feine Philofophie ausmacht und daß bie 
PVolemik gegen dies Vorurtheil entweder ald das unfritifche Vor⸗ 
urtheil einer mißverſtehenden Täͤuſchung oder ald ein Verlaſſen 
feiner PHilofophie genommen wird. Alle Berveife aus feinen 
Werken, aus dem Geift feiner Philofophie, auß feinen eigenen 
ausbrüllihen Verſicherungen, feinen Pantheisinus zu lehren, 
find fruchtlos geblieben, weil feine Gegner fonft eigentlich nichts 
Beſonderes für ſich gehabt hätten, ihm zum Vorwurf zu machen, 
und weil bann das Wenige, was fie nicht vom ihm gelernt, 
gar zu armfelig erfchienen wäre. Es find unter den Gründen, 
bie man gegen ihn felöft, um ihn zum Pantheiften zu flempeln, 
vorgebracht bat, Hauptfächlich immer zwei gewefen. Der eine 
if die Behauptung Begel's, daß vie Wahrheit ſchlechthin, daß 
Bott ſelbſt feinem Weſen nach erkannt werden koͤnne, denn mit 
biefer Behauptung widerſprach er dem befichten Safe, daß wir 
zwar willen könnten, daß, nicht aber, was Gott fei? Der 
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andere iſt die Behauptung, daß In der Religion das Selbftbe- 
wußtfein Gottes zu dem des Menfchen werde und Gott fi im 
Menfhen wife. Nimmt man diefen Sat fo, al& Hätte Hegel 
fagen wollen, daß Gottes Wiffen kein urfprüngliches und ſelbſt⸗ 
fändigeö ſei, daß vielmehr die an fich blinde Subſtanz des Ab⸗ 
ſoluten erft in dem Menſchen zum Bemwußtfein ihrer feläft ger 
lange, fo iſt der Pantheismus glücklich herausgebracht, denn «6 
wird ja aldann das Selbſtbewußtſein Gottes von ver Erxiſtenz 
des Menſchen abhängig gemacht. Der Menfch wird actu zum 
ſelbſtbewußten Bott, woraus dann die Ueberflüffigkelt aller Res 
ligion, alles Cultus, alles Gebets, alles Verhaltens zu Gott 
aid dem ſich ſelbſt vom Menfchen und der Natur unterſcheidenden 
abfoluten Geiſt als unfehlbare Gonfequenz folgt. Der Pantheid- 
mus der Selbflvergätterung muß In Atheismus umfchlagen. Nichts 
im ber That Tann falfcher fein, als dieſe Interpretation Hegel's, 
nad welchen der Menſch im Gegentheil von Bott nichts wiffen 
würde, wenn nicht Dad Wiſſen Gottes von ſich felbft pas abfo- 
Inte Prius des menfchlichen Wiſſens von ihm wäre. Wenn ber 
Benfh von Bott weiß, fo weiß er zugleich nur burd) ihn von 
tm Daß Gott felbft ver im Willen des Menſchen ſich ihm 
offenbarende fei, iſt ein Sag, der Feiner Religion winerfpricht, 
weil ohne ihn Religion Überhaupt undenkbar if. Den Irrthum, 
ver fh an den Begriff ver Unperfönlichkeit der Vernunft an⸗ 
licht, den vermeinten Pantheiömus Hegel's zum Panlogismus 
in machen, Haben wir fchon oben berührt. Auf dem Stand» 
yant ber logiſchen Idee an ſich iſt nur dieſe erſt das ideelle 
Subject des Abſoluten und Tann deghalb Hier geſagt werden, 
daß die Vernunfi ſich ihrer als alles Seins gewiß oder daß die 
logiſche Idee die ſich als alle Wahrheit wiſſende Idee ſei. Da⸗ 
mit hat Hegel nicht ſagen wollen, daß ver Begriff der logiſchen 
Idee der abfolute Begriff des Abfoluten fei, denn dies iſt für 
ihn nur der Begriff des abfoluten Geifles, fondern daß das 
Abſolute, wenn es nur als Denkendes ſich ſetzt, noch Feinen 
andern Juhalt, als ven logiſchen, haben kann. Da nun ver 
Geiſt actu das denkende Subject iſt, fo wurde fräher nachge⸗ 
wein, daß Die Vernunft in dem Geiſt perfönlich werde umd 
dej Gott, nur als Denken befiimmt, der Logos fe. Branz 


b. Baader in den Bleinen Schriften, bie im erſten Band feiner 
gefammelten Werte von Hoffmann 1851 als auf vie Logik 
Bezug habende zufammengeflellt find, Hat ausdrücklich die Rich⸗ 
tung Hegel’ auf ven Logos anerfannt, wenn gleich Hegel nad 
ihm noch nicht den volllommenen chriſtlichen ‘Begriff veſſelben 
gefaßt haben foll. Hegel hat aber pad Moment der Subjertivität 
in der Idee keineswegs verkannt. Im der Encyklopädie, 5. 215, 
bat er namentlich hervorgehoben, daß die Idee ald Proceß ge⸗ 
nommen werden müffe, weil ver Andruck für file, Ginbeit bed 
Iperllen und Neellen, des Unendlichen und Endlichen, des Sub» 
jectiven und Objectiven, des Denkens und Seins, des Möglichen 
und Wirklichen zu fein, nicht ausreiche. Cinheit brüde eine 
subig bebarrende Ipentität und die Gubflantialität des Aufid- 
ſeins aus. Es komme aber darauf an, die Idee als Tihätigfet 
zu faſſen, die, als negative Einheit, im ſich pofitiv zurückkehre. 
Das beißt: Hegel will nicht fagen, daß die Idee nur als Proceß, 
als ein Gerakliteifches Werden, als eine perennirende Metamor⸗ 
phoſe zu denken fei, wie ihm auch fo oft Schuld gegeben, ſon⸗ 
bern daß die Idee im Sepen ihrer Unterſchiede Ginheit mit ſich 
bleibe. Gr bedient ſich deshalb eigens des Ausdrucks: über 
greifend, um zu bezeichnen, daß bie Cinheit eine durch bie 
Gentralität des Begriffs ber Idee in ſich beſtimmte, micht eine 
aus ihren Gegenfägen nur neutralifirte fei. Das Unendliche 
greife über das Endliche, dad Denken über das Sein, die Sub 
jectioität über die Subflantialität über, als wodurch allein Rüd- 
kehr der Idee in fi, Ruhe in ver Thätigkeit, möglich wirt. 
Damit man aber bei dem liebergreifen auch wirklich an die Ein- 
heit der Idee denke, fügt Hegel vorfichtig hinzu, daß man dieſen 
Begriff der Gubjectivität des Denkens un. f. w., von der ein 
feitigen Subjectivität,, von dem einfeitigen Denken u. f. w. unter 
ſcheiden müſſe. 

Wäre das Denken nicht als abſolutes möglich, fo würde 
nur Sophiſtik übrig bleiben, ein Spiel der Meinung, wie Pro⸗ 
tagoras den zufälligen, empiriſchen Menſchen zum Maaß aller 
Dinge machte. Denken, ohne auf abfolute Gewißheit ver Wahr⸗ 
heit auszugehen, iſt ein Widerſpruch gegen den Begriff dee 
Denkens. 


9 
Die Kunſt des Denkens. 


In der Gefchichte der Logik begegnen wir bäuflg der Bes 
zihnung derfelben als einer Kunfl. Seit die Logik von Port 
Royal den Titel: Part de penser, an ber Stirn trug, wurde 
diefe Bezeichnung befonvers beliebt. Soll damit nun gefagt fein, 
daß das Denken durch Uebung in dem Denkenden eine größere 
Bertigkeit erlangen könne, fo tft diefelbe unverfänglid. Sollte 
bamit aber gefagt fein, daß die Logik nicht eine Wiſſenſchaft, 
fondern eine Kunſt fei, fo wäre dieſe Auffaffung berfelben uns 
richtig. Die Aufgabe der wirklichen Kunft bleibt Die Hervor⸗ 
bringung des Schönen. Mit dieſer bat die Logik nichts zu 
ſchaffen. Der Sinn des Wortes Kunft muß folglich auf die 
Virtuofleät im Denken eingejchräntt werden. Die Logik foll eine 
Kunf fein, wie man auch die Arithmetik die Rechenkunſt nennt, 
wie eine Theorie Überhaupt, fofern fie als Praris beihätigt 
werden ſoll, Kunft genannt wird. Die Logik von Port Royal, 
die in der Eile von vierzehn Tagen gefchrieben ward, follte einem 
jungen Herrn von Stande in einigen Tafeln bie Regeln des 
Denkens zufammenftellen, damit er dad Wahre vom Falſchen 
unterfcheiden koͤnne. Dies war ber praftifche Zweck verfelben. 

Nun Hat man den Nugen der Logik gewiß nicht zu vers 
tennen, namentlich für die wiſſenſchaftliche Eriftit, für vie Did« 
patirfunft, die bei den Alten und feit der Scholaftit auch bei 
den Neuern in fo hohem Anſehen ſtand, daſſelbe jenoch mit Recht 
vurch die Rant’fche Philofophie und die ihr folgende Umbildung ver 
Wiſſenſchaft verloren hat. Auch für die Rhetorik hat die Logik 
nen unbeftreitbaren Nugen, fo daß vie Topik, auch bei Ariſto⸗ 
teleß, die eigenthümliche Form warb, in welcher man die Logik 
für die Zwecke ver Kunft ver Beredſamkeit bearbeitete. Man 
kann daher behaupten, die Rhetorik fei in ver That diejenige 
Wiſſenſchaft, im welcher die logiſchen Operationen auch unter 
ven aͤſthetiſchen Geſichtspunct geftellt und die Logik zur Kunſt 
erhoben werde. Wenn man aber weiter gegangen iſt und bie 
Logik zu einer Kunft bat machen wollen, welche durch einen 
Rehanismus Gebanken erfinden Helfe, fo iſt dies ein 
rthum. Raimund Lullius ift es bekanntlich gewefen, welcher 
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die Logik von diefer Seite aufgefaßt hat. Wir verweifen hierüber 
auf unfere Mopiflcationen der Logikk, 42—62. Da die Be 
griffe, Urtheile und Schlüffe auch ein quantitatine® Moment 
haben, fo ward man dazu verführt, die Togifchen Operationen als 
arithmetifche zu behandeln. Giordano Bruno, HobbrB, 
Leibnitz, Ploucquet, Bardili und Wagner haben das 
Denken wefentlih auch als ein Mechnen betraditet. In ben 
aritämetifchen Operationen find unzweifelhaft Iogifche Beftim- 
mungen enthalten. Einheit, Vielheit, Allheit, Pofltives, Nega⸗ 
tives, Ganzes, Theil u. dgl. find an ſich logiſche Kategorien. Weil 
nun das Rechnen ven Brößen, vie feinen Inhalt ausmachen, ganz 
äußerlich bleibt, fo erhält es dadurch auch eine äußerliche Be⸗ 
grenzung, die alle Falſchheit vermeidlich zu machen feheint. Man 
glaubte daher aud das Denken vor allem Irrthum fichern zu 
fönnen, wenn man e8 zum Galcul geflaltete. Die ſyllogiſtiſchen 
Formen als ſolche follten über die Wahrheit des Denkens ent- 
feinen. Man vergaß aber, daß der Inhalt nicht weniger bes 
achtet werben müfle und daß man, um mit Begriffen rechnen 
zu können, diefelben nur als ein Eins nehmen dürfe, das in 
ſich abgeſchloſſen ſei. Man vergaß, daß hiedurch die Selbſt⸗ 
beſtimmung des Begriffs, die Lebendigkeit feiner Veziehungen, 
getoͤdtet und feine Verhältniſſe der Zufälligkeit überllefert werden 
müßten. Das Erfinden in dieſem Sinn, wornach die Logik 
als eine Heuriſtik eine ars coınbinatoria und inventoria fein 
follte, beftand in der That nur aus ganz zufälligen Relationen. 
Die Vorrichtung des Lullianifchen Denkapparates, zwei concen- 
triſche drehbare Bappfreife, die zwei beiwegliche über einanderge⸗ 
legte Triangel enthielten, machte e8 allerdings möglich, eine An⸗ 
zahl Subjecte mit einer Anzahl von Präpicaten in eine Anzahl 
von Berhältniffen zu fegen, ohne dabei zu denken. Diefen 
Zufall der Beziehung nannte man eben Erfindung Gr follte 
mühelos den Kreis unfered Erkennend erweitern und ganz 
neue, ungeahnte Beflimmungen entdecken laſſen. Nichts war nun 
feichter, als eine Relation zu finden. Wie aber konnte man 
wiſſen, ob fie wahr ſei? Mußte man dazu nicht erfi wieber 
über bie Natur: des Subjects nachdenken, ob ihre Befchaffenheit ein 
von dem Cirkel gegebenes Prädicat auch wirklich zulaffe? Wenn ich 
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3 2. das Subject Mineral und das Präpicat Böfe zufammen« 
fuüpfen. follte, fo würde das pofitive Urtheil: das Mineral if 
böfe, mir offenbar einen falſchen Begriff geben. Würde aber, 
wenn flatt dieſes Präpicats ſich das des Buten dargeboten hätte, 
das Urtbeil: dad Mineral iſt gut, mir einen wahren Begriff 
gegeben haben? Würde nicht der Begriff des Minerals ſelbſt 
erſt die Entſcheidung ermöglichen, welche Prädicate für ihn denk⸗ 
bar find? Würde alfo jene fogenannte Erfindung etwas helfen? 
Geht man weiter in der Kritif, fo fragt fich fogleih, warum 
nur dieſe Subjecte, nur dieſe Präpicate, warum nicht auch 
anbere in dad Spiel ver Sombination aufgenommen find? Genug, 
es if eine Täufchung, daß ſich dad Denfen das Denken erfparen 
inne. Die großen Entvelungen der Wiffenfchaft können nicht 
aus einer Mafchine wie ver Zufall eined glüdlichen Looſes her⸗ 
vorfpringen. Aehnlich iſt es mit dem follogiftifchen Mechanismus. 
Gewiſſe Schlupformen find unftreitig falfch, allein daraus folgt 
nicht, daß die regelrechte Iogifche Form als folche ſchon die Weihe 
der, Wahrheit ertheile, fobald von dem Inhalt abftrahirt wird. 
Der Formalismus des Verſtandes allein hat Feine verificirenve 
Kraf. So wahr es if, daß wir nur durch Schlußfol- 
gerungen das Gebiet der Erfenntniß erweitern können, da wir 
ſelbſt die von der Wahrnehmung gegebenen Gegenſtände in⸗ 
ductorifch zu begreifen und unfern ſchon organifirten Wiffen 
einzuoronen haben, fo wahr ift es auch, daß der bloße Syllo⸗ 
gismus nicht außreicht, ven Begriff der Wahrheit zu finden. 
Ohne den Schluß, alfo auch ohne feine Form, iſt es freilich 
ebenfalld unmöglich, aber das logiſche Gerüft des follogiftifchen 
Technicismus allein thut es auch nicht. 

Wenn wir alfo die Logik als Kunft nur innerhalb ver 
Rhetorik gelten laſſen, wenn wir bie Verwandlung ber Logik in 
eine Denkrechenkunſt verwerfen, wenn wir ven bloßen Verſtandes⸗ 
fhluß, der vom Inhalt abſtrahirt, ald ungenügend für ven 
Begriff der Wahrkeit erachten, fo könnte es ven Anſchein ger 
winnen, als verfännten wir die Bedeutung der Iogifchen Idee, 
die abfolute Form des Wahren zu fein. Dies iſt jedoch 
keineswegs ber Ball, fondern gerade weil wir anerkennen, daß 
das Logifche Element in aller Nealität als ein nothwendiges 
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dad fubjective Erkennen verficht Nehmen wir das Sein 
als ein ſolches, von welchen das Denken ausgefchlofien if, fo 
ift es unmöglih, daß aus ihm das Denken hervorgehen koöͤnne. 
Nehmen wir Hingegen das Denken, fo ift es unmöglih, von 
ihm dad Sein auszuſchließen. Es kann nur als felend gedacht 
werben. Died einfache Verhältnis ift die Wurzel alles Idealis⸗ 
mus, der felbft der wahrhafte Realismus if. Das Denken fegt 
aber in fih als abſtractes nur den Begriff des Seins. 
Dies if ein Hauptpunet, die metaphyſiſchen Kategorien richtig 
zu faflen, um fie nicht zu theogoniſchen PBotenzen zu ma⸗ 
hen over in ihnen bereits eine Wiffenfchaft des realen Seins 
zu ſuchen, wie es erfl in der Natur und im Geiſt als foldyen 
exiſtirt 


Der Inhalt der Metaphyſik iſt alſo der Begriff des Seins 
überhaupt. Seine Beſtimmungen find Gedanken, aber Gedan⸗ 
ken, die in der Natur und im Geiſt auch zur Realität gelangen. 
Es ſind die ideellen Grenzen in dem realen Proceſſe 
der Natur und des Geiſtes. Das Sein iſt: 1) unmittelbares 
Sein, 2) ald unmittelbar iſt es der Grund feiner Eriftenz 
oder Wefen; 3) als Beziehung des in ihm liegenden Begriffs 
auf die GEriftenz veffelben ift e8 Zweck. Diefe drei Begriffe 
hängen durch ſich ſelbſt mit einander auf das Innigfte zufammen. 
Die Bolge, in welcher fe Hier erfcheinen, ift ver Ausprud ihres 
eigenen Verhältniffes zu einander. Im Begriff des Zwecks er- 
klärt fi erft der wahrhafte Begriff des Seins, ver infofern 
der eigentliche Grund ift, weshalb es eriftirt und als exiſtirendes 
gerade dieſe und Feine andere unmittelbare Beflimmtheiten hat. 
Es Fönnte daher gerathener erfcheinen, mit dem Begriff des Zwek⸗ 
kes als der hoͤchſten Kategorie anzufangen, allein dies iſt un- 
möglich, weil fofort, wenn man auch f agte, daß man mit ihm 
anfangen wolle, doch erſt der Begriff des Seins und Mefens 
abgehandelt werben müßte. Die metaphyfiſchen Kategorien ale 
ſolche find nicht reale Specificationen des Seins, fondern logi⸗ 
ide d. h. am ſich abftracte Beſtimmungen, die als folche nur 
im Denken exiſtiren. Wenn man biefe Abftraction aber wieder 
Wftract nimmt, als wenn nämlich die Kategorien nicht in der 
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Realität die ideellen Mächte derſelben ausmachen, fo würbe das 
wieder ein Irrthum fein. 

Bel das Denken es ift, das fich von ber Ummittelbarkeit 
des Seins durch die Bermitielung des Weſens zum Begriff des 
Zwecks fortbeftimmt, fo tritt es aus dieſem als Begriff für ſich 
hervor. Der Zweck iſt ſchon Begriff, aber innerhalb des Be⸗ 
griff des Seins. Der Begriff für ſich iſt der Begriff als 
Selbſtbeſtimmung des Denkens, welches fich al! Sein entwidelt. 
Der Begriff ale folder Hat daher eine Geſtaltung, welche der 
des Begriffs des Seins als ſolchen umgekehrt entfpricht. Das 
Sein erhebt ſich im Zweck zum Begriff. Das Denken vermittelt 
bie Gewißheit der Einheit des Begriffs mit ver Realität; dies ift die 
Sphäre der eigentlichen Logit im engern Sinn. Die Allge: 
meinheit, Befonderheit und Einzelheit find 1) Momente 
bes Begriff’s, die fih 2) zur Unterſcheldung des Urtheils 
um 3) zur Vermittelung des Lirtheild mit der Einheit des Bes 
griffß durch den Schluß entwideln. Der Schluß hat Nothwen⸗ 
digkeit, weil er die Realität des Begriffs in einer feiner Ber 
fimmungen beweifl. 

Der Schluß if mithin die Form, in welcher der Begriff 
ſich als Selbſtzweck realifirt. In dieſer Einheit des Begriff’ 
und der Realltät iſt der Begriff Idee. Es erhellt, daß die 
Metaphyſik und die Logik ſchon die Wiſſenſchaft der Elemente 
der Idee find, daß aber ihr vollſtändiger und wahrhafter Be⸗ 
griff erſt in der Einheit des Begriff's mit feiner Realität erreicht 
iſt. Die Idee iſt nun 1) als Begriff ihres Inhalte Princip; 
2) als die eigene Form feiner Entwickelung Methode; 3) als 
harmoniſche Totalität der methodiſchen Auslegung ihrer ſelbſt 
Syſtem. Syſtem iſt ver hoͤchſte Ausdruck für den nach der Noth⸗ 
wendigkeit ſeiner Form voͤllig auseinander gelegten Begriff. Die 
logiſche Idee iſt ſelbſt ein Syſtem von Beſtimmungen, von der 
nen der Begriff des Syſtems den Schluß ausmacht. Wir find 
an die Unterſcheidung der Metaphyſik und Logik gewöhnt. Was 
wir aber Ipeologte nennen, pflegt unter dem Titel einer an⸗ 
gewandten Logik oder einer Methodenlehre vorgetragen zu wer⸗ 
ven. Es iſt jedoch nicht abzufehen, warum man ſich nicht des 


Mad die Sprache gebotenen Vortheils bebienen foll, Begriff 
Noſenkranz, Logik L 7 
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und Idee zu umserfeheiden. Bei den Romanifihen Völkern bat 
Iveologie die Bereutung der Wiffenfchaft vom fubjectiven Erken⸗ 
nen empfangen, allein dies kann Fein Grund fein, das Wort 
Ideologie nicht in einen Sinne zu gebrauchen, der mit feinem 
urſprünglichen Blatonifchen viel näher zufammenhängt. 

Man laffe einmal die Unterſcheidung in beſondere Wiſſen⸗ 
fhaften ganz fallen, jo wird vie allgemeine Homogeneität der 
Begriffe viel deutlicher. Wan erhält dann folgende progreflive 
Reihe: 

Sein, Weſen, Zwei, Begriff, Urthell, Schluß, Prindip, 

Methode, Spitem. 

Aber von dieſen an ſich im Element des abflracten Den» 
kens homogenen Begriffen erkennt man leicht, daß Die Drei erftern, 
Sein, Weſen und Zwed, unter fi darin identiſch find, Beſtim⸗ 
mungen des Seind an fid) auszumachen. Diefe Ipentität ift «4, 
die ihnen den metaphyſiſchen Charakter gibt. Die zweite Trias 
hingegen, Begriff, Urtbeil und Schluß, ſetzt fid den Begriff des 
Seins ſchon voraus, nimmt ihn alfo in ſich auf, und entwickelt 
die Borm des Begriffs, durch welche fie ald der Mittelpunct 
des logiſchen Denkens erſcheint. Die dritte Trias, Princip, Mes 
thode und Syſtem, gebt von ber Einhelt des Begriffs ums 
feiner Realität ſchon aus, indem das Sein in fich felbit ald Be⸗ 
griff beſtimmt if. Es find dies fehr einfache Unterfchiede, die 
freilih für Jemand, der fle noch nicht durchdacht hat, gerade 
durch ihre Binfachheit fehwierig werden koͤnnen. Es kann na 
mentlich aud) ald ein didaktiſcher Behler Auftoß erregen, daß tie 
metaphyſiſchen Kategorien vie Präcevenz vor der im engern Einn 
logifhen haben follen. Man ſtellt ſich gemeinhin vor, daß bie 
Metaphyſik eine Wiſſenſchaft ſei, welche ſich die Logik eben fo 
ald Beringung voraudfege, wie jede andere und welche die Los 
gik an Schwierigkeit des Verſtändniſſes bei weiten übertreffen. 
Was den erſten Punct anbetrifft, fo erledigt er ſich dadurch, daß 
die fogenannten metaphyſiſchen Kategorien mit den vorzugäweife 
fogenannten logiſchen zugleih Momente des nämlichen Begriff's 
der reinen Vernunft, des Begriffs der Idee als logiſcher find. 
Was aber den zweiten Punct angeht, ſo iſt er ein bloßes Vor⸗ 
urtheil. Es iſt an ſich kein Grund vorhanden, weshalh ber 
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Begriff der Dudlität, Quantität, Mopalität u. f. w. ſchwerer 
kin follte, als der Begriff des Allgemeinen, Befonvern, Einzel- 
nen u. ſ. w. Jenes Borurtbeil widerlegt fih auch in der gewoͤhn⸗ 
lichen formalen Logik, welche die Metaphyfik von ſich ausſchlie⸗ 
pen will, dadurch, daß fie alle metaphäfifchen Begriffe unkritiſch 
und als fich von felbft verfichenne in fich aufnimmt. Für ven 
Sahalt eines Begriffs iſt der Begriff ver Qualität, für den Um⸗ 
fang der ver Quantität nicht zu entbehren. Weſentliche Merk⸗ 
wale von unweſentlichen, pofltio: von negativen, wirkliche von 
möglichen, nothwendige von zufälligen unterfcheiden zu Eünnen, 
fegt ven gefammmten Begriff des Weſens in allen feinen Mopifi- 
tationen voraus. Urtheile der Qualität, der Ouantität, ver 
Mopalität fordern abermals, daß, was Dualttät, Ouantität, 
Nodalität an ſich fei, ſchon gewußt werde. Gleicherweiſe ift es 
at den Schlüffen. Der Boraudgang der Metaphuftt iſt mit⸗ 
hin eine Bedingung fir das richtige Verflänpniß der Logik. Daß 
vie formale Logik gendthigt tft, vie metaphyfiſchen Kategorien 
in ihre Angeinanderfegung einzufchmuggeln, beweiſt thatfächlich 
die Unentbehrlichkeit derſelben innerhalb der Logit. Man nehme 
isgend ein Handbuch der Logik, um ſich von dem Gefagten zu 
überzeugen. Bachmann's Syſtem ver Logik, 1828, iſt gewiß 
eines der beffern. Womit beginnt e8? Mit einer Debuction 
ver hoͤchſten Dentgefege d. 5. mit dem Geſetz des Widerſpruchs. 
Died wird nun & 19 anthropologiſch und fubjertiv fo ausge⸗ 
wädt: „Die Thaͤtigkeit unferes Beiftes Im beginnenden Denk⸗ 
vroceſſe Tann fih nur in ver Form der Duplicität entfalten, 
entweder ala ſezend, oder als aufhebend (negirenv). Die 
Form des Sepens ift: Es iſt, die des Aufhebens: Es ift nicht. 
Bere find fich zein entgegengefeht.” Da Hätten wir alfo zum 
Anfang der Logik viefelben Beflimmungen, mit denen die Hegel» 
fhe anfängt: Sein und Nichtſein, denn um fagen zu Tin 
nen: Es iſt oder e8 iſt nicht, muß ich doch wiffen, was Sein 
ud was Nichtfein iſt. Als es weiterhin zur Lehre von ben 
Rerkmalen ver Begriffe kommt, fehen wir den Begriff des We» 
fen® auftreten. „Das Weſen eine Dinged nennen wir ben 
Inbegriff der beharrlichen Bigenfchaften in ihm, durch welche 
ed chen fo und nicht anders beflinmt worden. Man kann fie 
z® 
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nit wegdenken, ohne bie innere Natur beffelben aufzuheben.” 
Der Begriff des Weſens an ſich iſt ein metaphuflfcher, ben bie 
Logik Iemmatifch aufnimmt. So ift es mit den Begriffen Ma- 
terie und Form, Subflanz und Accidenz, Gaufalität und Depen- 
benz u. |. w. D. 5. bie formale Logik felber erkennt factifch 
an, daß "die Beilimmungen des Seins abftracte Begriffe und 
umgekehrt die Beflimmungen des Begriff'6 Momente des Seins 
an fi find. Sie bewegt ſich felber ganz naiv in ber Ipentität 
bed Denkens mit dem Sein, die ihr fonft an ver fpeculativen 
Logik fo verhaßt if. 

Jene progreffive Reihe der Iogifchen Stammbegriffe vom 
Sein bis zum Syftem verhält fich in ihren einzelnen Gliedern 
fo, daß immer ein Begriff als vorangehender zur Bedingung 
bed nächflfolgenven, viefer mithin das Refultat deſſelben wird. 
Man wird nicht vom Wefen einer Eriftenz handeln können, 
wenn nicht dad Dafein vefielben voraudgefeht wird. Die mo« 
berne Theologie fagt 3. B wir wüßten wohl, daß Gott, nicht 
aber, was Gott fei. Das Sein Gotted behauptet fle zu ken⸗ 
nen, denn fonft koͤnnte fle gar nicht den Begriff Gottes von 
andern unterſcheiden; fie Eönnte nicht einmal, daß er fei, vers 
fihern. Sie muß alfo die Qualität des göttlichen Seins, näm- 
lich die Abfolutheit, kennen; fie muß wiſſen, daß Gott feine 
Duantität hat u. ſ. w., aber doch weiß fie ihrer Ueberzeugung 
nad nichts von feinem Weſen d. 5. von feinem Innern, wie 
er ſich zu ſich felber verhält, wie er wirkt, wie er ſchafft, wie 
er im Univerfum felbftbewußt zu fein vermag u. f. w. Dies 
Wie zu wiffen, wäre dad Eindringen vom bloßen Sein in bie 
Tiefe des Weſens. Oder nehmen wir, daß Jemand zum erflen 
Mal ein Schnabelthier erblicdte, fo würde ex wiffen, daß ein 
kleines Thier mit vier Füßen und einem breiten Entenfchnabel 
im Waffer und „auf dem Lande lebt; das Dafein mit dieſen Qua⸗ 
Itäten in dieſer Duantität wäre ihm befannt. Was aber ifl 
das Weſen dieſes Thiers? IR es ein Amphiblum, ein Vogel, 
ein Säugethier? Iſt es dies Alles zuſammen? Iſt es nichts 
von alle Diefem? Legt e8 Eier oder gebiert es lebendige Junge? — 
Der Fortgang von dem Begriff des Seins zu dem des Weſens 
und ber weitere vom Weſen zum Zweck, vom Zweck zum Bes 
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geiff u. f. w. iſt eine auffleigende Progreffion. Allein eben fo 
ſehr kann bie Reihe ald eine vegrefflve gebacht werden. Der 
höhere Begriff, der progreſſiv als Reſultat erfcheint, ift ver 
Birficfeit nad der Grund, ohne welchen ver niebrigere gar 
nicht exiflirt. Vom Begriff des Syſtems aus kann man ana⸗ 
lytiſch bis zu dem bed Seins zurüdgehen. 

Betrachtet man nun in dieſer Reihe die drei Triaden, ſo 
ſtellt Äh eine unverkennbare Verwandtſchaft ver erſten, mittlern 
und legten Vegriffe in einer jeden heraus: 

Sein, Weſen, Zweck, 

Begriff, Urtheil, Schluß, 

Princip, Methode, Syſtem, 
zeigen, daß bie Begriffe: 

Sein, Begriff, Princip, 

Weſen, Urtheil, Methode, 

Zwei, Schluß, Syſtem, 
innerhalb einer jeden Triag die nämliche Bebeutung haben. Die 
Vefimmungen bes erften Reihe finn einfach und gehen in 
einander über Die Qualität des Seins geht in die Quan⸗ 
tität, die Allgemeinheit des Begriffs in vie Befonverheit, pie Invo⸗ 
Intton des Brincips in bie Evolution über. Die Beflimmungen 
ver zweitm Reihe find reflexiv als eine Wechſelbeziehung 
Entgegengefepter, von denen jede Seite die ihr entgegenftchenbe 
an ih mitentHält. Im Weſen iſt es felhft als Grund nicht 
von der Folge, im Urteil iſt das Gubject nicht vom Präbicat, 
in der Methode der analytiſche Regreß nicht nom fonthetifchen 
Brogreh zu trennen. Die Beflimmungen ber dritten Reihe find 
ſpeenlativ als Einheiten, vie ih zur Entgegenfegung ihrer 
Unterfhiede entwideln, um fie zur hoͤhern Einheit mit einanber 
4sfemmenzufchließen. Dem Zwed ſteht dad Mittel, der 
einen Brämiffe bie andere, dem Begriff des Syſtems die Reali⸗ 
tät feiner Ausführung gegenüber; der Zweck aber verwirklicht 
ſich durch das Mittel, die eine Prämiſſe fehließt ſich durch ben 
terminus medius mit ber andern zuſammen; ber Begriff bes 
Syftems zeigt, daß er die Idee zum Inhalt Kat, durch bie Kraft, 
wit welcher er fi) im Winerfpruch ver Exfcheinungen dennoch 
verdfeht. Ä 
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Begriff und Eintheifung der Metaphyſik. 


Metaphyſik! Ein bloßer Name zunächft. Vorweg verbannen 
wir von ihm alle Vorftellungen, vie ihn mie das büftere Labo⸗ 
ratorium eines Alchymiſten erfcheinen Laffen, der mit wunberlichen 
Geräthen nach geheimnißvollen Formeln Gold machen will. Wir 
verbannen von ihm aber auch alle Brobleme, vie fih auf das 
Reale beziehen, fofern es entweder der Natur oder dem Geiſt 
als ſolchem angehört. Wir erklären, daß wir unter ihm die 
Bifenfhaft nur vom Begriff des Seins Überhaupt verftchen. 
Ties iſt nun zwar leicht gefagt, allein, wie überall, iſt vas 
Enfache, welches bie Grundlage von Anderm ausmacht, ſchwerer 
zu faſſen, als man denkt, denn bis zu Ihm bin zurückzugehen 
And wir wohl gewohnt, es ſelbſt aber zu unterfuchen, Liegt uns 
fen. Daher fommt es, daß fo Wenige die Aufgabe der Meta⸗ 
phyſik richtig begrenzen und bei dem Worte Sein nicht unter 
laffen tönnen, an eine beſondere Subſtantlalltät zu denken, ftatt 
vorse mit dem bloßen Begriff des Seins ſich zu genügen. 
Slerin waren die Griechen viel geübter, als die Neuern. Die 
Platoniſchen Dialoge bleiben noch Immer eine treffliche Schule, 
m verdeutlichen, daß Sen, Nichtfein, Werben, Bieles, Maaß, 
Urſache u. dgl. abfolute Abflractionen find, bie im Seienven, 
im Nichtfetenden, im Werdenden, im Bielen, im Maafvollen, 
m Verurſachenden auch reale Eriftenz haben, ala Begriffe aber 
in weeller Meinheit gedacht werden müffen. Niemandem finv 
dieſe Begriffe in concreto fremd. Sobalo fie aber an und für 
ſich gedacht werben follen, machen fle Schwierigkeiten, namentlich 
auch Deshalb, weil ſich dann fogleich ein Zuſammenhang unter 
ihnen herausſtellt, ver, in fie felber fällt, mwährenn wir fle im 
gwößnichen Leben alß vereinzelte Scheldemuͤnzen zu augenblick- 
Im Gebrauch audgeben, 
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Der Begriff des Seins iſt unerklärbar , wenn man für ihn 
nach einer Außerlichen Ableitung fucht. Er iſt der Begriff, ven 
das Denken in fi als feine "urfprüngliche Beſtimmtheit findet. 
Allein er iſt nicht unbegreiflih, denn er kann von andern Bes 
griffen unterfchieven und in feine eigenen Unterfchiene zerlegt 
werben. Das Sein ift 1) unmittelbar, was ed if; 2) baf 
es aber fo ift, wie es iſt, ift vurch fein Wefen vermittelt, 
indem baffelbe ver Grund feiner Exiſtenz ift; 3) vie Eigenthäim- 
lichkeit des Weſens jſedoch iſt ſchlleßlich durch ven Zweck bes 
ſtimmt, der als Urſache in ſeinem Proceſſe wirkſam iſt. Dieſe 
drei Begriffe, Sein, Weſen, Zweck, machen Ein Ganzes aus. 
Sie find daſſelbe, was Ariftoteled auch Dynamis, Energie und 
Entelechie nennt. Sie find die Definition und "Eintheilung des 
Begriffs Sein. . Unter ben des Seins Tann man nicht herunter, 
über ben bed Zwecks fann man, nämlich innerhalb des Seins, 
nicht hinausgehen. in Dafein if unmittelbar fo, wie es iſt 
Es if aber fo, weil e& fo geworben ift und es iſt fo geworden, 
weil es durch feinen Zweck für diefe Wirklichkeit beſtimmt iſt 
Die Zehen der Schwimmovoͤgel find durch eine Haut verbunden, 
denn dad Wefen des Schwimmvogeld heflcht darin, auf dem 
Lande gehen und im Waſſer ſchwimmen zu können. Für diefen 
Zweck iſt nun eben eine folche vie Zehen verbindende Haut das 
entfprechende Mittel. Wenn weder Land noch Waſſer noch Luft 
ba wäre, fo wäre aud ein Thier, wie ber DBogel, unmöglich. 
Soll aber ein Bogel in dieſen drei Elementen zugleich leben 
tönnen, fo muß ex durd feine Drganifation dazu geeignet fein. 
Das Sein bleibt ſich daher an fidh gleich, aber, wozu es be 
fimmt If, Tann oft erſt allmälig in vie Erſcheinung treten. 
Der Zweck und das Ende haben deshalb felbft in den Sprachen 
die Bedeutung von Synonymen, wie au) sEAoc, finis, fin. 
Zu welchem Ende etwas tauge ober gemacht fel, fagen wir auch 
im Deutſchen. Gngland 3. B. iſt immer eine Infelgruppe ger 
meien, die Metalle und Koblenlager In fich beherbergt Bat. 
Diefe Infelgruppe Hat Immer ven Küflen Scandinaviens und 
Frankreichs gegenüber gelegen. Ihre Bewohner mußten daher 
zus Schifffahrt gelodt werden. Uber erſt allmälig konnte das 
Wefen der Briten, ein Schiffervoll zu fein, auch den Zweck 
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ihrer infularen Lage enthüllen, nämlid das oceaniſche Ver⸗ 
bindungsglied Europa’s zu fein. Ohne feine Häfen, ohne 
fine Koblenlager u. f. w. würden biefem Zweck bie Mittel 
fehlen. Wir Tennen daher oft ſchon die Qualität und Quantität 
von wat Wir dringen auch wohl zur Erfenntniß des Weſens 
vor, aber wir zweifeln nicht felten, ob wir den Zweck eines 
Daſeins richtig verſtanden haben, der und dad Weſen und Sein 
ef völlig erklären würde. ine Aegyptiſche Pyramive 3. B. 
iR in ihrem Dafein leicht aufzufaffen. Es ift ein pyramidales 
Gchäude ans Kalkfteinen, die mit Granit oder Porphyr belegt 
waren. In ihm finden wir eine Todtenkammer. Das Wefen 
ver Pyramide war alfo, ein Grabgebäude zu fein. Aber wes⸗ 
halb eine fo koloſſale Steinmafle emporthürmen, fo enge Gänge 
und Kammern darin anlegen, einen Leichnam zu umfchließen? 
Dies ſchien Manchen fo feltfam, daß fie nach Zwecken fuchten, 
die ihnen das Niefenhafte des Baues beffer enträthfeln follten. 
Sie meinten alfo, die Pyramiden hätten aftrononifchen Zwecken 
gebient, von ihrer Spige die Geſtirne zu beobachten; over fie 
hätten den Flugſand der Wüſte abhalten follen u. vergl. mehr. 
Allein der Zweck war, durch ihre Conſtruction die irdiſche Vers 
teigung bed Leichnams beſſer zu fichern, well vie Aegyptier, 
wenigfiens in ältern Zeiten, die Unfterblichkeit der Seele noch 
mit ver Dauer bed Lelbes verknüpften und deshalb ven Leichnam 
mumificirten. Diefer Zweck erflärt den Bau. 

Weſen und Zweck werden im gemeinen Leben oft identifch 
gebraucht, allein nicht ohne Kleine Zuſätze, in denen ſich doch 
ein Bewußtſein des Unterſchiedes verräch, Man wird z. B. für 
Zweck fagen: daß eigentliche Weſen, das wahre Weſen. Für 
Zweck Beftimmung zu fagen, iſt auch gewöhnlich 3. B. die Bes 
kimmung des Menſchen. Die Beflimmung beruhet auf dem 
Wehen, allein ohne fie würde das Weſen nicht fo, wie es ifl, 
befhaffen fein. Wenn z. B. Tugend die Beflimmung des Menfchen 
fein fol, fo muß er denken und wollen können. Denken und 
Bellen find das Weſen des Deenfchen, aber in Verhältniß zum 
Tugendzweck werben fie ‘Mittel. 

Hegel Hat den logiſchen Begriff unter dem Namen des 
fühfertiven dem Zweckbegriff als dem obfertiven vorangehen laſſen. 
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Wir haben dies getavelt und wollen das oben Befagte Hier nicht 
wiederholen. Der Zweckbegriff ift noch ein Begriff des Being, 
wenn auch der böchfle, während der Iogifche Begriff weſentlich 
dad Berhältnig des Allgemeinen zum Veſondern und Ginzelnen 
ausdrückt. Died Verhältniß liegt nicht im Zmedkbegriff, wenn 
er auch die ideelle Seele eined Realen ausmacht. Ein Zweck 
kann oft durch verſchiedene Mittel erreicht werden, vie fich aber 
zu ihm nicht wie die Arten zur Gattung verhalten. Und felbft 
wenn der Zweck durch ein Mittel realifirt werden Tann, ja, 
wenn das Mittel mit dem Zweck zufammenfällt, fo exiftirt hierin 
nicht das logiſche Verhaͤltniß des Allgemeinen und Beſondern. 
Wenn wir 5. B. annehmen, daß Tugend der Zweck des mienſch⸗ 
lichen Lebens ift, fo wird diefer Zweck durch tugenphafte Ge⸗ 
finnung und durch tugendhafte Handlungen erreiht. Wenn id 
aber den Begriff der Tugend Togifch betrachte, fo gebt berfelbe 
aus feiner Allgemeinheit in die befonvern phyfiſchen, intellectuellen 
und ethifchen Tugenden über. Wenn wir diefe Unterordnung 
des Befondern unter das Allgemeine den Iogifchen Begriff nennen, 
fo gefchieht dies par excellence, denn wir find nicht gemeint, 
dem Zweckbegriff vie logifche Qualität überhaupt abzufprechen, bes 
baupten aber, daß er ein Moment im Begriff des Seins als 
foldem ausmache. 

Wir können nun die Metaphyſik nad) ihren Hauptbegriffen 
wiederum in drei Wiffenfchaften zerlegen, nämlich in die Ontos 
Togie, Hetiologie und Teleologie. Der erfte und letzte 
diefer drei Namen find geläufig und durch fich ſelbſt verſtändlich. 
Der zweite wird geläufig und verfländlih werden. Dufſiologie, 
obwohl es ganz richtig gebildet wäre, fagt man nit. Da aber 
im Begriff des Wefend der des Grunde und feiner Folge ber 
fpecififche ift, fo kann der Ausdruck Aetiologie am Paſſendſten 
dafür gebraudht werden, zumal er in der Medicin ſchon ange 
wendet wird, die Lehre von den Krankheitöurfachen zu bezeichnen. 
Diefe drei Wiffenfchaften umfaffen nun ganz vaffelbe, was Ariſto⸗ 
tele® in feiner Metaphyſik abgehandelt hat und wir befinden und 
daher von diefer Seite auch mit der Geſchichte ver Wiffenjchaft 
in vollfommener Uebereinſtimmung. 
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Erſter Abſchnitt. 
Dntologie. 





Pie Schre vom Sein. 


Di Ontologie ift diejenige unter den Wiffenfchaften ver 
Metaphyſik, vie am biufigften behandelt worden iſt, weil man 
ihren Begriffen als ven elementarften am wenigſten ausweichen 
fonnte. Dennoch if fie in dieſen vielfachen Darfiellungen in 
Europa durchſchnittlich eine Wieverholung Ariftotelifcher Defls 
nitionen gemeien, bis Hegel und Kerbart fie umgeltalteten, 
Herbart's Philoſophie ift principiell zwar von der Hegel'ſchen 
ſehr verfchieden, aber in dem Verſuch einer ueuen und höhern 
Baflung der ontologifchen Begriffe begegnet fie fich mit ber 
Hegel'ſchen und flimmt mit ihre, wenn auch unter andern Des 
zeichnungen, „oft überein, Diefer Umſtand erflärt auch, wie «8 
möglich geweſen, daß fo viele Berfchmelzungen beider Vhilofophien 
in diefem Punct aufgetaucht find. Hegel's Beftreben, den Zus 
ſammenhang der ontologifhen Kategorien zu entwideln, bat ein 
nenes Licht auf ſie geworfen. Bis auf ihn hin hatte das abe 
ſtratte Definiven der Kategorien vorgeherrſcht. Trendelen⸗ 
burg's Gefchichte ver Kategorien und ber die Ariftotelifchen 
Kategorien betreffende Abſchnitt in Prantl's Gefchichte ber 
Abendländifchen Logik Tönnen davon überzeugen. 

Nehmen wir an, daß dad Denken, als frei von dem Gegenſat 
des Sub⸗ und Objectiven, fich felbft. beflimmt, fo ift der Begriff 
des Seins der erfle, zu welchem es ſich von fich unterſcheidet. 
Die Vorſtellung meint das Sein immer außerhalb des Denkens 
fudgen zu müſſen. Es ſoll für fie immer ein Stoff fein, den 
daB Denken ald einen gegebenen ergreift, aber dad Denken ent» 
hält Den Begriff des Seins in ſich ſelbſt. Es iſt für ihn frei 
von einer Abhängigkeit, welche der philofophifchen Bildung des 
Bewuätfeins anheimfäll. Sein ift feine eigene Beſtimmung. 

Aber bier fogleich muß jener oft von uns jchon erwähnte 
Miiverfland entfernt werden, in dem Gedanken des Seins 
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mehr, als diefen, fuden zu wollen, wenngleih, wie auf 
nun zur Genüge erinnert worden, fein reales Sein ohne bie 
abftracten Beflimmungen des Seind gedacht werben Tann, fo 
daß in der That die Metaphyſik e8 ift, welche und die Ginfiht 
in bie tiefften und geheimſten Beziehungen ver Dinge eröffnet. 
Iſt man erft darüber ine Klaren, daß der Vegriff des Anfangs 
der Wiffenfchaft eine verfehienene Bedeutung haben muß, je nad» 
dem er im fubfertiven, objectiven ober abfoluten Sinne gedacht 
wird, fo wird man auch fidh darüber veutlich werden, daß obfectiv 
mit dem Begriff des Seins angefangen werben müfle Der 
fubjeetive Anfang der Philoſophie liegt In der Bildung des 
einzelnen Bemußtfeind zur Gewoͤhnung an das Denken. In ihn 
fällt der pſychologiſche Proceß, der vom Anſchauen durch das 
Vorftellen zum Denen leitet. Gr iſt es, den man gewöhnlich 
als den Anfang auch der Wiffenfchaft überhaupt, namentlic der 
Logik, erwartet. Für das pädagogiſche Bedürfniß iſt diefe Er- 
wartung und demgemäß auch jener Anfang ganz richtig. Die 
Wiſſenſchaft fol aber nicht ihre verfchiedenen Gebiete ungehörig 
vermifchen und muß baher eine ſolche Propädeutik der Bfychologle 
überlaffen, vie für die Selbſterkenntniß des Erkennens und für 
die Bähigkeit, den Entfhluß zum Denken zu faffen, von 
abfoluter Wichtigkeit iſt. Nimmt man aus biefem Gebiet einen 
befondern Begriff Heraus, ven objectiven Anfang der Willen 
fhaft zu gewinnen, To wird verfelbe zulegt immer auf diejenige 
abfolute Abſtraction hinauslaufen, die im Abftractum dei 
Seins liegt. Sagt man z. B. man folle mit dem Zweifel 
anfangen, fo tft Zweifeln Denken. Wenn ih’ an ver Wahrheit 
von Allem zweifle, was ich in meinem Bewußtſein als ein Ge⸗ 
gebened finde, fo iſt dies ein Art ver ſubjectiven Befreiung 
meined Denkens von aller Borausfegung, weldyer ven Kern ber 
Eofratifhen Ironie und der Barteflanifchen Stepfis ausmacht 
Unterfuche ih, was mir bleibt, nachdem ich durch den Zweifel 
von der Gewißheit aller Wahrheit abftrahirt habe, fo if es bie 
Gewißheit, daß im Zweifeln felbft als einem Denken der Ges 
danke des Seins enthalten if. Wird dies Reſultat zunaͤchſt 
ſubjectiv in der Carteſianiſchen Form ausgeſprochen: cogito, ergo 
sum, fo macht dies feinen Unterſchied in der Sache ſelbſt aus. 
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Das Denten fegt ſich als Sein, dies ift dad Weſentliche. Oder 
wenn man fagt, daß objectiv von der Thatſache des Bes 
wußtfeins audgegangen werben foll, fo iſt viefelbe die Selbſt⸗ 
gewißheit des Ichs von fich felber: Ich bin Ih. Ich ift aber 
ein abfiracter Begriff. Ich iſt Ich nur ala fidh denkendes und 
dies ſich denkende Ich weiß fich als ſeiend, denn die Gopula 
zwiſchen Ich und Ich, das Ich bin, iſt Sein. Es iſt alfo aber» 
mals die Identität des Denkens mit dem Sein ohne alle weitere 
Belimmtheit, die hier audgefprochen wird. Dieſer Bichte’fchen 
Benbung ſteht der Realismus der abfoluten Pofition Hm 
bart'6 gegenüber, daß das Sein iſt. Daß daſſelbe als eihe Viel⸗ 
beit realer Weſen gedacht werben müſſe, ift ſchon eine weitere 
Beſtimmung. Nehmen wir alfo an, daß das Sein fchlechthin 
gefegt wird, fo iſt es in dieſer Präpicatlofigfeit kein Gegenſtand 
der Erfahrung, fondern ein Product des reinen Denkens, welches 
mit ihn zufammenfällt, wie die Eleaten dieſe Ipentität von 
fuusraı und vosir ausdrůũcklich ausſprachen und Herbart auf fie 
dechalb in feiner Einleitung zur Philofophie fi mit dem Bes 
wußtfein der Uebereinfiimmung mit ihnen in biefer Hinficht ber 
raft; 1821, $. 116: „Gin reales Präpicat bekommt das Seiende, 
und Diefes iſt das Wiſſen, ohne Zweifel von fi ſelbſt.“ D. h. 
das Denken fchlechthin beſtimmt fich als das Sein fchlechthin. 
Die Schelling'fche Definition des Abfoluten, daß es ald die Ver⸗ 
nunft die Binheit des Sub⸗ und Öbjectiven fei, enthält auch 
nichts Anderes, als die Coincidenz des abftracten Denkens mit 
dem abfiracten Sein. Diefer Begriff iſt daher der objective 
Anfang ver philoſophiſchen Wiſſenſchaft. Mit ihm beginnt fie 
als Syſtem. Über von diefem Anfang iſt ver abjolute zu 
unterfcheiden, der in dem Begriffe des Realprincipd iegt, von 
welchem eine Philoſophie ausgeht. In demſelben werben bie 
Beftimmungen des Anfangs ald Momente vorkommen müſſen, 
allein er wird in ihnen fich nicht erfchöpfen laſſen. Für bie 
Gegel’fche Philoſophie iſt dies der Begriff des Geiſtes als des 
abſoluten, worunter Hegel keineswegs, wie Ihm fo oft ange⸗ 
dichtet worben, nur den menfchlichen. Geiſt verftcht, fofern er 
ſich zur Abſolutheit erhebt, fonbern vie abfolute Perſoͤnlich⸗ 


Feit Gottes, in welcher die Ipentität des Denkens mit dem 
Meientranz, Legit l. 8 
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Sein als vie Congruenz ihres Begriffs mir ihrer Realität ſelbſt⸗ 
bewußter Weife eriftirt. Füt die Entwicklung des Erkennens if 
diefer Begriff des Möfoluten das Ende der Wiſſenſchaft, das 
Refultat aller Vermittelungen, aber für die Realität ale ſolche 
iſt dieſer zuletzt erſcheinende Begriff das Erfte, das actu allen andern 
Beſtimmungen als ihr Prius vorangeht. Rur ald Geiſt if das 
Sein das allem andern Sein zuvorkommende. Wenn bad gewöhn« 
liche Bewußtfein fich gegen die Philoſophie oft mit Gamlets Wors 
ten brüftet, daß es viele Dinge zwifchen Gimmmel und Erden gebe, 
von denen fie fi nichts träumen lafſe, fo iſt eB nicht minder 
wahr, daß es viele Begriffe in der Philoſophie gibt, von denen 
das gemeine Bewußtfein zwar träumt, von denen es aber nichts 
weiß. 

Das Sein iſt unmittelbar in fi beſtimmt. So ik es 1) 
Dualität. Die Metaphyſik erörtert nicht, ale was es beſtimmt 
if, fondern nur die Nothwendigkeit, das Sein als ein qualita 
tiveß denken zu müflen. Indem es aber ein in fich beflimmtes 
iſt, iſt es zugleich ein von anderm Dafeln unterſchiedenes. GES 
bat eine Grenze gegen Anderes Der qualitative Unterſchied hebt 
ſich zum Unterſchied 2) der Quantität auf. Die quantita⸗ 
tive Beſtimmtheit if alfo an der qualitativen. Gin Quantum 
muß ein Quale fein, aber ein Quale kann audı nur ale «in 
Duantum eriftiten. Die Gleichgültigkeit des Dafeins gegen feine 
quantitative Begrenzung {ft nur eine relative, denn fie hat an 
der Qualität felber ihre Grenze. Die mabrhafte Beſtimmung 
des Seins iſt daher 3) die Mopalität d. h. das Maaß als 
das nothwendige Verhältniß von Qualität und Quantltät. Die 
Größe einer Beſtimmtheit des Seins iſt durch die Gigenthüsm- 
lichkeit eines Dafeind normirt, welche felber nur durch ihre Ver⸗ 
Hältniß zu allen andern Onalitäten diefe ſpeciſiſche Gigenheit iR. 
Die Qualität if die urfprlingliche, an ſich grundloſe Beftimurt 
Heit des Seins, welche für die Quantität ald die weränberlidhe 
Grenze des Was die Unterlage ausmacht. Man Ian wohl im 
abstradto von Quantität ũberhaupt fprechen, allein es wird da⸗ 
bei immer voraudgefegt, daß in concreto die Größe eine quali» 
tative fei. Wir rechnen nıt unbenannten Zahlen d. 5. mit 
abſtracten Größen; um aber für das fegemannte praktiſche Leben 
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vorzubereiten, dechnen wir mit benannten Zahlen d. h. mir 
geben die Dualität der Größe an. Wenn ich fage 4+4—8, 
fo iR dies eine Abſtraetion von ber Qualität ber Groͤße. Sage 
4: 4b+4b==8b, fo gebe Ih mit b fehon eine Qualität an, 
aber nod eine ſelbſt abſtracte; b ifk gleichſam nur Symbol für 
ve Qualität. Gage ih: 4 Ochſen +4 Ochſen = 8 Ochſen, fo 
jene ich durch dieſe Benennung ver Zahl ihre Qualität. Groß 
wa Mein, viel and wenig, ſtark und ſchwach fein iſt an fich res 
lativ. Welchen Werth eine quantitative Beflimmung habe, hängt 
von ihrem Verhältniß ab. Dies nennen wir ihr Maaß, ihren 
modus. Modbaklität Hat nametli durch Die Kantiſche Katego- 
rientafel die Bebeutung erhalten, das Maaß der Gewißheit 
ws Wahren auszudrücken und daher die Formen bed affertori- 
ſhen, problematiſchen und apodiktiſchen Urtheils in fi zu ſchlie⸗ 
hen. Mein der Begriff des Maaßes iſt ein viel allgemeinerer; 
der modem iſt nicht blos ein modus cognoscendi, ſondern auch 
ein modus essendi. Erſt in ihm erreicht das Sein feine volle 
fommene Definition. Qualität und Quantität für fich find erft 
einfeitige und unvollkommene Beitimmungen des Seins. Pla- 
ton hat bekanntlich im Philebos dieſen Zufammenhang zuerft 
dergefteilt, indem er darin von bene Auffuchen des richtigen Ber 
griffd der Luft audgegangen iſt. Hegel hat das Verdienſt, die⸗ 
in Zufemmmenhang In einer höhern und ſtrengern Weiſe aufge⸗ 
umamen und dadurch Die ganze Ontologie umgefaltet zu haben. 

Aehmen wir 3. B. ven Begeiff des Planeten, fo befteht 
vie Daalitär deſſelben darin, ein himmliſcher Körper zu fein, ber 
Rh um einen andern rotirend herumbewegt. Ein folder Köre 
ver kann num größes oder Feiner fein.. Diefer quantitative Un« 
terſchied ändert nichts an ſeiner Qualität. Allein die Quanti⸗ 
tät hat eine Grenze, under ober üßer welcher der Körper nicht 
mehr ein planetarifcher würde fein können. Wäreer z. B. eben 
fo groß, als ver Gentrallörper, fo wäre er eben nicht mehr ein 
verheriſcher Köeper; feine Qualität würde alfo aufgehoben wer⸗ 
ven. Cinen Doppelkern nennen wir nicht Planet. lim Plas 
net fein zu kͤnnen, muß alſo ein bimmlifcher Koͤrper Kleiner 
as fin Centralkoͤrper fein. Wie groß er aber in concreto fel, 
wird nicht blos durch dieſe Beziehung der centralen Attraction, 
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fondern eben jo fehr durch die Größe der Übrigen Planeten bes 
flimmt, mit denen zufammen er Ein Syſtem ausmacht. Sein 
Maaß iſt ein Durch dieſes Doppelverhältnig vermittelte und aus 
ihm entfpringen nun alle fpectfifchen Beflimmungen eines Blanr- 
ten, die Dauer feines Jahre, vie Dichtigfeit feiner Maffe, ver 
Grad feiner Erleuchtung und Erwärmung durch den folarifchen 
Körper u. ſ. m. Oder nehmen wir ein Talent, fo iſt vaſſelbe 
die Qualität eines productiven Vermoͤgens. Diefe Productivi⸗ 
tät kann ſich in unbeſtimmt vielen Producten äußern, allein we⸗ 
der extenfiv noch intenſiv iſt die Quantität gleichgültig. Bald 
urtheilen wir daher, daß Iemand Hinter dem Maaß feineß Ta⸗ 
lentes zurückbleibe. Er hätte, meinen wir, mehr ober er hätte 
Beffered geben koͤnnen. Bald urtbeilen wir, daß Jemand Das 
Maaß feined Talents überſchreite, indem er mehr product, als 
er follte, um fich nicht zu wieberholen, um neu, um probuctiv 
zu fein, oder Indem er ſich forgirt, um Beſſeres hervorzubringen, 
als fein Talent ihm erlaubt. 


Erſtes Eapitel. 
Qualität. 


Sein iſt ald unmittelbar in fi beſtimmt. Es ift un- 
möglich, es nicht als ein in fidh beftiimmteß zu denken. Gagen 
wir, daß dad Sein ein unbeftimmtes fei, fo gefchieht dies nur 
relativ. Wir fagen 3. B. es fei unbeftimmt, warın Semanb ſter⸗ 
ben werde; daß er aber flerben werde, ift beftinmt; für uns 
nur iſt der Augenblid feines Todes unbeflimmt; wir wiffen ihn 
nicht, weil er noch nicht eingetreten iſt. Die Unbeſtimmtheit 
wirb auch felber zu einer Beftimmtheit. Sie iſt relativ, denn 
fle feßt ſchon ein Sein voraus, an welchem bie Beſtimmtheit 
möglih if. Das Sein unterfcheivet fi vom Sein durch feine 
Dualität; durch fle iſt e8 ein anderes. Als ein andere iſt es 
Dafeln. „Da“ if vom Raum hergenommen. &8 bezeichnet 
urfprünglich den beflimmten Ort. Da fland er; da iſt eine 
Quelle; da bildet fi ein Verein u. f. w. Im Orte Ilegt bie 
Ausfchließlichkeit des Andersſeins und daher haben wir nun das 
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Örtliche Dafein auf die Beflimmtheit des Seins im Allgemeinen 
übertragen. Dafein ift undenkbar ohne qualitativen Unterfchieb. 
Wenn daher ein beflimmtes Subject gefeht wird, fo fann das 
Da auh fehlen. In Dftpreußen gebraudt ber gemeine Mann 
Sein überhaupt, wo man anverwärtd Dafein ſagt. Das Ges 
finde meldet z. B. „Der Briefträger if’, nämlih da, uns zu 
forchen u. f. w. Dies ift nur möglich, weil im Sein an fidh 
das Dafein enthalten ift und der Zufammenhang die concretere 
Vedeutung ergibt. Daß ed einen Briefträger gebe, dad Sein 
des Briefträgers überhaupt, braucht dad Geſinde uns nicht zu 
melden. Im Dafein bezieht ſich Sein auf Sein durch feinen 
Unterſchied. Es iſt alfo ein für fich ſeiendes. Ein Sein, 
welches nicht im ſich beſtimmt wäre, Könnte nicht für fich fein, 
denn es würde ſich nicht von anderm Sein unterſcheiden Fönnen. 
Bel es an fich, d. h. durch feine unmittelbare Qualität, ein 
beſtimmtes iſt, iſt es auch für fi, was es if. Der Ausprud 
Fürfichfeln wird im Deutfchen vielfach gebraudgt, um den Un- 
terfhied eine® Daſeins von anderm Dafein, aber zugleich bie 
Beziehung auf vaffelbe zu bezeichnen. Im Griechiſchen und La- 
teinifchen wird An fi und Fürfichſein gewöhnlich mit dem⸗ 
ſelben Worte bezeichnet; dort durch xaza, hier dur per. Im 
Deutfhen erfpart und der Ausprud Für ſich fein viele Umſchrei⸗ 
bungen, deren andere Sprachen bebürfen Wir fagen im Deut- 
fen, e8 ſteht ein Haus ganz für fich d. h. abgefonbert von an- 
dern; wir fagen, es lebe Jemand ganz für ſich d. 5. abgefon- 
dert von den übrigen Menfchen, auf welche er ſich aber eben 
bach die Abfonderung bezieht; ohne die Andern würde der 
Gonberling nicht für fidh fein Können. Die Einheit des An 
ſich und des Fürſichſeins, das An und für fi fein, flellt 
dad Dafein var, wie es ſich Traft feiner Eigenthümlichkeit im 
Unterſchied von anderm Daſein in fid) abfchlieft und alle Rela- 
tisität, welche durch feine Qualität möglich iſt, in fich aufhebt. 
Bern man ſich deshalb Über Hegel aufgehalten bat, daß er ſich 
vb Ausbrucks Fürfichfein bedient, fo müßte man aud) die Deuts 
ſche Sprache tadeln, daß fle diefen Ausdruck gefhaffen und bie 
Deutſche Nation, daß fle ihn zu einem allgemein gebrauchten, 
Srermann verſtaͤndlichen gemacht hat. 
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Sein, Dafein, Fürfichfein find die Momente des Begriffe 
der Dualität, denn Sein an fi iſt das unmittelbare, das aber, 
als ein in fi fo beflimmtes, von anderm ſich unterſcheidet und 
als ein fo unterfchievenes ſich für fid) als ein Eins abſchließt 
As ein Eins iſt es nicht blos Etwas überhaupt, ſondern eime 
Größe. Der Unterſchied fällt nicht mehr nur in die Qualität, 
fondern er fällt auch nach Außen Hin; es wirb zum äußern Wer⸗ 
bäftnig, zur Quantität. 


I. 
Sein 


Der Begriff ded Seins überhaupt if der einfachfte, weil er 
als folcher Feine weitere Beflimmtheit bat. Er iſt der au Juhalt 
ärmfle, an Umfang weiteſte. Für ben objectiven Anfang ber 
Wiſſenſchaft if er der erfte, her jedoch in dem Bortfchritt ihrer 
Entwicklung nicht verſchwindet, fonvern fi darin bis zum Ente 
erhält, denn zu fein, kommt natürlich auch dem legten und damit 
bödften Begriffe zu. Infofern begiunt alfo biefer legte in jemem 
erften feine Entwidlung. 

1) Der Begriff dieſes Anfangs iſt, wie wir ſchon vorhin gefe- 
ben haben, ein burch bie totale Abſtraction vermittelter; wir wiſſen, 
wie wir dazu kommen, ihn zu ſetzen. Den Charakter ver inmit- 
telbarkfeit Hat er in Verhältniß zu ihm felber und zu ben ihm 
folgenden Beftimmungen. Kraft jener Bermittlung ifl er aber 
aud ein nothwendiger. Man verfuche es, einen andern Begriff, 
als ven des abfirarten Seins, als erften zu fegen, fo wird man bald 
erkennen, daß jeder andere fchon ein Mehr enthält, ich ihm alfo 
unterordnen muß. Man kann, wie wir oben zeigten, mit andern 
Begriffen ven Anfang machen wollen, mit dem Zweifeln, mit ver 
Thatfache des Bewußtſeins, mit der abfoluten Bofltion des Seins 
oder ber Bernunft, fo müſſen fie, um Anfang werden zu können, 
bod auf die Abſtraction des Denkens zurüdgebracht werben, das 
zunaͤchſt weiter keinen Inhalt ale die Gewißheit des Seins hat. 
Dem philoſophiſch ungebilnsten Bewußtfein entſpricht dieſe Cin⸗ 
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fachheit ves Anfangs nicht, denn es möchte ſogleich mit dem Anfang 
am Gnde fein und in ihm fofort wie Begeiſterung fühlen, mit 
dem Abfoluten ſich -innigft vermäplt zu haben. Es iſt daher nur 
zu geneigt, dem Begriff des Seins an ſich ven des ſchlechthin Abſo⸗ 
Iuten unterzuſchieben und verwundert ſich darlber, wenn es von 
ver Leerheit und Dürftigkelt des anfänglichen Seind ſprechen hört. 
G8 erwartet, in dem erflen Begriff dad Realprincip der Philo⸗ 
ſophie außgeantwortet zu erhalten, and welchem alle Dinge Ihren 
Urſtand nehmen. Die Theologen vorzüglich find ganz begreiflich 
dieſem Irrthum geneigt und empören fih gegen bie Zumuthung, 
auch in der Wiffenfchaft das Heil zunächſt in einer armen Krippe 
zu finden. Sie fuchen die Wurzel der Wurzeln, die Quelle der 
Quellen, die Sonne der Sonnen, wie ver Neuplatoniker Syne⸗ 
fios fiegt, und flutt des Brodes, das den Hunger ver Erkennt⸗ 
sig auf ewig flilft, ſcheint die Philofophle ihnen einen Stein fahler 
Abſtrattion zu bieten. 

Man verdirbt ſich die richtige Auffafjung des Anfangs aber 
auch dadurch, daß man, flatt bad Sein überhaupt zu denken, ſchon 
eine genauere Definition befielben, 3. B. dad Seler.de ober das 
Dafein oder dad Wefen over die Subftanz u. f. f. herbei⸗ 
ich. Man erfüllt dann nicht die Forderung der Philofophie, 
welche fagt, dag man, dad reine Sein zu denken, von jeder 
beſondern Beſtimmtheit des Seins abftrahiren fole. Man geht 
wohl foger fo weit, ſchon die befondere Qualität des Seins wiffen 
zu wollen, während doch erſt der Begriff des Seins überhaupt, 
abgeſehen von aller DQualiflcirung, gedacht werben fol. Man ver: 
gißt, daß noch nicht die Befchaffenheit des der Realität nach pris 
mitiven Seins, beöövzwc dv, bed Urzspeivar, bed göttlichen Urfeins, 
des vornehmſten Seins, ſondern nur erfl per Begriff des Seins 
ſchlechthin gedacht wird. Wird dad Sein fofort als das ſchlecht⸗ 
Hin abfolute genommen, fo ergibt fich vie theologiſche Conſequenz, 
durch Induction oder Deduction von ihm alled andere Bein abzu⸗ 
fiten. Run darf zwar der erfle Begriff des Syſtems mit dem 
legten, der niebrigfte mit dem hoͤchſten, nicht in Widerſpruch ſtehen; 
er muß ald ein pofitiver darin vorfommen, aber, als erfter, kann 
er nicht der den Begriff des Abfoluten erfchöpfende Begriff fein. 
Benn Schelling in feiner zweiten Philoſophie das erfte Sein daß 
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wilde nannte, fo Flingt das poetiſch; If man aber dieſe Bor- 
ftellung auf, fo enthält fle weiter nichts, als die Unbeſtimmtheit 

Daß mit dem Sein das Denken ald das mit ihm identiſche 
gefeßt wird, gibt man allenfalls zu. Denken und Sein find unter⸗ 
ſchieden, allein ihr Unterfchied ſchließt ihre Identität in fich. Die 
Philofophie bat fich Höchftend gegen ven Mißverfland der rohen 
Vorftellung zu verwahren, als wolle fie mit jener Ioentität aus⸗ 
prüden, daß Alles, was ich mir vorftelle, deswegen auch aufer 
mir ald ein Seiended eriftiren over daß umgekehrt alles Seiende 
auch ein fich felbft Denkenves fein müſſe. Sonſt aber geftcht 
man bie Ipentität zu, weil ohne fie auch die gewoͤhnlichſten Bor- 
flellungen zum außerordentlichſten NRäthfel werden. Das Denken 
fann daher zwar von aller befondern Beftimmtheit des Seind, 
die es etwa fonft ſchon im Bewußtſein trägt, abſtrahiren, aber es 
kann die Abflraction des Seins felber nicht aus ſich wegdenken. 
Wie aber ift es möglich, vom Begriff des reinen Seind zu einem 
andern überzugehen? Und, wenn dies möglich fein follte, wel- 
ches iſt diefer andere Begriff? Vom Begriff des Seins über 
haupt kann nichts ausgefagt werben, denn, um ihn fegen zu kön 
nen, muß ja vielmehr von Allem abftrahirt werden. Es kann 
auch von ihm Tein Beifpiel gegeben werben, Ihn zu veranfdau: 
lichen, denn obwohl das: Es iſt, In allem Dafein enthalten if, 
fo ift doch fein Dafein nur Sein ſchlechthin. Gott, an welden, 
weil er frei von aller Beſchränkung ift, Hierbei gedacht werben 
ann, ift zwar auch, allein er ift zugleich unendlich mehr, als nur 
Sein. Der Iacobifche Ausdruck, daß er das Sein in allem Dafein, 
Hat fhon eine viel höhere, auf feine fchöpferifche Allmacht, auf 
feine Alles durchdringende Gegenwart, auf feine Alles durchſchauende 
Allwiffenheit bezügliche Bedeutung. Weil dad Sein allem 
Seienden inhärirt, fo kann man auch fagen, daß mittelbar alles 
Dafein ein Beifpiel des abflracten Seins iſt, denn ohne daß 
Iſt iſt Nichts. Bleibt man aber hierbei flehen, fo Hat pie Wiſſen⸗ 
[haft Hiermit, im Anfang, auch ſchon ihr Ende erreicht. Streng 
genommen, iſt dies der Eleatifche Standpunct, obwohl in der Aus⸗ 
führung deſſelben die Unterſcheidung des Seins an fi von ber 
GErſcheinung die Form ver Abſtraction noch nad andern Geiten 
binwenbet. Unterfuchen wir aber ben Begriff des Seins, fo ent⸗ 


121 


decken wir, daß die Prädicatloſigkeit deffelben fein Prä- 
dicat ausmacht. Wir finden alfo in feiner Beſtimmungslofig⸗ 
feit felbft eine Beſtimmung. 

2) Segen wir dieſelbe für fich, fo haben wir darin einen vom 
Begriff des Seins unterfchiebenen Begriff, ven des Nichtſeins. 
Diefer negative Begriff iſt durch bie Abſtraction vermittelt, daß, 
um dad Sein Überhaupt zu denken, nicht ein beftimmtes 
Sein gedacht werten bürfe. Das Nicht gehört aber zunähft 
dem Denken, denn das Denken ift das abftrabirenne. Dies Nichts 
fein ift daher von dem Begriff des abftracten Seins untrennbar. 
8 erneuern ſich aus diefem Grunde bei ihm alle Schwierigkeis 
ten, welche auch dad reine Sein betreffen. Das Nichtſein ift 
nicht und aus dem Nichts Tann nichts werden: ex ni- 
ho nihil ft. Das Nichtfein kann nur gedacht werben, fofern 
das Sein gebadjt wird. Der Begriff des Seins muß aljo dem 
vs Nichtſeins als Bedingung voraudgehen. Die Philoſophie 
farn nicht mit dem Nichtſein anfangen Nun iſt aber ein Un⸗ 
terſchied zwiſchen dem Begriff des Nichtfeins überhaupt und dem 
Begriff eines relativen Nichtſeins. Melativ wirb das Nicht- 
fein für ven Unterſchied des Dafeins und Nichtdaſeins von Et⸗ 
was audgefagt 3. B. ed ift kein Geld da; hier iſt Geld das be⸗ 
ſtimmte Sein, deſſen Nichtdaſein unter ganz beftimmten Umſtän⸗ 
den außgefagt wird. Oder es wird eine einfache Negative ge 
fegt: Nicht⸗Menſch, Nicyt-Röwe; oder es wird die bedingte Mög. 
lichkeit des Nichtſeins eines an ſich möglichen Daſeins angege- 
ben, das potentiale existens in potentia proxima sive remota 
al8 das nihilum relativum par excellence, 3. B. daß es unter 
gewifien Bedingungen nicht zum Kriege kommen werbe; ober es 
wird ver Mangel einer möglichen Wirklichkeit als das nihilum 
privativum, als bie orepnoıs privatio, gefegt, wie 3. ®. Krank⸗ 
beit vie Abwefenheit der Geſundheit, Finſterniß die Abmejenheit 
des Lichts iſt, der Kranke aber gefund, bie Finſterniß erhellt wer⸗ 
ven kann; oder es wird ausgedrückt, daß etwas zufällig durch 
feine Beſchaffenheit In vie Unmoͤglichkeit verſetzt iſt, eine Ihm 
font zukommende Bunction zu üben, z. B. ein Eunuch, zu zeus 
gen, das fogenannte nıhilum indispositionis sive inhabilitatis: 
over es wirb im nihilum (comparationis sive comparative tale 
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das Nichts vergleichweife außgefprocdgen, wie 3. B. ein Ganbfern, 
gegen einen Berg gehalten, als ein Nichts erſcheint; ober es 
wird ber Mangel ver Möglichkeit im nihilum negativum bes ens 
rationis behauptet, das entweber ein Selbſtwiderſpruch, wie eine 
felige Verdammniß, ein tugendhaftes Lafter, ober eine Fiction 
fein foll, wie dad Babeltbier der Chimäre m. dergl. Diefe ſcho⸗ 
Taftifchen Unterfcheidungen ber Arten bes Nichts find ſämmtlich 
nur relative Negationen, weshalb man auch wehl von ihnen 
das reine, ſchlechthin inhaltsloſe Nichts noch ald das nihikum 
negalivum, absolutum ober purum abſonderte. 

Ale diefe Wendungen find ſchon Mopiflcationen des einfas 
Gen Nicht. Es iſt überfläffig, ſie zufammenzuftellen, weil fie in 
ben fpätern Beflimmungen des Seins vorkommen müflen, wo 
fie erſt in derjenigen Schärfe und Genauigkeit ausgeſprochen 
werben fännen, die in einer foldhen tabellarifchen Anhäufung 
unmdgli if. In dem Begriff des einfachen Nichts if offen- 
bar nichts zu denken, als die Beſtimmungsloſigkeit. In biefer 
ift es mit dem reinen Sein identiſch, aber für ſich iſt es kon 
ihm unterfchienen.. Wenn man daher fagt: Sein und Nichtſein 
feten dafjelbe, fo kann dies einen richtigen Sinn haben, nämlich, 
daß von beiden nichts außgefagt werben fünne. Das abſtracte 
Sein if weiter nichts ald nur Sein und das Nichtfein iſt auch 
weiter nichts, als nicht Sein. Keineswegs aber iſt Sein und 
Nichts daſſelbe, denn dann wäre fa weder das Sein Bein, ned 
das Nichtſein Nichtfein. Das Deutfche Wort Nichts iſt eigent⸗ 
ih ſchon vie relative Negation: nidt Etwas und man follte 
fie daher von dem Nicht als ber veinen Negation und vom 
Nichtſein ald der Negation des Seins noch abzweigen. Wollte 
man aber jene Ipentität vdn Sein und Nichtſein fo verftehen, 
ale ob Dafein und Nichtdaſein iventifh wären, fo 
würbe dies ein großer Irrthum fein. So aber wird fle gemöhn- 
lich aufgefaßt und dann als ber Widerſpruch des Seinnichts ab- 
ſurd und lächerlich gefunden. Der dunmſte Verſtand iſt noch 
klug genug, einzuſehen, daß ein Stock z. B. nicht zugleich da⸗ 
ſein und nicht daſein kann. Aber die Philoſophie treibt keine 
Escamotage und wenn daher ber wohlweiſe Verſtand gefragt 
würde, mad er unter Nichts verſtehe, ſo wärbe ex ſich widerſpre⸗ 
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denb antworten mäfen, das Sein, welches nicht IR und von 
welchem alfo auch nichts ausgeſagt werden kann. Ohne ven Ber 
griff des Seins und ver Präpicatlofigkeit würde er nicht aude 
tommen können. 

3) Bequemer freilich, ald foldye Betrachtungen anzuftellen, iſt 
ed, vom Sein und Nichtfein ganz zu fchmeigen. Das Nichtfein 
als Vorſtellung des Nichtdaſeins ner Welt, Gottes felber, ift ver 
Terrorismus der Bhantafle, ver erhaben ausgeſchmückt werben 
fenn, weil er einen fo reichen und großen Juhalt erſt caſſiren 
maß. Wenn er aber bei dem unfruchtharen Michts anlangt, fo 
fpringt ihm aus vemfelben doch das Sein wieder entgegen. 
Bean Gott, wenn bie Welt nit wären — nun, was Wwäre- 
dann? Im gewöhnlichen Leben willen wir. daher auch ganz 
wohl Beſcheid mit Sein und Nichte. Wir fragen z. 2. bei 
einer optiſchen Beobadytung: ob man noch nichts fehe? Nichts 
als Richts folk nicht gefehen werden, ſondern ein Dafein, von 
m man erivartet, daß es in den Geſichtskreis trete. Oder 
wir fagen bei einer Lotterienuslofung, daß Jemand Nidits ge⸗ 
wonnen babe. Nichtſein iſt die Urform aller Unterichei«- 
bung, ohne weldye keine Bewegniß, fein Spielraum, kein Stres 
ben, Teine Tpütigkeit, Fein Leben denkbar wäre. Man muß aber 
deshalb Doch nicht in den Begriff des abftracten Seins ſchon 
ven des Koͤnnens und Nichtkoͤnnens einmifchen, wie Schelling 
in feiner zweiten Philoſophie gethan und damit ven urfpränglis 
den Begriff des Seins und Nichtſeins gänzlich verborben hat, 
denn Können ift ein Begriff, ver ſchon eine Menge Boraus- 
fegungen hat, und in einer niel höheren Region ald ver des An⸗ 
fangs liegt. Müſſen wir nun sffenbar, im Sein das Nicktfein, 
im Nichtſein das Sein denken, fo ergibt ſich Hieraus ein brits 
ver Begriff, der des Werdens. Aus dem reinen Sein als fol« 
Hm, ohne das Nichtfein, Tann nichts werben, denn es iſt ja 
(don; aud dem reinen Nichtfein als ſolchem, ohne das Sein, 
fann auch nichts werben, venn ea if je nicht, Aber Sein 
ohne Nichtſein, Nichtfein ohne Sein ſind Abftracdtionen. Der 
wirfliche Begriff des Seins iſt, ein werdendeq zu ſein und der 
wirkliche Begriff des Nichtſeins if ebenfalls, ein werdendes zu 
ſein. Cs gibt Freilich Begriffe, welche das Werben als ein 
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räumliches ober zeitliches von ſich ausfchließen. Von Gott Tann 
man ſchicklicher Welfe nicht fagen, daß fein Sein ein Werden 
fei, weil er immateriell, ſchlechthin fich felbft gleich und ewig 
it und weil man in den Pantheismus fällt, wenn man das 
Werden von ihm ausſagt. Dennoch hat felbft ver radicale Mo» 
notheismu® nicht vermeiden können, das Werden in feine Ber 
fehreibung einzumifchen und läßt ven Jehovah fagen: Ic bin, 
der Id war und fein werde. Denken wir Gott als Tautere 
Thätigkeit, fo ift darin dad Werben ale ein obgleich verſchwin⸗ 
dended Moment mitgefept. Werben ifl das Sein, fofern «6 fein 
Nichtſein, und das Nichtſein, fofern es fein Sein aufpebt. AB 
werdendes Sein iſt es Entftchen, als werdendes Nichtſein 
Vergehen. Es iſt alſo zugleich" das Entſtehen, welches ver⸗ 
geht, und das Vergehen, welchet entſteht. Indem ein Samen⸗ 
forn ald dies Korn vergeht, entflcht in Wurzel, Stengel, Blatt 
die Pflanze, welches Entſtehen felber jedoch am (Ende wieber 
zum Vergehen ver Pflanze führt, wie die Religion dies In- 
einander von Geburt und Tod, von Tod und Geburt oft, jehr 
poetiſch und nachdrücklich vorftellt. Entſtehen und Vergehen als 
die beiden dem Begriff des Werdens nothwendig inhärirenden 
Momente find von einander untrennbar. Sein iſt dem Nicht⸗ 
fein, Nichtfein dem Sein entgegengefegt, aber im Werden muß 
jedes diefer Entgegengefegten in feinem Entgegengefeßten und ald 
mit ihm identifch gedacht werden. Das Nichtfein im Werden iſt 
nicht die Negation, die nicht zugleich pofltiv wäre, aber auch 
dad Sein im Werben ift nicht die Poſition, vie nicht zugleich 
negativ wäre. Denfen wir und 3. B. das Werben einer Link, 
fo ift dies ein continuirliche® Hinausgehen Über den jedesmaligen 
Endpunt. Im Anfang iſt der Punct zugleich noch der End- 
punct, allein fo ift er noch nicht Linie. Der Bund muß ſich 
als Punct aufheben. Er wird alfo negirt, indem er fid coh« 
tinuirt. In der Gontinulrung vergeht er als dieſer biäcrele 
Punet, verſchwindet jedoch nicht in Nichts, ſondern fein Ver⸗ 
arben üft eben das Entſtehen ver Linie Daß er in ihr va If, 
yelat Mh, ſobald fle aufhört, denn fofort erſcheint der Punct 
ale Envpund. Oder wenn die Linie gefchnitten wird, fo wird 
fe im rinem Punct gefchnitten, Das Entſtehen ver Linte iſt 
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jedoch nicht nur das Aufheben des Puncies als folchen, ſondern 
es iR auch das Aufheben der Richtungslofigkeit deſſelben. Das 
Werden der Linte bat fowohl daß Sein des Punctes als das 
Nichtſein ihrer ‚felbft zur Beringung Died Nichtfein iſt die 
offene Seite an jedem Werben als fein Nochnichtfein und iſt von 
dem abfiracten Nichtfein überhaupt zu unterſcheiden. Weil daB 
Werden weder nur Sein noch nur nit Sein ift, fo iſt «8 
fowohl Sein als Nichtfein. Werben Tann nur, mas Afl, 
aber werden fann auch nur, was nad nit if. Dies Noch 
nicht iſt die weitere Beflimmung, die zum einfachen Nicht 
binzutritt. 

Man kann folche Begriffe, wie Sein, Nichtſein, Wer» 
ven, nicht einfach genug auffaflen und nicht vorfichtig genug 
Alles von ihnen abhalten, was ſchon einer tieferen Entwicklung 
verfelben angehört. Daß fle durcheinander eine Einheit aus⸗ 
machen, iſt gewiß. Wenn vie bier gegebene Erörterung nicht 
genügt, fo halte man ſich an die ausführliche im Platoniſchen 
Varmenides. Die Nichtbeachtung der gründlicheren Arbeiten ift 
freilich ein Hauptmangel auf dem Gebiete der Philoſophie; der 
auf ihm wuchernde Dilettantismus, der von der Gefchichte ver 
Wiſſenſchaft wenig oder nichts weiß, iſt die Urfache, daß bie 
einfachſten Begriffe immer wieder in Frage geftellt werden, ohne 
daß ihre Beilimmung, wie fie längft gewonnen worden, eine 
Beranlaffung dazu gäbe. Hierin fteht die Bearbeitung der Ma- 
thematif viel Höher, denn obwohl fle eine rein apriorifche Wiſſen⸗ 
(haft ift, fo verfchmäht fle doch nicht, fich ihrer Nefultate immer» 
fort auch Hiftorifch zu erinnern und den Nuten aus ihrer Ge⸗ 
ſchichte zu ziehen, den dieſelbe wirklich gewähren kann und fol. 
Nichts Hat wohl die grenzenlofe Unwiſſenheit in ver Kenntniß 
der Geſchichte der Philofophte mehr an den Tag gelegt, ald das 
bis zum Ekel wiederholte Staunen Über Hegel's Logik, mit ben 
Begriffen von Sein, Nichtſein und Werben den Anfang zu 
machen. Welche Buch fchaaler Wige ift nicht darüber ausge 
goffen worden! Weil der Begriff des Werdens die Einheit der 
Begriffe Sein und Nichtſein ift, fo Hat natürlich die Vorftellung 
eine noch flärfere Verſuchung, als bei dieſen letztern, dem ein« 
fachen Abſtractum concretere Formen zu fubflituiren, in denen es 
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räumliches ober zeitliche von ſich ausfchließen. Bon Gott Tann 
man ſchicklicher Weife nicht fagen, daß fein Sein ein Werben 
fei, weil er immateriell, ſchlechthin fich felbft gleich und ewig 
iſt und weil man in den Pantheiömus fällt, wenn man das 
Werben von ihm ausſagt. Dennod Hat felbft der rabicale Mo- 
notheismue nicht vermeiden können, das Werben in feine Bes 
fehreibung einzumifchen und läßt ven Jehovah fagen: Ich bin, 
der ich war und fein werde. Denken wir Gott als lautere 
Thaͤtigkeit, fo iſt darin dad Werden al ein obgleich verſchwin⸗ 
dended Moment mitgefegt. Werben iſt das Sein, fofern «8 fein 
Nichtfein, und das Nichtfein, fofern es fein Sein aufbebt. Als 
werdendes Sein if e8 Entſtehen, als werdendes Nichtſein 
Vergeben. Es iſt alſo zugleich‘ das Entſtehen, welches ver⸗ 
geht, und das Vergehen, welches entſteht. Indem ein Samen⸗ 
korn als dies Korn vergeht, entſteht in Wurzel, Stengel, Blatt 
die Pflanze, welches Entſtehen ſelber jedoch am Ende wieder 
zum Vergehen der Pflanze führt, wie die Religion dies In- 
einander von Geburt und Tod, von Tod und Geburt oft ſehr 
poetiſch und nachdrücklich vorſtellt. Entſtehen und Vergehen als 
die beiden dem Begriff des Werdens nothwendig inhärirenden 
Momente find von einander untrennbar. Sein iſt dem Nicht⸗ 
fein, Nichtfein dem Sein entgegengefeßt, aber im Werben muß 
jedes diefer Entgegengefegten in feinem Entgegengefegten und als 
mit ihm iventifch gedacht werben. Das Nichtfein im Werden iſt 
nicht die Negation, vie nicht zugleich pofitiv wäre, aber auch 
dad Sein im Werden ift nicht die Pofltion, vie micht zugleich 
negativ wäre. Denken wir und 3. B. das Werden einer Linte, 
fo ift dies ein continuirliches Hinausgehen über ben jedesmaligen 
Endpunct. Im Anfang iſt der Punct gugleich noch der End: 
punct, aBein fo iſt er noch nicht inte Der Punct muß ſich 
ald Punct aufheben. Er wird alfo negirt, indem er fich con- 
tinuirt. In der Gontinulrung vergeht er als dieſer discrete 
Punct, verſchwindet jedoch nicht in Nichts, fondern fein Ver⸗ 
geben ift eben das Entflehen ver Linie Daß er in ihr da If, 
zeigt fi, fobald fie aufhört, denn fofort erfcheint der Punct 
als Enppunc. Oder wenn die Linie gefchnitten wird, fo wird 
fle in einem Punct gefchnitten, Das Entſtehen ver Linie if 
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jedoch nicht nur das Aufheben des Punctes als folchen, fonvern 
es if auch das Aufheben der Richtungslofigkeit vefielfen. Das 
Werden ver Linie Hat fowohl das Sein des Punctes ald das 
Michtſein ihrer ‚felbft zur Bedingung. Dies Nichtfein iſt bie 
offene Geite an jedem Werben ald fein NRochnichtfein und iſt von 
dem abflracten Nichtfein Überhaupt zu unterfcheiven. Weil das 
Werden weder nur Sein noch nur nicht Sein fl, fo If es 
fowohl Sein ald Nichtſein. Werden Tann nur, was fl, 
aber werben kann auch nur, was nad nicht iſt. Died Noch 
nicht iſt die weitere Beflimmung, die zum einfachen Nicht 
Binzutritt. 

Man kann ſolche Begriffe, wie Sein, Nichtſein, Wer» 
den, nidt einfach genug auffaffen und nicht vorfichtig genug 
Alles von ihnen abhalten, was fehon einer tieferen Entwidlung 
verfelben angehört. Daß fle durcheinander eine Einheit aus⸗ 
machen, {ft gewiß. Wenn bie hier gegebene Erörterung nicht 
genügt, fo halte man ſich an die ausführliche im: Platoniſchen 
Barmenided. Die Nichtbeachtung der gründlicheren Arbeiten iſt 
freifich ein Hauptmangel auf dem Gebiete der Philoſophie; ver 
auf ihm wuchernde Dilettantismus, der von ber Gefchichte ber 
Wiſſenſchaft wenig oder nichts weiß, iſt die Urfache, daß die 
einfachften . Begriffe immer wieder in Frage geftellt werden, ohne 
daß ihre Beflimmung, wie fie längft gewonnen worden, eine 
Beranlaffung dazu gäbe. Hierin fleht die Bearbeitung der Ma- 
thematik viel Höher, denn obwohl fle eine rein apriorifche Wiſſen⸗ 
haft iſt, fo verfchmäht fie Doch nicht, fich ihrer Refultate immers 
fort auch Hiftorifch zu erinnern und den Nutzen aus ihrer Ges 
i&ichte zu ziehen, den diefelbe wirklich gewähren kann und foll. 
Nichts Hat wohl die grenzenlofe Unwiſſenheit in ver Kenntniß 
des Sefchichte ver Philofophte mehr an den Tag gelegt, als das 
bid zum Ekel wiederholte Staunen Über Hegel's Logik, mit den 
Begriffen von Sein, Nichtfein und Werben den Anfang zu 
mahen. Welche Fluth fchaaler Wige if nicht darüber ausge 
goffen worden! Weil der Begriff des Werdens die Einheit ver 
Begriffe Sein und Nichtfein iſt, fo hat natürlich die Vorftellung 
eine noch flärfere Verſuchung, als bei dieſen Iegtern, dem ein« 
fachen Abftractum coneretere Formen zu fubftituiren, in denen es 
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fi, das Werben gefallen (it. Das Gerafliteifche Flie ßen im 
navıa gei, bie Anawagoräifche aAlnıwars ale Beränvderung, 
die Ariftoteltfhe Bewegung, xivnoeg, die myſtiſche Empfind- 
lichkeit Gottes bei Iakob Böhm, vie im ewigen Ja das ewige 
Nein überwindet, ver Schelling’fche Proceß u. f.w., ib ſolche 
für das Vorſtellen finnligere Formen, vie aber theils auf vie 
einfachen ontologiſchen erſt reducirt werden müflen, theils zu 
Fehlern Veranlaſſung geben. Die Gemöhnung thut Hierbei viel. 
Ein Schleiermacherianer z. B. gewöhnt ſich an ben Ausdruck: 
ſtüffiger Unterſchied, um damit ven Uebergang in das Entgegen⸗ 
gefegte auszudrücken, weigert ſich aber oft, denſelben Begriff in 
ſtrengern dialektiſchen Formen anzuerkennen, in denen das Vor⸗ 
fallen aicht mehr, mie an dem Fließen, einen Anhalt aus ver 
Anſchauung bat. In der Gerbart'fchen Philoſophie wird ber 
Ausdruck Werden and vermieden; es wird das Geſchehen 
dafür geſetzt, aber Geſchehen iſt ſchon eine eigenthümliche Be⸗ 
ſtimmtheit des Werdens; es tritt datin ſchon die oͤrtliche und 
zeitliche Beziehung des Werdens hervor. 


Der Begriff des Werdens iſt alſo nicht ein Aggregat aus 
Sein + Nichtſein, ſondern er iſt erſt der wahrhafte Vegriff 
des Seins und Nichtſeins als ihre von ihnen vorausgeſetzte Ein⸗ 
heit. In dieſer liegt aber, daß das Werden, indem es wird, 
zugleich geworden iſt. Das Sein oder Nichtſein, das Ent⸗ 
ſtehen oder Vergehen, iſt, als ein durch Werden vermitteltes, 
Daſein. Wenn ein Daſein noch nicht iſt, aber entſteht, ſo iſt 
es im Werden begriffen; wenn es, als ein vergangenes, nicht 
mehr iſt, ſo iſt es geweſen. Dies Werden des Daſeins iſt für 
uns das Werden des Begriffs des Daſeins, nicht die Ableitung 
eines realen Daſeins. in reales Daſein muß allerdings noth⸗ 
wendiger Weiſe immer auch ein gewordenes ſein. Ein Wald, 
der jetzt da iſt, iſt gewachſen; ein Baus, das jetzt da iſt, {fl 
gebauet u. ſ. f. Wenn wir aber ſagen, daß das Daſein das 
Reſultat des Werdens ſei, ſo haben wir dieſe Begriffe hier in 
ihrer infinitiven Allgemeinheit vor uns. Das Werden hebt fich 
zum Daſein auf, heißt nicht, es hört zu ſein auf, ſo wenig, 
daß vielmehr im Sein des Daſeins auch das Nichtſein fortdauert. 
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Gin Bald, der gemachten iR, wärhft immer fort; vie einzeluen 
Büume, aus denen er beſteht, entflehen uns vergehen rontinwir⸗ 
lich; ein Haus, das gebauet iſt, wird, iadem es da tft, gemach 
baufällig u. ſ. w. 


1L 
Dafeim 


Die Ableitung ded Begriffs des Dafeind wird alſo mißver⸗ 
Randen, wenn man fie ald eine fogenannte Erklärung betrachtet, 
woher dad Daſein komme? Diefe Frage betrifft ein beſtimmtes 
Dafein, kann mithin aud nur in folcher beſtimmten Beziehung 
beantwortet werden. Woher ift dasjenige Dafein, welches wir 
Natur nennen? Woher iſt dad Mer? Woher find vie Gälten 
gekemmen? Sole Bragen fordern dann ein Gingeben auf bie 
befondere Vermittelung gerade dieſes Dafeins, allein die Frage, 
woher der Begriff des Daſeins, Tann nur vie allgemeine Ant⸗ 
wort empfangen: aus dem Begriff des Werdens. Werben, ohne 
ein gewordenes zu werben, ift unbeafbar. Das gewordene Sein 
iR Dafein. Im Dafein Liegt daher der Linterfchied des Seins 
von fi ſelber. Als Dafein ift das Sein beflimmt. Diefe ger 
wortene unmittelbare Beflimmtheit nennen wis Qualität, 
ein Wort, dad nad Prantl’s Bemerkung Ckere noch zögernb 
füs nauseng gebraucht. Durch feine Qualität iſt das Daſein, 
ſofern es von anderm Daſein ſich durch fie unterſcheidet, endlich. 
Eofern es aber den Unterſchied aufzuheben vermag, iſt es un⸗ 
eudlich. Daſein unterſcheidet ſich von. Daſein unmittelbar als 
ws, was es iſt. Eind die Unterſchiedenen in ihrer Qualität 
la, fo Fällt ihr Unterſchied in die Quantität; wären fie jedoch 
nicht In ihrer Qualität eben iventifch, fo wärben fie nicht als 
heniogene Größen unterfchieven werden können. Died Dafein 
>» DB. iR ein Haus; Died auch; Died auch u. f. f£ Ein Haus 
if dem andern in der Qualität, Haus zu fein, gleich, folglich 
iſt es die Identitaͤt in dieſer Beſtiamtheit, wodurch es möglich 
R, fe zuſamm enzuzaͤhlen und zu ſagen: drei- Häuſer. In feines 
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Dualttät hat ein Dafein gegen anderes feine Grenze. Seine 
Grenze ift von feinem Dafein nicht verſchieden. Wenn wir bie 
Grenze denken, fo denken wir zugleich die Qualität. Ein Haus 
unterfcheinet fih von dem Boden, auf welchem es ficht, von 
dem Haufe, neben welchem es flebt, durch feine Steine, Balken, 
Pretter, die gerade fo zufammengefügt find. Wo diefe Steine, 
Balken, Bretter, in dieſer Form des Zufammenfeind aufhören, 
da bört aud dad Haus auf; da fängt der Boden, da fängt 
das andere Haud an. Grenze iſt das beſtimmte Nichtfein 
eined Dafeind. Wird die Grenze aufgehoben, fo entfleht das 
Unendliche, denn der Unterſchied des Dafeins iſt in dem Auf- 
heben der Grenze felbft aufgehoben. Es verſteht fih, daß er 
auch wieder gefegt werden Tann. Wie dies gefchieht, hängt von 
der Duglität des Dafeins ab. Wenn die Wörter Enplichkeit 
und Linenplichleit ausgeſprochen werben, fo nehmen fie für 
Viele Heutzutage durch eine gewifie Richtung des theologifchen 
Sprachgebrauchs eine religiöfe Färbung an, von der man feboch 
abftrahiren muß, ſich die wiſſenſchaftliche Unbefangenheit zu 


erhalten. 


Qualität. 


Sein als beſtimmtes Sein ift Dafein. Daſein ift durch 
Werden des Seins vermittelted Sein. An fi aber ifl e8 un⸗ 
mittelbar, was es if. In folcher Unnittelbarkeit, die es von 
anderm Daſein unterfcheivel, nennen wir ed Qualität. Was 
daher das Dualitative Sei, Tann man nit unmittelbar 
fagen. Oder vielmehr, wir können e8 wohl durd ein Wort 
bezeichnen, fol jedoch, was unter ihm zu verftchen fei, aubein⸗ 
andergefeßt werben, fo ift dies‘ nur möglich durch Eingehen auf 
den Zufammenhang, in welchem dies Qualitative mit Anderem 
ſteht; ein Zuſammenhang, ber eben dad Werben des ald un⸗ 
mittelbar erfcheinenden Dafeins enthält. Wenn alfo nur bei 
dem einfachen Worte ftehen geblieben wird, fo ift daſſelbe freilich 
nur ein Zeichen, in welchem nichts von ver Qualität felber vor⸗ 
fommt, die mit Ihr ausgebrüdt werden fol und nur onomato⸗ 
poetiſche Wörter, welde ſich auf die Nachahmung von Tönen 
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beziehen, Haben einen Anklang an die Dualtiät ihres Inhalts. 
Sonſt aber kann das Wort nicht fühlen laſſen, was burch es 
gejagt wird. Dies if von Platon im Kratylos fchon bins 
reihen nachgewiefen worden. Das Wort füß kann nicht füß 
ſchmecken; das Wort grün kann nit grün ausfehen; das Wort 
gut kann nicht gut fein u. ſ. f. Infofern ift das Qualitative 
unfäglid. Menſchen, vie nicht an Nachdenken gewöhnt find, 
lieben daher auch, die Unfagbarkeit, oder emphatifcher, die Un⸗ 
auöfprechlichkeit ihrer Gefühle zu verfichern, währenn alle höhere 
Bildung darauf beruhet, dem Gefühl durch die Sprache zur 
Darfellung zu verhelfen. Die Gerrfchaft des Gebildeten über 
den relativ Ungebildeten liegt zum Theil in dem Zauber, vaß 
er für ihn ausſpricht, was er fühlt. Died Ausſprechen muß 
ch aber in die Vermittelung deſſen einlaffen, was, als ein Un- 
mittelbares erfcheinend, doch ein gemorbened Dafein if. Wenn 
es alſo nit Schuld der Sprache, fonvern der Bildung iſt, das 
Bas nicht fagen zu können, fo muß man doc vor den Irre 
thum ſich Hütten, als könnte das Einfahe einfach gefagt 
werden, denn, daß es dies nicht kann, Liegt in dem Begriff 
des Dafeins, fofern er dad Werben in fih aufhebt. Man fol 
5 D. fagen, was Oxygen fei, fo ift dies unmöglich, ohne 
wieber andere Dualitäten einzumifchen. Oxygen iſt alfo ein 
Gab, das geruch⸗ und geſchmacklos ift, ein fpecififches Gewicht 
bat und in welchem andere Körper mit flärkerem Glan; und 
größerer KHitze, als in athmosphärifcher Luft, verbrennen. Es 
iſt ſhwerer, cals BSydrogen, aber leichter ald Waſſer. Wenn 
man dieſe Beſtimmungen vurchgeht, fo erkennt man leicht, daß 
man, um, was Orygen ſei, ſagen zu koͤnnen, ven Begriff vieler 
andern Dualitäten vorausfegen müſſe, wie, was Gas, was 
fpeciiche Schwere, was Farbe, Geruch, Berbrennlichkeit ſei. 
IR aber, falls dies gefchieht, was Oxygen ſei, wirklich gefagt? 
M das einfache chemifche Radical, dad wir mit diefem Wort 
benennen, damit in feiner Qualität erreicht? Kann man nicht 
behaupten, daß man, was das Drygen eigentlid ſei, doch 
damit noch nicht wife? Diefer Rüdzug auf das Nichtwiſſen iſt 
ſehr beliebt, um vecht gründlich zu erfcheinen und wird bald 


ale Arußerung tieffinniger Forſchung, bald ald Bekenntniß menſch⸗ 
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cher Schwäche und frommer Demuth verehrt. Es verſteht ſich, 
daß dies in beſtimmten Fällen auch wirklich möglich iſt; oft aber 
betrügt man ſich damit, indem man, mas man eben gefagt Bat, 
vergißt und den Begriff der Sache außerhalb derſelben fudt. 
Man befchreibt 3. B. das Oxygen in feinem Verhältnig zu ven 
übrigen chemifchen Radicalen, unterfcheidet fein Dajein genau 
von Hydrogen, Azot u. f f., lengnet aber plöglich, damit feine 
Dualität befchrieben zu haben. Wäre bie wahr, fo würde man 
es gar nicht von andern Radicalen unterfcheinen Fünmen, allein 
zugleich erhellt, daß es nur in feinem weitern Zufam- 
menbang als ein in fih Einfaches erfaßt werben Tann. 
Was feht nicht der Begriff des Chemiſchen, von welchen eb 
nur ein Moment ausmadt, ſchon Alles voraus! An fich alio 
ift es unmittelbar, was es iſt, nicht aber tft feine Unmittelbar 
feit ohne Vermittlung. Der mathematifche Punct iſt für bie 
Linie ein unmittelbare Dafein, aber an fich iſt er vermittelt, 
denn er ift diefenige Beflimmung des Raums, von welder ur 
fprünglich alle Geftaltung in demſelben ausgeht. Gr fegt ſich 
alfo den Begriff des Raums voraus und tft von biefer Gele 
ein gewordene Dafein. Wird dies Werben beſchrieben, fo wird 
damit die Qualität des Punctes befchrieben. Die Qualität ald 
folche iſt immer einfach, aber je höher fie ſteht, um fo mebt 
Bermittlungen fließt fie in fi und um fo fehmieriger, allen 
nicht unmöglich, wird es, fie auszudrücken. Was das Leben, 
was der Geiſt, was Gott fei, kann nicht fo einfach gefagt 
werben, ald vie Ungeduld oberflächlicher Menſchen es erwartet. 
Wenn man zwiſchen dem Daß und dem Was fein in ber An 
unterfcheidet, daß zwar das erflere, nicht aber das zweite und 
befannt fein fol, fo täuſcht man ſich Hierbei, wenigftens in An- 
fehung des Begriffs der Qualität. Wenn wir fagen, wir 
müßten zwar, daß Gott, allein nit, was er fei, fo leuchtet 
ein, daß wir das Erſtere ger nicht fagen könnten, ohne Gott 
von anderm Dafeln zu unterſchelden. Unterſcheiden wir ihn 
aber, fo müſſen wir auch feine Qualität fegen. 3. DB. basjenige 
Dafein zu fein, welches allein das ſchlechthin Durch ſich feibk 
gewordene und werbenbe if. Gott wird, was er iſt, durch 
ſich ſelbſt. 
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Sein überhaupt unterfcheibet ſich von ſich als Nichtfeln; 
Berben als Entſtehen und Vergehen; Dafein als Anderes gegen 
Anderes. Anberöfein ift der Unterfchieb des qualitativen Seins. 
Farbe iſt ein Anderes, als Geruch. Grün iſt eine andere Farbe 
ale gelb. Langſam tft eine andere Geſchwindigkeit als ſchnell. 
Der gute Wille iſt ein anderer als ver boͤſe. Die republicaniſche 
Berfaffung ift eine andere, als die monardifche u. |. w. Uber 
aub in der bloßen linmittelbarkeit ift ein Dafeln ein anvereß, 
ale ein andered. Diefer Apfel iſt ein anderer, als jener; dies 
Sandforn ein anderes, als jened u. f. w. Das Berhältniß von 
Anderem zu Anderm beſteht daher darin, daß ed:an fih real 
und durch feine Realität für Anderes reell iſt. Meal ift das 
im fih Beſtimmte. Was keine Dunlität bat, Tanıı nicht real 
ein Das Reale Liegt in der Unterſchiedenheit des Daſeins vom 
Dafein und dieſe Unterfchlevenheit Tiegt wieder in feiner unmit⸗ 
telbaren Beflimmtheit. Dem Meafen fleht infofern das Ideale 
gegenüber, als darunter der Begriff des Realen verflanden 
wird. Wäre dad Ioeale nicht, obwohl in der Form des Bes 
griffs das Meale, fo wäre es nicht ideal. Gin Ideal, das 
nicht realifirt werden könnte, wäre ein ſchlechtes Ideal, 
eine Bicrion, eine utopifche Vorftellung, ein müßiges Poſtulat. 
Das wahrhafte Ideal, der Begriff der Qualität, durch melde 
ſich ein Dafein von anderm wirklich unterfcheidet, iſt wicht blos 
vie unbeflimmte Möglichkeit, ſondern die Nothwendigkeit der 
Sache ſelbſt; ed hat in ſich Die Kraft feiner Realifirung. Reell 
aber iR das Reale in feiner beflimmten Beziehung auf anderes 
Dafen. Das Papiergeld eines Staats ift fo lange reell, als 
feine Baarfonds vafjelbe zu realifiren vermögen. Die Qualität 
des Metallgeldes ift die Realität, auf deren Dafein die Reellität 
ſeines Credits für die Emifflon von Werthpapieren beruhet Gin 
Gaſtwirth kann eine reelle Bedienung verſprechen, fofern er alle 
Realitäten befigt, die von feinen @äften vorausgeſetzt werben 
können. In Oeſtreich lieſt man an Maueranfchlägen und in 
Zeitungen das Ausgebot von Realitäten d. h. von ländlichen 
Guteherrſchaften, deren reeller Werth in einer Summe von 
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Gulden angegeben wird; im Werthe drückt fih das Berhältniß 
nah Außen hin aus, was in dem Nealen, in ben Wäldern, 
Wiefen, Adern, Schaafherden u. f. m. enthalten f Wir 
rühmen die reellen Kenntniffe eined Menſchen, fofern. fie durch 
ihre Mealität eine Beftimmtheit haben, welde fie mit Zuver⸗ 
läſſigkeit zu einer ſichern Anwendung befähigt. Das Meelle if 
folglich das Reale felber, allein in ver Beziehung auf anderes 
Dafein. Dem Reellen fleht das Ideelle fo gegenüber, wie 
dem Nealen das Ideale. Ideell wird dad Reale, ſofern es iu 
einem andern Dafein fich reell bewährt, damit aber die Selbſt⸗ 
ſtändigkeit feines Unterſchiedes von demſelben aufbebt 
und fi in ihm als ein Moment (movimentum) feßt. Das 
Speelle ift ein Reales, das fich als reell bethätigt. Allein gerade 
durch die Realiſtrung in einem Andern verſchwindet fein Unter 
ſchied von vemfelben und wird es feiner Einheit integrirt. Gin 
Stück Zuder if ein Reales, das ſich von anderm Dafein z. B. 
Waſſer unterfcheivet. Wird der Zuder in das Wafler geworfen 
und darin aufgelöft, fo ift er nicht mehr an ſich als ein felbft- 
ſtändiges Dafein, wohl aber reeller Weife im Wafler vorhanden. 
Sein reelles Verhalten zu vemfelben beſteht darin, es ſüß zu 
machen. Üben deswegen ift nun ber Zuder im Waſſer auch 
iveell gefegt; er ift zu einem Moment vefielben geworden; er if 
in die Einheit deſſelben übergegangen. So ift im Begriff des 
Wervend dad Sein und Nichtfein ideell gefegt; daß dies iveelle 
Daſein das reelle in ſich fchließt, zeigt fi) in ver Realität des 
Seins als entflehendem, in ver Realität des Nichtfeind als ver 
gehenden Werden. Im Lebenpigen iſt die Materie als ein ideelles 
Dafein gefept. Albumin, Protein, Fibrin, Caſein, find Reali- 
täten, aber das Leben feßt fie in fich zu bloßen Momenten herab. 
In der Erinnerung iſt die Vergangenheit ideell enthalten. Sie 
iſt nicht als ſelbſtſtändiges Dafein, als unmittelbare Realität 
darin gegenwärtig, ſondern als fortwirkende Vorſtellung. Wie 
reell dies ideelle Daſein ſich verhalte, Können wir darin erkennen, 
daß wir durch die Erinnerung des Vergangenen, obwohl es 
nicht mehr unmittelbar da iſt, heiter oder düſter, zufrieden ober 
ärgerlich u. ſ. f. geftimmt werben Finnen. Der Begriff des 
Ideellſehens iſt daher ein fehr wichtiger; der Ausdruck: ideeller 
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Beife hingegen, foll in der Regel nur bezeichnen, daß wir uns 
etwas nur ſubjectiv vorftellen. 

Mit ven Ausprüden Idealismus und Realismus wird in 
unferm Seitalter ein großer Unfug getrieben. Weil der Idealis⸗ 
mus in einigen Richtungen zum Nihilismus wurde, fo haben 
Biele eine Scheu befommen, fi) zum Idealismus zu befennen, 
der, ala wahrhafter, ven Realismus in fi ſchließt. Sie ber 
eifern ſich, dem Publicum die Verſicherung zu geben, eine realiftifche 
Vhiloſophie zu lehren. Realismus! Das ift das Lofungdmort, 
das fie bis zum Heiſerwerden ausrufen. Dem materlaliftifchen 
Zeitalter, vefjen Denken hauptſächlich nur auf Rechnen fich bes 
ſchränkt, Tlingt der Name Realismus viel angenehmer, ald ver 
des Idealismus, der ihm zumuthet, über die Erfcheinung ſich 
u erheben und wohl gar fo grob iſt, ihm ein ethifches Ideal 
sorzuhalten, dad von ihm längft als ein ſehr unzeeller Wahn 
verlacht wird. 

Etwas, 


Das Dafeln wird zum Etwas, indem ed durch feine Qua, 
tät fi nicht nur auf fi, fonvern zugleich auf Anderes bes 
zieht, das es von fih als fein Nichtfein durch feine Qualität 
ausſchließt. Das Dafein ift Died beſtimmte in fich ſelbſt; eben 
deswegen iſt es nicht Died andere. Seine Dualität iſt e8, die 
ed von anderm Dafein unterfcheivet, aber fie iſt es au, durch 
welche es ſich auf anderes Dafein bezieht. Im Etwas, aliquid, 
wir dad Was, dad zö vi Zivau, das quid, zur ibentifchen 
Doppelbeziehung auf fih und Anderes. Wir unterfcheiden daher 
in der Spradye das Etwas vom unmittelbaren Daſein. Wir 
hören z. B. von einem Gerlicht. Das Dafein des Gerlichtes ift 
aber von dem Dafein feines Inhalts unterfchienen. Als ein ums» 
laufendes iſt es felbft eine Realität, die ſich aber wieder auf ein 
andere Dafein bezieht. Wir fragen daher wohl: ob etwas 
an dem Gerücht ſei? Wir unterfcheiden in ver Sprache auch 
das Etwas von dem Nichts ald dem Nichtfein einer beſtimmten 
Realität. Wir fragen . B. 0b Jemand noch nichts ge>- 
worden fei? Nichts werben heißt bier nicht zu Nichtswerden, 
ſendern nicht etwas werden. Etwas werben bezeichnet, daß ein 
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Dafein durch die im ihm entflandene Qualität ſich von anderm 
Dafein unterfcheidet; die Qualität gibt ihm bie Realität, durch 
die es als dies beflimmte ein auderes gegen Anderes if. Jemand 
iſt etwas geworben, beveutet nicht, daß er überhaupt geworden; 
fein Dafein vielmehr wird ſchon vorausgefetzt; es bebeutet, daß 
fein Dafein in Verhältniß zu anderem fich durch eim bes 
fondere Qualität unterſchieden hat. Jemand ift Tifchler geworden, 
fo tft er nunmehr Etwas, denn Tifchler ſind nicht alle Menſchen, 
nur einige. Als Tifchler, was er für fich ift, bezieht er ſich 
nun gerade auf die Andern. Menfchen, die fi nicht durch 
fi felbft von ven Übrigen unterfcheiden, vie ſich nicht ſelbſt zu 
Etwas gemacht haben, wünſchen daher ſehnlichſt einen Titel, um 
doch „diſtinguirtere“ Perfonen werben zu Eönnen. Ginen folchen 
Titel nennt man auch Charakter. Die Beitungen melden, daß 
ver Fürſt M. N. dem und dem den Charakter eined Hofrathe 
u. dgl. beigelegt Habe. Nun tft ein folder doch auch Etwa 
geworben. Sehr merkwürdig, aber ganz folgerichtig, iſt, daß 
Etwas auch den Nebenfinn der Realität hat, die an dad Nichts 
angrenzt, denn ald Etwas ift ein Dafein eben von anderem auf 
beftimmte Welfe unterfchieden. Und diefe Beflimmtheit liegt in 
der Qualität, weshalb die Ouantität gering fein kann und Etwas 
für wenig gebraudt wird. Wenn wir fragen, ob Jemand 
wohl noch etwas Vermögen babe, fo iſt das Etwas eben noch 
nit Nicht, Das Etwas Ifi gerade noch Tafeln genug, es 
vom Nichts zu unterfchelden. Etwas Vermögen ift Immer noch 
Verniögen. Auch fegen wir zum Etwas vie Qualität des Da- 
feind Hinzu, denn dad Etwas überhaupt iſt ein Abftractum. 
Wir fagen alfo: etwas Geld nehmen; etwas Kopfſchmerz haben: 
etwa gefährli fein u. f. wm. Gehen wir das Abſtractum 
ſchlechthin, ſo iſt das Qualitative, was bei Ihm fupplirt merben 
muß, ſchon voraudgefegt. Wenn ein Bettler den andern fragt, 
ob er etwas erhalten habe, fo weiß dieſet ſchon, um welche 
Qualität es ſich handelt. 


Endlichkeit. 


Etwas iſt durch feine Qualität ein Anderes gegen ein An- 
deres. Died aber iſt eben fo wohl als ein Anderes an fich 
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Ewas. GE If auch qualitativ in ſich beſtimmt. Das eine 
Envas hört auf,. wo dad aubere anfängt; es fängt an, wo das 
andere aufhört; das andere Etwas verhält ſich zu ihm auf gleiche 
Weiſe. Etwas ift, vem Etwas gegenüber, endlich. Das Ends 
lie hat daher in feiner Qualität feine Beftimmung, fofern 
eh durch fie zu anderm Dafein ein beſtimmtes Verhältniß ein- 
riumt. Etwas qualifizirt fih zu Etwas, weil fein 
Dafein ganz unmittelbar dies andere Dafein tn. fich enthält. 
So wenig aus Dem Nichts Etwas werben kann, fo wenig Tann 
Emwas zu Eimas beflimmt werben, was es nicht ſchon an fich 
ft. Beilimmung, destinatio, iſt daher nur die Befchreibung der 
Dualität eine® Dafeind in Bezug auf anderes Dafeln und deſſen 
Dualtät. Wenn wir von einem Menfihen fagen, daß er zu 
einer Kunft beſtimmt fel, fo bat er von Natur ganz unmittelbar 
die Anlage dazu. Es ift feine Qualität, Maler over Muflfer 
zu fin; daher kann er Maler oder Muſiker werben; wäre er 
ed nicht ſchon an fich, fo koͤnnte er es nicht werden. Ihn zum 
Künſtler zu beftimmen, ohne daß er urfpränglid die Anlage 
dazu hätte, wäre vergeblih. Das Auge bat die Beillmmung, 
m fehen, weil es im Licht feine Qualität Hat; es iſt Lichtgierig. 
Bir geben einem Dafein wohl von Anfen her eine Beftim- 
mung, die foneit als zufällig erfcheint; das Dafein empfängt 
Re in fih und daſſelbe Etwas Tann verſchiedene Beſtimmungen 
erhalten. Allen ed wire die Qualität der Beflimmung doch 
immes durch Die Dualität des Dafeins bedingt bleiben. Ginem 
Diamanten Tarın man bie Beftimmung geben, als Schmud eines 
(Gönen Halſes zu prangen, denn er bat die Qualität, im Licht 
«dd der glängendfle Stein zu funkeln; man kann ihm auch bie 
Beſtimmung geben, Glas zu fehneiden, denn er hat bie Quali⸗ 
tät, der härteſte Stein zu fein, ver, indeſſen er jeden Stein 
tigt, son keinem andern geript wird. Ohne feinen Glanz würde 
er mit jene, ohne feine Härte nicht dieſe Beſtimmung empfan⸗ 
gen können. 

Wenn ſich Etwas verändert, fo geht es im fich dazu über, 
fine Qualitãt in einer beflimmten Beziehung zu fegen. Etwas 
wird gu etwad Anderem, weil es an ſich ſchon vies Andere 
iR Es verändert ſich im fich, weil es durch feine Qualität zu 
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einem folchen Andersſein beftimmt if. Kleines wirb groß z. B. 
durch Wachsthum; Eifen wird magnetifch z. B. durch den gal- 
vanifchen Strom u. f. w. Das Verhältniß der Qualität zur 
Beflinmung nennen wir Befchaffenheit, aptitudo, indoles sive 
natura. Die Beichaffenheit von Etwas kann nur durch anderes 
Dafein zur Erfcheinung kommen. Weil etwas diefe Qualität 
bat, zeigt es in beftimmter Beziehung dieſe Beichaffenheit. Wie 
Etwas befchaffen fet, kann daher nur durch fein Verhältniß zur 
Dualität von anderm Dafeln erbellen. Im Berhättniß zum Licht 
ift das Auge eben fo befchaffen, daſſelbe als das ihm homogene 
Element aufzunehmen. Im Berhältniß zum Licht if der Diamant 
fo befohaffen, zu funteln; im Licht erſt wird er glänzend, mie das 
Auge fehenn. Wir Tieben deswegen, die Dualitat von Ewas 
burc die verfchiedene Beichaffenheit zu befchreiben, vie es nad 
verfchledenen Seiten bin zeigt, während es doch an fidh immer 
daſſelbe iſt. Wir follen 3. B. fagen, was Gold fei, fo werden 
wir fagen, es fet ein Metall, das In Verhältniß zur Schwere 
eine große fpecififche Schwere, in Verhältniß zum Licht eine 
warmgelbe Barbe, in Verhältniß zur Gobäflon außerordentliche 
Debhnbarkeit, in BVerhältniß zum Feuer Beſtändigkeit, in Ver⸗ 
hältniß zum Sauerfloff Unangreifbarkeit zeige. Diefe verfchiede- 
nen Beichaffenheiten brüden nur die Bine Dualität Gold aus, 
Weil das Gold fo außerordentlich vehnbar, weil es unoxydirbar 
tft, Fönnen andere Metalle mit ihm überzogen werben und Tann 
man es 3. B. beflimmen, die Spigen von Bligableitern zu fhügen- 
Bir geben ihm dieſe Beſtimmung, weil feine Beſchaffenhelt fie 
möglih madht. Wenn ein Stück Gold zur dünnen Fläche ge- 
ſchlagen if, fo hat es fich in feiner Geftalt verändert. Erſt war 
es ein Stüd, nun iſt e8 unter dem Sammer des Goldſchlägers 
ein breites Blatt geworben. Hat es fid) aber an fich verändert? 
It es als Blatt weniger Gold als zuvor? Keineswegs, fondern, 
weil «8 fo außerordentlich vehnbar, hat es nur die Befchaffenheit 
feiner äußeren Geſtalt verändert. 

Beftimmung und Beichaffenheit von Etwas fallen daher in 
feiner Beflimnitheit, determinatio, zufammen. Beſtimmtheit if 
bie Qualität von Etwas, Fraft welcher es fein Daſein im Kreife 
feiner Beſtimmung nur durch feine Beſchaffenheit zu behaupten 
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vermag. Wozu es beſtimmt iſt, Tiegt in feiner Dualisät. Wie 
es beſchaffen ift, Tiegt auch in feiner Qualität. Eben darum 
unterfcheidet es fi) von anderm Dafein durch feine Beftimmrheit, 
bie es auf dieſe Beflimmung einfchränkt und die ed, in Verhält⸗ 
niß zu anderm Dafein, gerade fo befchaffen zeigt. Die Beſtimmt⸗ 
beit des Diamanten erlaubt nicht, ihm eine andere Beſtimmung 
zu geben und feine Beichaffenheit zu ändern. Beflimmung und 
Beſchaffenheit, in denen fi die Beſtimmtheit von Etwas aus⸗ 
drüdt, müffen einander entfprechen. ine für Etwas unpaſſende 
Beſtimmung kann es nicht erfüllen. Der Efel kann nicht Lau⸗ 
ten fchlagen. Wenn Etwas nicht mehr fo beſchaffen if, feine 
Beſtimmung erfüllen zu können, fo Hört auch feine Beſtimmtheit, 
wodurch es von anderm Dafein ſich unterfcheidet, auf. Es kommt 
dabei auf die urfprüngliche Qualität von Etwas an, melde Ber 
ſchaffenheit ihm nach dem Verlufte einiger noch bleiben und wozu 
es in Folge verfelben noch beftimmt werden Tann. Wenn ein 
hölzerner Stuhl zufammenbricht, fo Tann er nicht mehr Die Des 
ſtimmung erfüllen, uns zum Gigen zu dienen; ba er aber ur⸗ 
ſprünglich Holz tft, fo können wir ihn noch verbrennen. Allein 
damit iſt nun auch dies Etwas In dieſer Beſtimmtheit verſchwun⸗ 
ven. Eine Landſtraße, die voller Löcher iſt, kann durch eine 
ſolche Befchaffenheit ihre Beſtimmung, den Verkehr zu erleichtern, 
nicht mehr erfüllen; im Gegentheil, fle erſchwert ihn; Men⸗ 
ſchen, Pferde, Wagen, Hleiben in ihr ſtecken. Ste at damit ihre 
eigene Beſtimmtheit verloren, fie ift keine Straße mehr und man 
fieht, wie der Transport neben ihr ſich einen andern Weg fucht. 
Aber vie Beftiimmtheit, weil fle die Schievfichkeit von Dafeln und 
Dafein, iſt allerdings auch eine Befhräntung bed Etwas. 
Diefer hoͤchſt einfache Begriff ift es, den auch Epinozga mit den 
Borten: omnis deterininatio est negatio, hat bezeichnen wollen. 
Kaum ift es verſtändlich, daß man die erfte Hälfte unferes Jahr⸗ 
hunderts hindurch dieſe fimple Wahrheit jo oft als eine der tiefs 
ſinnigſten Stüßen der Sperulationen, als eine Ueberſchwänglich⸗ 
keit philoſophiſcher Forſchung, bis zum Ekel wiederholt bat. 
Die Determination if eine Negation, fofern Etwas Anderes kon 
ſich ausfchließt und felbft von dieſem Andern, weil es felber auch 
ein Etwas, ebenfalls außgefchlofien wird. Iſt denn aber die Des 
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terminatien nicht auch Pofltion? Omois determinalio est positio 
iſt gerade ebenfo richtig. Omnis negalio est determinatio läßt 
fi Dagegen nicht fagen, weil die bloße Verneinung noch Feine 
poſitive Beftimmtheit ſetzt. Sie ſetzt nur vie Unbeflimmthelt, 
außer da, wo die Negation eine conträre if, Wenn ich fage: 
N. N. iſt nicht frank, fo liegt darin freilich, daß er gefund if; 
oder wenn ich fage: N. N. ift nicht Hier, fo ift er freilich an 
dermärtd, ohne daß in dem nicht Hler das beftimmte andere 
Wo angegeben wäre. Beftimmtheit iſt höher, als Unbeſtimmiheit, 
wie Platon ſchon in Philebos ven Vorzug des zdpag vor dem 
änsıooy anegaıvov aubeinandergefeht hat. Die Beichränkung, 
die in der Beſtimmtheit Eiegt, iſt es, durch welche Endlichkeit 
(Anitas) möglid) wird. Weil Etwas dieſe Qualitäten bat, if es 
ein Anderes, als ein Anderes, einaliud aliud, ein aAAo aldeln Erepor. 
&8 endet, wie oben ſchon gefagt wurde, mo ein anderes anfängt. 
So weit iſt der Begriff des Endlichen richtig, allein er wirb fo 
fort falfch, fobald man das Megative der Beſchränkung als en 
nicht fein follende8 Dafeln nimmt. Wenn die Veſtimmtheit, 
weil fie eine Negation, das Schidfal nur bes Nichtfeind ver 
diente, fo wäre ihr Dafein felbft ein Ueberfluß und man müßte 
mit Mephiftopheleß urtheilen, daß Alles, was entfleht, "werth fei, 
zu Grunde zu geben und daß ed demnach Geffer wäre, wenn 
überhaupt nichts entſtände. Was if denn die Subſtanz Spi- 
noza's, wenn alle Beſtimmtheit, weil fle ein Negatives, aufge 
hoben wird, anders, als das unterfchiehlofe, unbeftimmte Sein 
uns Denken? Man hat in den Streitigkeiten über ben Begriff 
ver Perfönlichkeit Gottes die Bolgen diefer einfeitigen Auffaflung 
gefegen. Bott ſollte nicht als Perſon gedacht werben koͤnnen, 
weil ex damit, uns und der Natur gegenüber, als ein unterſchie⸗ 
denes Dafein exiſtiren müßte. Mit folcher Beftimmibeit fei aber 
die Megation und die Endlichkeit im ihm geſetzt, Die feinem Be 
griff, in fich unendlich zu fein, widerſprächen. Welch' ein ſeich⸗ 
tes Raiſonnement! Wenn allerdings vie Beſtimmtheit des gött- 
lichen Daſeins eine nur finnliche wäre, fo würde die Natur, fo 
würden wir felbft Gott befchräufen, fo würde feine Perfoͤnlich⸗ 
feit nicht das Dafein der Natur wie unſer elgened durchdringen 
können. Als Geiſt aber iſt Bott frei von des Beſchraͤnkung durch 
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bie Natur und durch die Geſchichte. Als Geiſt muß er jedoch, 
um Gott fein zu koͤnnen, ein beftinmter fein, wie 3. B. uner⸗ 
ſchaffen, allwiſſend, allgegenwärtig u. f. m. Diefe Präpicate ges 
hören feiner Qualität an. In ihnen beſteht die Eigenthümlich⸗ 
feit feiner Perfönlichkeit und in fofern fine fe, durch welche er 
ver Abfolute iR, auch für ihn eine Beſchränkung feines Daſeins. 
& kann wicht nicht allgegenwärtig fein, wohingegen wir 3. B. obwohl 
wir auch Geift find, doch nicht allgegenmwärtig, allwiſſend u. f. w. 
ind. Die Einzigfeit Gottes, die ihn in jenen Prädicaten von 
uns abfdyränkt, find nicht ein Mangel, fondern eine Vollkommen⸗ 
heit ſeines Weſens, die e8 ihm möglich macht, weder an der Ra 
tur noch an und eine Schranke zu haben. Für ihn aber con« 
ſtitutren fe feine Indivipualttät. 


Grenze und Schranke. 

Enplid iſt alfo, was entfleht und vergeht. Es entfleht aber 
nur, was ein beflimmted Dafein if. Weil ed beftimmt if, kann 
ed ſich veräntern. Die Art und Weife feiner Berimverlichkeit 
hängt von felner Dnalität ab. Durch fie Hat es die Beflimmung, 
ald Etwas za etwas Anderem zu werben, aber dad Anderkſein, 
zu welchem es wirh, liegt ſchon In ber Unmittelbarkeit feines Seins, 
fo Daß ed nad) Außen Hin, In Berhältnig zu andern Dafeln, In 
feiner verſchiedenen Beſchaffenheit doch die nämlich Qualität zeigt. 
Der Begriff ver Beftimmtheit if} daher zwar in dem Begriff ver 
Endblichkeit enthalten. Das Endliche iſt immer auch ein Beſtimm⸗ 
tes. Allein es iſt ein Irrthum, das Beſtimmte zugleich immer 
auch für ein Endliches zu nehmen, denn es kommt auf die Ra⸗ 
tur des Beſtimmten an, ob e8, als ein folches, auch ein Endliches 
fi. Das Beſtimmte Tann auch, wie wir ſehen werden, in ſich 
unendlich fein. Es entſtehen die gefäbrlichfien Mißverſtaͤndnifſe, 
alle Determination nur ald Regation zu ſetzen und dem Begriff 
des Endlichen ven Makel aufzudrücken, als ob ed, weil es ein 
beſtimmtes, ein nicht fein ſollendes Dafein wäre. Man hat fich 
angewöhnt, dad Endliche mit einer gewiffen Verachtung zu miß⸗ 
handeln, während man body nur bie falfche Entgegenfegung 
des Endlichen gegen das wahrhaft Unenvliche bekämpfen follte. 
Bir fagen: endliche Interefien. Gewiß gibt es deren und zwar 
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ganz berechtigte, die an fi gar Teinen Tabel verdienen. Erſt 
dann fordern fie denfelben heraus, wenn fie ſich einem höheren, 
in fi unendlichem Interefie hemmend entgegenfegen. Erwerb 
von Eigenthum 3. B. ift nicht nur erlaubt, fondern nothwendig, 
weil'ed ein Mittel zur Befrelung unferer Perfönlichkeit wird. 
Eigenthum ift ald ein beflimmted Dafein in Ader, Thieren, 
Häufern, Geld u. f. w. etwas Endliches. Allein erft, wenn biefe 
Endlichkeit ein Hinderniß für bie Verwirklichung höherer Pflich⸗ 
ten würde, dürfte man fie ald eine bloße Enplichkeit zurückweiſen. 
So fügen wir: enblicder Verſtand, allein ver Verſtand iſt eine 
nothwenbige Bunction. Br iſt die Kraft der einfachen Beſtimmt⸗ 
beit in unfern Begriffen. Er ift, ald der Horos des Denten, 
bollfonmen berechtigt. Verdient er alfo an fi, geſchmäht zu 
werden? Gewiß nit. Nur dann erft kann Ihm ver Borwurf 
ber Enplichkeit nicht erfyart werben, wenn bei feinen Beflimmun: 
: gen flehengeblieben und ihretwegen die Bernunft verleugnet wer» 
ven fol. 

In der Beftimmtheit von Etwas Liegt feine Grenze, benn 
fie iſt e8, die es affirmativ von Allem, was e8 nicht if, unter» 
ſcheidet. Grenze, Anis, iſt auch Ende von Etwas, denn wo feine 
Beftimmtheit nicht mehr if, Hört es felber auf und fängt etwas 
Anvered an. Ob wir fagen, daß Etwas fein Ende oder daß es 
feine Grenze erreicht habe, iſt daſſelbe. Die Grenze aber iſt nicht 
blos Ende überhaupt, fondern Ende als Verhältniß des Etwas 
durch feine Beſtimmtheit zu feinem Nichtſein. Wo ein Land feine 
Grenze bat, da hört es auf, eben deshalb aber grenzt es Hier an 
etwas an, worin ed nicht mehr Ik und waß feinerfeltö eben fo- 
wohl feine Grenze ausmacht. Die PByrenien find ebenſowohl 
Spaniend Brenze gegen Frankreich, ald Frankreichs gegen Spanien; 
der Manchecanal grenzt Frankreich ebenfowohl von England ale 
England von Frankreich ab; der Rhein, welcher ven Elſaß von 
Baden fcheidet, ſcheidet Baben eben fo fehr vom Elſaß u. f. w. 
Grenze ald negative Beillmmung von Etwas if naher ſelbſt bie 
pofltive Mitte, worin fi) das unterfchiebene Dafein gegenfeitig 
berührt, denn dad Aufhören des einen ſchlägt in das Anfangen 
des andern um, welches Anfangen zugleich das Aufhoͤren beffel- 
ben und Anfangen des andern If. Wenn man von Branzöf- 
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ſchem Boden auf Spanifchen tritt, fo fagt man, daß Frankreich 
dort aufhöre, Spanien bier anfange, tritt man umgekehrt von 
Spaniſchem Boden auf Franzöfifchen, fo jagt man von berfelben 
Erdſcholle, die‘ dort ald Anfang Spaniens bezeichnet wurbe, daß 
fie das Erde Spaniens fei und, was zuvor als Ende Frankreichs 
galt, verkehrt fich zu feinem Anfange. In Bezug auf das Et⸗ 
was felbft iſt aber die Gauptfache, daß es mit feiner Beſtimmt⸗ 
heit auch den Anfang feines Nichtfeins ſetzt. Worin dies Nichts 
fein für fich wieder beſteht, ift eine weitere Brage.. Ueber 
feine Grenze kann daher Etwas nit hinaus, denn 
fein Dafein fällt durch feine Beflimmtheit mit ihr zufammen. 
Die Grenze ifl in der Beränderung der entſcheidende Bunct, 
der entfheidende Moment. Etwas fann zu Etwas Anverm 
nur innerbalb feiner Grenze werben, fofern dies Andersfein 
nur eine Veränderung verfelben Dualität if. in lebendiges 
Individuum 3. B. kann krank werben; ebenveshalb kann e6 
aber auch wieder gefund werden. Krankheit ift felbft noch 
Leben. Wenn das Individuum aber flirbt, fo erreicht es feine - 
Grenze. Tod nennen wir das Nichtfein des Lebens, der Augen» 
blick des Sterbens tft deshalb der entfcheidenve, in welchem näms 
fih ver Tod als die Grenze des Lebens eintritt, le moment su- 
preme. Der Tod felber ift aber gar nichts Anderes, ald das 
Aufhoͤren des Lebens, weshalb die Epikuräer bekanntlich lehrten, 
daß wir den Tod nicht zu fürchten hätten, denn wo er ſei, ſeien 
wir nicht und wo wir feien, ſei er nicht. 

Die ganze Wiſſenſchaft breitet vor uns das Bild der Gren⸗ 
zen aus, welche ein Dafein durch feine Beftimmtheit an einem 
andern Dafein hat. In der Natur entfteht die Grenze mit dem 
Dafein felber, im Geift wird fie von ihm als feine Gefchichte 
hervorgebracht. Die Völker trachten darnach, dem Gigenthum, 
dem Recht und ber Sitte durch Achtung vor ihnen als Heiligen 
Grenzen dad Dafein zu erhalten. Der Deus Terminus fpielt 
nicht blos in ber Römifchen Gefchichte eine fo wichtige Rolle und 
die gewaltigen Goͤtter des Griechiſchen Olymps müffen ven Schluß 
des Schickſals als eine Grenze anerkennen, welche fie nicht zu 
verändern vermögen. Die Grenze ift als folche unabänverlich, 
wenn auch der Punct ober Moment Ihres Erſcheinens fich vers 
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ändern kann. Die Schneegrenze z. B. tft an einen beſtimmten 
Brad der Temperatur gebunden, fie erſcheint aber chen eitwegen 
in ihrer verticalen, wie in ihrer horlzontalen Ausdehnung als 
eine fehr mannigfaltige Curve. Die Verbreitungsbezirke gewiſſer 
Pflanzen ſind ebenfalld an einen beflimmten Temperaturgrad gebun« 
den. Aendert fi aber ein Klima, fo ändert ſich auch feine Vegeta⸗ 
tiondgrenze. Weil aljo im Begriff ver Orenze das Nichtſein an ſich 
mitgefegt ift, fo kann fieaud) aufgehoben werden. Wir nen 
nen fle in diefem Hal Schranke, impedinentinn, limen. Schranke 
iſt auch Grenze, allein eine aufhebliche, fofern nänslich das Daſein fid 
über die Aufhebung der Grenze hinaus dennoch als ein identi⸗ 
ſches zu erhalten vermag, Ohne in der Veränderung fih zu 
eontinuiren, würde es nicht eine bloße Schranke aufgehoben har 
ben. Ob etwas an einer Beflimmithrit nur eine Schranfe ober 
eine Grenze befigt, kommt fomit auf die urfprüngliche Dualität 
des Dafeind an, weil buch fie fein Verhältniß zu anderm Da 
fein beflimmt wird. Im Begriff der Schranke Liegt bie Relativi⸗ 
tät und es iſt daher möglich, daß, was zunächſt ald Grenze el 
ned Daſeins erfcheint, felbft das Mittel gewährt, fie zur Schranke 
berabzufegen. Dad Meer 5. 9. trennt Länder von einander; eB 
iſt zunaͤchſt eine Grenze bed Voͤlkerverkehrs; allein die Schifffahrt 
verwandelt diefelbe in eine bloße Schranke und gerade ber ufer- 
lofe Ocean wird es, der enblich alle Völter mit einander verbin- 
bet. Es ift auch möglih, daß ein der Dualität nadı höhere 
Daſein an einem andern feine Grenze erreicht, das fcheinbar viel 
niedriger fteht, allein eine genauere Unterfuchung wirb uns in 
ſolchem Ball zeigen, daß das vergleichweife höhere Dafein unter 
feine Beſchaffenheiten doch diejenige niedere zählt, durch welche «6 
zu Grunde geht. Eine Marmorftatue kann als Kunftwerk un 
endlich Hoch fiehen. Weil Marmor aber fo befchaffen ift, vap 
er zerbrechen kann, fo kann fie zertrümmert werben; gerabe ihre 
Dualität, aus Marmor zu fein, macht eine folche Vernichtung 
möglih. In der Phänomenologie des Geiſtes bat Hegel gefagt- 
feine Grenze wiſſen heiße, fich zu opfern wiffen. Ich opfere Et⸗ 
was, fofern ich es für mich nach feinem Richtfein, eben damit 
für ein Anveres old Dafein fege. Ich verbrenne auf dem Altar 
die fetten Schenkel eined Gtiereß, ber mein Eigenthum wat. 
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Ich genieße fie nicht ſelbſt. Ich hebe aber ſelbſt ihr Dafein zu 
einem BDafeln für die Gbtrer auf, indem ich fie in das Wetter 
werfe, obwohl id, weiß, baß daſſelbe fie verzehrt. Im empor⸗ 
wallennen Rauch und Duft gebe ich mein Eigenthum ben Goͤt⸗ 
tem zum Genuß. Ic opfere mein Leben, wenn ich es mit Der 
mußtfein der Gefahr des Todes audfege, um dadurch eine aubere, 
höhere Dualität meined Dafeins zu erhalten. Der Top ift bie 
Grenze meines Lebens, allein ich zoͤgere nicht, in das Michtfein 
meines Dafeind überzugehen, wenn die Freiheit meines Volkes 
oder ein anderer Zwed, der mir mehr gilt ald mein Lehen und 
ohne deſſen Realität mein Leben feinen Werth für mich hat, eine 
folge Darangabe deſſelben former. Hegel bat in ber Logik den 
Begriff des Sollens mit dem ber Schrante zufammengefaßt. 
Ya Begriff des Sollens macht nun ver ber Schranke allerdings 
ein Moment aus, wenn man das Verhältniß des Begriff's zu 
feiner Wealifirung betrachtet. Schranken find infofern pa, Dar 
mit fie aufgehoben werben follen. Als eine aufbebliche Grenze 
lockt jede Schranke, fie zu Überfchreiten. Allein ver beftimmtere 
Begriff des Sollens fällt noch nicht in die Kategorie des Seine, 
fondern erft in vie Kategorie des Weſens und noch mehr in bie 
des Zweckes, denn ob Etwas aud ſchon ven Xrieb habe, feine 
Grenzen zu Schranken hesabzufegen, hängt nit nur von feiner 
Qualität, ſondern aud von dem Verhaͤltniß ihres Dafeind gu 
anderm Dafein ab. Unmiffenheit 3. B. iſt eine bloße Schranke 
des Wiſſens, welche durch Belehrung aufgehoben werden Tann. 
Benn ver Menſch aber nicht zur Erkenntniß feiner Unwiſſenheut 
gelangt, fo regt fi in ihm auch nicht ber Trieb, fle durch Ber 
rung zu tilgen. 

Der Begriff der Grenze geht alfo in ven ver Schranke 
über, ſobald ein Dafein kraft feiner Veſtimmtheit die Moͤglichkert 
befigt, fle für fi als ein Nichtfein zu fegen. Und dies if nur 
moglich fofern ein ſolches Dafein das, was die Veſtimmtheit ber 
Grenze ausmadıt, in feine Qualität ſchon einſchließt. Für bas 
praftifche Leben wird es daher von äußerſter Wichtigkeit, Grenze 
und Gchraufe nicht mit einander zu verwechfeln. Die eine 
Tauſchung kann fo wichtig werben als bie andere und bie eine 
wie die andere Tann eben fo tragifche ald komiſche Gonſequen⸗ 
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ändern kann. Die Schneegrenze 5. B. tft au einen beflimmten 
Brad der Temperatur gebunden, fie erfcheint aber chen beöivegen 
in ihrer verticalen, wie in ihrer horlzontalen Ausdehnung als 
eine fehr mannigfaltige Eurve. Die Verbreitungsbezirke gewiſſer 
Bilanzen find ebenfalld an einen beftimmten Temperaturgrad gebun 
ven. Aendert ſich aber ein Klima, fo ändert fich auch feine Vegeta⸗ 
tiondgrenze. Weil alſo im Begriff der Grenze dad Nichtfein an ſich 
mitgefegt iſt fo fann fieauch aufgehoben werden. Wir nen 
nen Ste in dieſem Ball Schranke, impedinentinn, limen. Schranfe 
it auch Grenze, allein eine aufhebliche, fofern naͤmlich das Dafein ſich 
über die Aufhebung der Grenze hinaus dennoch als ein identi⸗ 
ſches zu erhalten vermag. Ohne in der Beränverung fi zu 
continuiren, würde ed nicht eine bloße Schranke aufgehoben ha⸗ 
ben. Ob etwas an einer Beftimmiheit nur eine Schranke ober 
eine Grenze beflgt, kommt fomit auf die urſprüngliche Qualitaͤt 
bed Dafeind an, weil durch fie fein Berbältnig zu anderm Da- 
fein beftimmt wird. Im Begriff der Schranke liegt bie Relativi⸗ 
tät und es ift daher mönlich, Daß, was zunächſt ald Grenze el⸗ 
ned Dafeind erfcheint, ſelbſt das Mittel gewährt, fle zur Schranke 
berabzufegen. Dad Meer z. B. trennt Länder von einander; eB 
iſt zunaächſt eine Grenze des Voͤlkerverkehrs; allein vie Schifffahrt 
verwandelt dieſelbe in eine bloße Schranke und gerade ber ufer- 
lofe Dcean wird ed, der endlich alle Völker mit einander verbin- 
bet. Es ift auch möglidh, daß ein der Qualität nach höhere 
Dafein an einem andern feine Grenze erreicht, das fcheinbar wiel 
niedriger ſteht, allein eine genauere Unterfuhung wird und in 
ſolchem Ball zeigen, daß das vergleichweife höhere Dafein unter 
feine Befchaffenheiten doch diejenige niedere zählt, durch melde eb 
zu Grunde gebt. Bine Marmorftatue kann ale Kunſtwerk un- 
endlich Hoch fliehen. Weil Marmor aber fo befchaffen if, daß 
er zerbrechen Eann, fo kann fie zertrümmert werben; gerake ihre 
Dualität, aus Marmor zu fein, macht eine folche Bernichtung 
moͤglich. In der Phänomenologie des Geiſtes bat Hegel gefagt: 
feine Grenze wiſſen heiße, ſich zu opfern wiſſen. Ich opfere Ci⸗ 
was, ſofern ich es für mich nach ſeinem Nichtſein, eben damit 
für ein Anderes als Daſein fee. Ich verbrenne auf dem Altar 
die fetten Schenfel eined Stieres, der mein Eigenthum war. 
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IA genieße fie micht ſelbſt. Ich hebe aber ſelbſt ihr Dafein zu 
einem Dafein für die Götter auf, indem ich fie in das euer 
werfe, obwohl ich weiß, daß daſſelbe fie verzehrt. Im empor 
wallenden Rauch und Duft gebe ich mein Eigenthum ven Goͤt⸗ 
tern zum Genuß. Ich opfere mein Xeben, wenn ich es mit Mer 
wußtfein der Gefahr des Todes audfege, um baburd) eine andere, 
höhere Qualität meined Dafeind zu erhalten. Der Top ift bie 
Grenze meines Lebens, allein ich zögere nicht, in das Michtfein 
weined Dafeins überzugehen, wenn die Freiheit meines Volkes 
oder ein anderer Zweck, der mir mehr gilt ald mein Leben und 
ohne deſſen Realität mein Leben keinen Werth für mic Hat, eine 
ſolche Darangabe vefielben fordert. Gegel bat in der Logik den 
Begriff des Sollens mit dem ber Schranke zufammengefaft. 
In Begriff des Sollens macht nun ver ber Schranke allespings 
ein Moment aus, wenn man dad Berhältnig des Begriffs zu 
feiner Realifirung betrachte. Schranken find infofern da, dar 
mit He aufgehoben werben follen. Als eine aufhebliche Orenze 
loct jede Schranke, fle zu überfchreiten. Allein ver beſtimmtere 
Begriff des Sollens fällt noch nicht in die Kategorie des Seine, 
fondern erſt in die Kategorie des Weſens und noch mehr in die 
des Zweckes, denn ob Etwas auch fon ven Krieb habe, feine 
Grenzen zu Schranken herabzuſetzen, hängt nicht nur von feiner 
Dualisät, fondern auch von dem Verhaͤltniß ihres Dafeind gu 
anderm Dafein ab. Ummiffenheit z. B. ift eine bloße Schranke 
deß Wiſſens, welche durch Belehrung aufgehoben werden Tann. 
Benn der Menſch aber nicht zus Erkenntniß feiner Unwiſſenheit 
gelangt, fo regt fich in ihm auch nicht ber Trieb, fle durch Ber 
lehrung zu tilgen. 

Der Begriff ver Grenze geht alfo in den ber Schranke 
über, ſobald ein Dafein kraft feiner Veſtimmtheit die Möglichkeit 
befige, fie für fich als ein Nichtfein zu fegen. Und dies if nur 
möglih, fofern ein foldyes Dafein das, was die Beſtimmtheit der 
Grenze ausmacht, in feine Qualität ſchon einſchließt. Für pas 
yraktifche Leben wird es daher von Außerfier Wichtigkeit, Brenze 
und Schranke nicht mit einander zu verwechſeln. Die eine 
Yrfhung kann fo wichtig werben als die andere und- bie eine 
wie die andere Tann eben fo tragiſche als komiſche Conſequen⸗ 
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zen haben. Wird die abfolute Grenze nur für eine Schranke 
genommen, fo entfteht ein vergebliches Bemühen, fle aufzuheben. 
Sie fpottet aller Arbeit. Gin Menſch Hat 3. B. an einem Ta⸗ 
Ient eine Grenze feined probuctinen Vermögens; will er aber 
mebr, als fein Talent ihm möglich macht, fo überbietet ex fid; 
er verfennt die ihm nothwendige Grenze, innerhalb deren er 
Loͤbliches hervorbringen könnte. Gr forgist ſich zu falfcen 
Ueberfchwänglichkeiten und richtet mit ihnen fein wirkliches Ta⸗ 
Ient zu Grunde Wird umgekehrt die relative Grenze für bie 
abfolute genommen, fo entſteht eine nicht nothwendige Befchränkt- 
heit. Aller falſche Gonfervativismus in Wiffenfchaft und Kunf, 
in Politik und Religion verfällt biefem Irrthum. Bin fehr gro 
Ber Theil unferer theoretifchen und praftifchen Bildung beflcht 
darin, daß wir das, was uns als Grenze erfchlen, als eine bloße 
Schranke ertennen und demgemäß auch behandeln lernen. Wir 
fagen vom Kinde, daß fein Horizont fich täglich erweitere d. h. 
daß es täglich in der Enttäufchung begriffen ift, ein Daſein für 
eine Grenze gehalten zu haben, vie eine bloße Schranke if. Wir 
müffen beurtheilen lernen, was für uns und für Andere Grenjze 
oder Schranke if. Haben wir erft die Entdeckung gemacht, daß, 
was lange Zeit als unüberfleiglihe Grenze galt, nur eine 
Schranke fet, fo fcheint es uns oft kaum glaublich, daß die Tän⸗ 
fhung über diefen Unterfchied fo lange möglich gewefen, wie 
3. B. unfere Tegte Periode der Aufklärung fid) immerfort über 
die Beſchränktheit des Mittelalterö verwunderte, fo viele Jahr» 
Hunderte fo groben Vorurtheilen preisgegeben zu fein. Aber 
die Menſchen des Mittelalter8 waren gerade fo gefcheut, ald 
die Menfchen der Periode der fogenannten Aufklärung, weshalb 
man fich, als ein genaueres und tiefer dringendes Studium bie 
Uniffenheit ver Aufklärung über die fogenannten finftern Zei⸗ 
ten des barbarifchen Mittelalters aufflärte, wieder nicht genug 
verwundern konnte, wie hoch eigentlich die Gultur in demſelben 
fhon geftanden habe. Linfere Zeit iſt vornämlich darauf bebadt, 
die Schranken von Raum und Zeit aufzuheben. Hierin if fle 
groß. Mit melden Mübfalen überfchritt ein Hannibal die Als 
pen und mit welcher Geſchwindigkeit rollt jept der mit allem 
Comfort ausgeftattete Schnellpoftwagen die ſchoͤnen breiten Alpen» 
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ſtraßen dahin! Wenn wir im Gebränge des Lebens zumellen 
in verzweifelte Situationen geratben, fo befteht nach der erſten 
Beſtuͤrzung unfere Ermuthigung zunächſt darin, zu unterfuchen, 
ob wir einer wirklichen Grenze ald einem Lehten oder ob wir 
einer bloßen Schranke gegenhberfichen, vie wir überwinden koöͤn⸗ 
nen Wir rufen und und Anbern zu, und über Borurtheile, 
Aberglauben, Angewöhnungen, Irrthümer, Ungunft ver Umſtände 
za erheben. Der große Menſch ift es vorzüglich dadurch, daß 
er und von einer Menge von Schranken befrelet, über die wir 
in unferer Befangenheit als über vermeintliche Grenzen hinaus⸗ 
zugeben nicht gewagt hatten. Jede Grenze, die man macht, {fl 
nur eine Schranke, wie wir und auch ganz richtig ausbrüden. 
Bir ſehen z. B. dem Vorbringen einer Peft durch einen Grenz 
cordon eine Schranke, denn wir wiſſen fehr wohl, daß wir 
eine abfolute Grenze nicht ziehen koͤnnen. Die Chineſen haben 
fhon vor Jahrhunderten ihre Nordweſtgrenze mit einer Mauer 
befeſtigt, die natürlih nur eine Schranke für die nomabljchen 
Reitervölfer war und daher oft Überfchritten worden if. Eine 
Srenzfperse für den Handel iſt nur eine gemachte Grenze, welche 
der Schmuggel in den vielfachſten Wendungen mit Lift und Ges 
walt täglich zur bloßen Schranke herabfept. 

Weilere Beſtimmungen beider Begriffe ergeben ſich durch 
alle folgenden Kategorien. Wir erwähnen nur Eins noch. Der 
mathematiſche Begriff der fogenannten unerreichbar beſtimm⸗ 
ten Grenze iſt eigentlich identiſch mit dem ber Theilung in's 
Unenbliche. Wenn ich 3. B. von einem beflimmten Ganzen ein 
Biertel Halbire, dieſe Hälfte wiener halbire, dieſe abermals u. f. w., 
fo kann ich natürlich nie zu Ende fommen; vie an fich beſtimmte 
Grenze weidht immer um eine neue Hälfte ver Hälfte zurück. 


Unendlichkeit. 

Schon zu wiederholten Malen mußten wir die Warnung 
einflechten, bei den ontologiſchen Begriffen nicht fogleich an theo- 
Iogifche zu denken, denn obwohl die theologifchen nicht ohne die 
ontologifchen gedacht werben koͤnnen, fo iſt es doch erforderlich, 
deſe Für ſich in ihrer einfachen Selbſtſtändigkeit zu faſſen, wenn 


man ſie richtig denken und ihnen nicht eine Neuplatoniſche Phy⸗ 
Rofentranz, Logik I 10 
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fiogonomie geben will, durch weiche fie in eine viel Höhere 
Sphäre gerückt werben, als ihnen ummittelbar zufommt. Die 
Hegelſche Philofophie und namentlich die «Gegelfche Logik bat ges 
nug unter der Mißauffaſſung zu leiden gehabt, ihren Anfang, 
den Begriff des präpicatlofen Seins, mit dem Ginen zu iventie 
fieiren, welche die Neuplatoniker als das hoͤchſte, über alle Ge⸗ 
genfäpe hinausliegende Sein zum Anfang ihrer Syſteme mad: 
ten. Der Begriff des Unendlichen enthält eine vorzügliche Ber» 
lockung zu ſolchen Weberbietungen, febald man vergikt, daß man 
es in ber logiſchen Wiffenfchaft erk mit dem Begriff des Un 
envlichen, nicht mit einem fpecififchen Unendlichen zu thun bat, 
und Aufichlüffe fucht, welche vie Logik gar nicht geben kann. 
Für uns iſt es der Begriff der Schranke, ber den Uebergang 
zum Begriff des Unenblichen macht. Der erſte Begriff, von dem 
wir auögingen, war der des beflimmungslofen Seins. Dies if 
an fi zwar unendlich, aber erſt ald Werven geht es actu in 
die Unenplichkeit über. Was man im reinen Sein Unendlichkeit 
nennt, iſt nur feine Unbeflimmtheit, mit den Gnoſtikern zu reben, 
der Abgrund des Leeren, pad Schweigen. Das Werden iſt auf 
Sein, aber auch Nichtfein; es ift pie Unendlichkeit des lebendi⸗ 
gen Widerſpruchs. Es ift, gnoſtiſch zu reden, ver Hunger nad 
Weſen: Im Werben fett fi) dad Sein ſchon ala Proceß, ter 
im Dafein des Gewordenen den Unterſchied des Geind vom Sen 
erzeugt. Dad Dafein ald das in ſich befkimmte Hecht als ein 
Etwas dem Etwas ald Anderes gegenäber. Etwas und Ande⸗ 
res begrenzen fi durch einander. Etwas kann aber in ſich zu 
erwad Anderm werden; ed Eann ſich Eraft feiner Beftinmtheit 
verändern und ed kann aud) ein anderes Dafeln, pas zu ihm im 
Verhaltniß ſteht, in ſich aufheben; es kann wie Grenze in eine 
Schranke verwandeln. 

Dies IR ſchon der Wegriff der Unendlichkeit. Gnplichkeit 
erzeugt. fi) durch die Unterfcheigung des Dafeins vom Daſein; 
Unendlichkeit zunähft durch Aufheben ver hierin llegenden Be 
grenzung. Sie iſt alfo 4) Unbeſchränktheit; 2) Wechſel⸗ 
beflimmung zwifhen dem Cadlichen und Gndlichen, die, alt 
das negativ Unendliche, ven Fortgang in's Enplefe wöglid 
macht, 3) Rückkehr aus ver Aufhebung der Grenze in ſich felbfl, 





147 


fo daß das Dafein in feiner Beiltamtheitfich affiemativ auf 
ſich bezieht. Diefe wahrhafte Unendlichkeit bringt das 
Cobliche als ein Moment ihred Dafeins hervor, aber nur als 
ein werbenbeß, aljo im Entſtehen vergehendes, das in ihrer Ein⸗ 
keit ald ein lebendiger Unterſchied derſelben exiſtirt. 
Unbeſchranktheit if die abſtracte Geſtalt des Unendlichen. 
Gie iR nicht identiſch mit ber Präaͤditatlofigkeit des anfänglichen 
Seins, denn fie erifirt an dem ſchon beſtimmten Dafein, aber 
dd die relative Freiheit vefielben von einer durch feine 
Dualität möglichen Befimmtheit. Das Dafein Tann 
fh in beflimmter Beziehung beſtimmen; wenn es fich aber noch 
nice beftimmt hat fo iſt es nach dieſer Seite nad) ohne Schranke; 
et iſt unbeſchränkt. Diefe Abweſenheit der beftimmien Unterſchei⸗ 
vg, dieſe Schrankenlofigkein, nämlich für eine moöͤglliche Bes 
kinmung, if alſo nicht das Nichtſein aller Beſtimmung über⸗ 
haupt, ſondern das Nichtdaſein einer Beſtimmung, durch welche 
ein Daſein fi eine Schranke ſetzt, wie ſie and feiner Eigen⸗ 
thünlichkeit möglich wird. Der Flug eines Bogeld ift in ſei⸗ 
zen Richtungen unbeſchränkt, nämlid fo lange er noch nich 
liegt. Fliegen iſt die Qualität des Vogels, alfo nichts Unbe⸗ 
ſinmtes. Die Richtung des Flugs Überhaupt iſt an ſich eine 
unkeftiumie. Der Bogel kann nad; rechte oder links, nad oben 
oder unten u. f. w. fliegen. Sobald er aber fliegt, hebt ich 
dieſe ſchrarkenloſe Möglichkeit auf, denn aldbaun kann er nur 
eutweber rechts over links oder nad; Dben ober Unten u. |. w. 
firgen. Das Bewußtſein iſt unbeſchränkt für die Aufnahme 
nener Begenflände; es Tiegt in feinem Begriff Feine Grenze, fon» 
vern e8 Tann in's Unendliche Hin fid) Anderes zum Gegenſtande 
nachen. a iſt an ſich frei von jeder Schranke. Sobald eß 
aber irgend etwas ſich als Object ſetzt, beſchraͤnkt es ſich damit, 
denn es fegt ſich als beſtimmten Unterſchied von fi, indem eds 
end feiner ſchrankenloſen Möglichkeit ſich auf einen beſtimmten 
Gegenflann bezieht. Gerade fo if es mit dem Willen. Gerade 
io iſt es aber auch mit dem Mechanifcen und Ghemifchen und 
mit ven gewöhnlichften Lebensnerhältnifien. Der Mangel einer 
Behtmtheit if die Möglichkeit, nach dieſer ober jener Seite Kin 
Kimmt au merken; eine Unendlichkeit iſt offen, deren 
10* 
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Grenze jedoch fih im die Eigenthüͤmlichkeit eines Daſeins cin 
fließt; nur innerhalb derſelben eriflirt die Unbe 
fhränttheit. Sie if alfo nur relativ. Durch einen Bund 
tönnen unendlich viele Linien gelegt werben, nämlich nad; ben 
verfchiebenften Richtungen ; er iſt unbefchräntt nur für dieſe Dkög- 
lichkeit, in verfelben dagegen Richtung kann ihn nur Cine und 
biefelbe Linie fchneiden. Im Praktifchen liebt der Egoiömus ben 
Menſchen, moͤglichſt viel Mechte unbefchräntt durch Pflichten zu 
haben. Der Träghelt wird es unendlich wohl, wenn fie durch 
feine Anforderung an eine beſtimmte Thaͤtigkeit unbeſchraͤnlt 
bleibt. In einer Franzoͤſtſchen Voſſe, la manie des places, er 
Öffnet fich eine leivenfchaftliche Concurrenz um vacante Aemter. 
Es meldet ſich auch Jemand, welcher die Verſicherung gikt, 
Nichts zu verſtehen, absolument rien. CEben veshalb koͤmue er 
Alles werden. Der Miniſter — ein Verrüdter, wie ſich hir 
terher ergibt — macht ihn daher zum intendant des travaux. 
Ein Amt, bei welchem man Nichts zu thun Hat, ohne Be 
ſchränkung feinem. Belieben leben kann, aber doch, wie ſich wer 
ſteht, ein großes Einkommen bafür zieht, gilt dem fühen Pöhel 
für ein unendliches Glück. 

In dem Begriff ver Unbefchränftgeit liegt aber ſchon ber 
Gegenfag der Schranke. Die Schranke IR die pofitive Regation 
der Unbeſtimmtheit, indefinitas. Sie if die Verendlichung, 
gegen welche jedoch das Dafein vie Möglichkeit bleibt, von ihr 
wieder zu abflrahiren und zu einer andern Veſtimmung als ei⸗ 
ner neuen Schranke überzugehen. Die Schrankenlofigkeit hat 
alfo ‚die Schranke an fich, aber auch die Schranke die Schrau⸗ 
Benlofigkeit. Endlichkelt und Unendlichkeit beftimmen ſich durch⸗ 
einander. Das Endliche entſteht und vergeht. Als Daſein if 
es geworden und ald geworden Hört es nicht auf, zu werden. 
Es verändert fi. Veränderung ift das Aufheben einer Grenje. 
Wenn aber dieſe Grenze aufgehoben wird, fo Hört damit nicht 
die Veränderung überhaupt auf. Es entflcht eine andere Grenz. 
Sie wird abermals aufgehoben. Allein das Werben dauert fort. 
Die Endlichkeit erneuert ſich in's Endloſe. Diefe End 
loſigkeit iſt auch Unendlichkeit ale Fortgang in's Unenbliche, 
als progressus in infinitum. Die Unbeſchraͤnktheit als ſolche iR 
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bier ſchon gefallen, denn es wird eine Schranke gefeht; indem 
fe aber ſich aufhebt, erfcheint die Unbeſchränktheit wieder einen 
Ungenblid, jevodh nur, um burd eine neue Beichränfung zu 
serfäwinden, die im nächften Moment daſſelbe Schickſal erfährt. 
Und fo geht ed fort. Died Unendliche bat man die ſchlechte 
Unendlichkeit, aud) pad infinitum imaginationis genannt. Jener 
Ausorud, der von Hegel Herfiammt, muß nur nicht fo genom- 
men werben, als follte damit etwas Berächtliches gefagt fein. 
Der perennirende Uebergang von Dafein zu Daſein im Werben 
der Beränberung iſt ein nothwendiger. Wenn das Bewußtſein 
von Gegenfland zu Gegenfland übergeht, jo ift für dies Ueber⸗ 
gehen Leine Grenze; fo gut ald dad Bewußtſein in der Richtung 
unbeichränft ifl, von einem Gegenſtand zu einem andern über⸗ 
zugeben, eben fo wohl ift es im Uebergehen von Object zu 
Dbjert in's Unendliche Hin unbefchränft. Ohne jene Freiheit ver 
Ricdtung würde ed fo wenig Bewußtfein zu fein vermögen, ale 
ohne diefe Unendlichkeit. Die Zahlenreihe ift nothwendig in's 
Enslofe Hin unendlich; Über jede Grenze, welche fie erreicht, 
muß fie hinausgehen; keine Zahl erſchoͤpft fe; jede als ein Ende 
hebt ſich auf und läßt fchon wieder die naͤchſtfolgende Zahl her» 
vortreten. Weil dies nothwendig if, iſt es nichts Schlechtes. 
Fur wenn es mit dem wahrhaft Unendlichen verwechſelt ober 
gar im übergeordnet wird, verdient es dieſen Nebenfinn. Es 
ik daher von Spinoza das infinitum imaginationis oder das po- 
tentia infinitum genannt im Gegenſatz zum infinitum rationis 
oder dem infinitum actu. Wir werden ihm weiterhin noch oft 
genug begegnen, weil es in jeder Kategorie von nun ab vor» 
temmen muß. Am Genaueſten fann man es als das Regativ⸗ 
unenbliche bezeichnen. 

Mit viefer Bezeichnung kann es von dem wahrhaft Unend⸗ 
lichen am Leichteften unterfchieben werben, wenn man bafielbe 
vos Atfirmatinunendliche nennt. Das Unendliche in bie 
fm Gian hebt nämlid, das negativ Unendliche deshalb in ſich 
auf, weil es vaffelbe erzeugt und über fein Dafein ald ein end⸗ 
liches son sorn herein übergreift. Das negativ Endliche iſt ein 
unenhlicher Fortgang von Enblichem zu Endlichem. Das aflir- 
meiig Yimenbliche vagegen beſtimmt fidh felbft als Anfang und 
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Ente. Es begrenzt ſich ſelbſt, weshalb man fo oft und 
mit Recht die gerade Linie ald Bild ver negativen, tie Kreis⸗ 
linie als Bild der affirmativen Unendlichkeit aufgeftellt hat, weil 
bie gerade in ſich Feine Beſtimmung für ihre Grenze befigt, alfo 
in’® Endloſe fi fortfeßen kann, indem jeder erreichte Enbpund 
wieder über ſich hinausweiſ't, während ver Kreis überall in ſich 
eben ſowohl anfängt, als aufhört und feine Grenze auf bad 
Benauefte felbft Heftimmt. Das wahrhaft Unendliche iſt als Da 
fein Einheit mit fi. Nicht nur die Unbeſchränktheit, das ansı- 
eov, fondern auch die. Endlichkcit der Begrenzumg, das sräpas, 
nimmt es in ſich ald Momente auf und wurbe daher von Pla 
ton ald uixzov auß dem arısıpoy und dem ripar im Phi 
Iebo8 entwidelt, eine Auffaſſung, welde Proklos feiner ganzen 
Ontologie zu runde legte. Die Unbeſchränktheit nimmt es in 
fih auf, denn feine Beſtimmtheit bleibt ja vie Möglichkeit, irgend» 
wie beſtimmt zu werden. Die Beſtimmtheit ſchließt die Beſtimm⸗ 
barkeit in ſich ein, ohne fich ſelbſt damit untreu zu werden. Die 
Kreidlinie z. B. iſt die Möglichkeit, in jedem Punct eine Tan 
genie oder Secante zu fehen. Ob' dies aber actı ber Fall if, 
ift für fle als folche gleichgültig. Nicht durch dieſe Linien wird 
fie, was fie if, vielmehr erſt, wenn fie if, find viefe Linien 
möglih. Gin omnivore® Thier kann vegetabilifche und anima 
liſche Nahrung zu fich nehmen, fei es in rohem ober gekochten 
Zuſtande. Es iſt unbefchränft in feinen Rahrungsmitteln. Aber 
nicht das Begetabilifche oder Animalifche ver Nahrung bringt 
das omnivore Thier hervor, fondern die Allſeitigkeit feines Per 
ben® ift der affirmative Grund, daß es ſowohl Vegetabiliſches 
ale Animalifches in den Kreis feiner Affimilation einzugrenzen 
vermag. — Nicht weniger aber ald die Unbefchräntthrit nimmt 
dad wahrhaft Unendliche den Progres des ſchlecht unendlichen 
Proceſſes in fich auf, indem es fich im Wechſel veffelben doch in 
der Gleichheit mit fi erhält. Die Beränverung, die im Andern 
immer vafjelbe erzeugt, if nur ein Moment im linenblichen, aber 
ein Moment, welches nothwendig ift und zu welchem das Un 
endliche fich ſelbſt beſtimmt. Die Erde bewegt fich im einer. 
gefhloffenen in ſich unendlichen Ellipfe um vie Sonne und mit 
biefer um das Gentrum des fiverifchen Univerſums, allein inner 
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balb dieſet Bahn erneuet fie in's Endloſe mit jedem Tage ihre 
Umwälzung um ſich felbft, die, als ein mechantfcher Act, in aller 
Bieberholung in's Unendliche Hin die nämliche bleibt. Ein Thier 
afftmiltert Nahrung; es erhält fi dadurch; aber es fecernixt 
und ercernirt auch die Nahrung; es muß alfo immer von Neuem, 
jo lang’ es Iebt, andere aſſimiliren. Eben fo ift der Wechfel 
von Gin- und Ausathmen, von Schlafen und Wachen u. vgl. 
ein folder in aller Beränverung tautologifcher Proceß. Das 
Bewußtſein iſt Bewußtſein nur, fofern es fi) zur Gegenſtaͤndlich⸗ 
keit beſtimmt; ſein Daſein, ein in fich unendliches, exiſtirt zugleich 
nur in dem Fortgang von Objett zu Object, eine in fich un⸗ 
endliche Reihe, in der als ſolcher keine Nothwendigkeit der 
Grenze liegt. 

Das affiemative Unendliche iſt daher zwar dem Endlichen 
entgegengefegt, allein nur, fofeen es daſſelbe als feine eigene Ber 
Rimmung in fich schließt und fofern es fich in fich irgendwie 
befchränfen und verändern Tann. Das Endliche iſt ihm entge 
gengefeßt, weil ed eben feine Grenze nicht in ſich felber hat; 
nicht weniger aber iR das Endliche dem Endlichen entge⸗ 
gengeſedt. Enpliches und Unendliches find nicht beſondere Gat⸗ 
tungen des Daſeins neben einander, wie in duallſtiſchen Philo⸗ 
ſophien gelehrt wird, wenn man das Endliche unter ven Titeln 
des Irdiſchen, Zeitlihden, Vergänglichen, Diesfeitis 
gen, Erſcheinenden dem Himmliſchen, Emigen, Bleibenden, 
Ienfeitigen, Weſenhaften gegenuberſtellt. So freigebig wir mit 
folgen Dualismen find, ſoviel redneriſchen Glanz wir bei ihrer 
Eontraftirung zu entfalten pflegen, jo vollkommen berechtigt biefe 
Antitbefe relativ fein Tann, fo muß man doch nicht Überfehen, 
daß man burd ein Ausfchließen des Envlichen vom Unenplichen 
vieß ſelber verenvlichen würde. Wenn umgelehrt dad Endliche 
ve Unendlichen gegenüber ein Beftehen für fich zu haben vers 
möchte, fe mwüsbe ed nicht mehr ein Endliches fein. Sobald 
man daher in einem beſtimmien Falle eine folge Gntgegenftels 
lung analgfirt, fo deckt fi, die Haltungsloſigkeit verjelben nur 
zu bald auf, ſetzt das ungebilvete Vewußtſein in Berwirrung 
und läßt das Denten als ſophiſtiſch erfcheinen, weil es den eige⸗ 
ur Zuſammenhang von Begriffen enthält, die man rhetoriſch 
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fo weit auseinander geworfen hatte. Ban fegt 5. ®. das Ir⸗ 
bifche dem Himmlifchen entgegen. Uber was ift irdiſch? IR die 
Erde, die man doch wohl für irdiſch follte halten koͤnnen, nicht 
ein bimmlifcher Stern? IR der Menſch, den man doch wohl 
für ein irdiſches Weſen halten darf, da er ber Bewohner ver 
Erde ift, nicht zugleih ein himmliſches Weſen, da er nad dem 
Cbenbilde Gottes geichaffen worden? Man fegt das Zeitliche dem 
Gwigen entgegen. Uber mas iſt Zeitlih? Verſtehen wir unter 
zeitlich den continutrlichen Fluß des Werdens, fo verwirklicht ſich 
in der Zeit die Ewigfeit, venn wenn auch das Ewige frei von 
der Zeit ift, fo iſt es doch nicht ohne ein Verhältniß zur Zeit 
zu denen. Bon einer tugenbhaften Handlung darf man gewiß 
fagen, daß fie der Cwigkeit angehört, aber fällt fe deswegen 
ald Handlung nicht in die Zeit? Hindert die Zeitlichkeit ihrer 
irdiſchen Erfheinung die Ewigkeit ihres Inhalts? Diefer if in 
fih, natura sua, unvergänglich, aber ver Augenblid, in weldem 
die That vollbracht wurde, ift als ein enblicher vergangen und 
als eine einzelne Handlung fleht fie andern Handlungen gegen 
über. Einen befondern Unfug bat man mit ver Eintgegenfegung 
des Jenſeits und Dieffeitö getrieben. Man hat vie Gegelſche 
Philofophie eine Heidnifche Philoſophie des Dieſſeits genannt, 
weil fie darauf drang, in der Ratur und Gefchichte die Gegen 
wart der Idee anzuerkennen. Diefe Forderung macht aber bie 
chriſtliche Religion ausdrücklich, wenn fie Bott als den Schöpfer 
proclamirt, der in der Natur fich offenbart, wenn fie Gott alt 
den Geiſt verehrten lehrt, der in der Befchichte als die Borfehung 
berfelben fich bezeugt. Es würde gerade eben fo richtig fein, bie 
Begelſche Philofophte, nämlich nicht Die Philoſophie irgend eines 
Segelianers, fondern Hegels felber, eine Philofophie des Jenſeitt 
zu nennen, meil fle in dem Empiriſchen nur bie Vernunft ver 
Iore ald die wahrhafte Wirklichkeit anerkennt. Man nehme aus 
Natur und Geſchichte die Idee fort, fo nimmt man bie eigent- 
li mr nd Gefchichte felber fort. Ienfeitigkeit und Die 
73 abfiracte Begriffe, die nur in beflimmter Be 

an haben. So haben wir uns denn gewöhnt, 

it8 vorgugäweife das Leben des Menfchen 

ju verfichen. Dann foll unter einer Philo⸗ 
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fop&te des Dieſſeits eine ſolche verſtanden werben, melde bie Un⸗ 
ſterblichkeit der Menſchen Iengnet. Als 06 nun aber, wenn wir 
auch unſterblich find, Deshalb das dem fogenannten Jenſeits vor: 
angehende Leben im Dieſſeits ein ſchlechtes, nur endliches, ver⸗ 
ächtliches wäre? Als ob nicht vielmehr die ihm inwohnende 
Unendlichkeit fi dadurch manifeflirte, daß von ihm die Art und 
Weiſe der Zukunft in Ienfeits abhängig wirh? 

Wenn alfo das Unenpliche in alle Wege die Wahrheit und 
das. Gericht des Enplichen if, fo muß man ſich noch, was ‚Hegel 
andy außorädlic bemerkt hat, vorfehen, von der Einheit des 
Enblichen und Unendlichen zu fprechen, denn obwohl bamit dad 
Richtige gefagt fein kann, fo kehren doch bei dieſem Ausdruck 
auch alle Schwierigkeiten zurüd, die wir ſchon bei ähnlichen 
Wendungen kennen gelernt Haben, z. B. wenn das Werden ale 
vie Einheit des Seins und Nichtſeins bezeichnet wird. Ginhelt 
faun als eine ruhende genommen werben, indeſſen das Unendliche 
ur alö ein in fi Thätige zu denken iſt; aud Tann fie als 
eine unterſchiedloſe dahin verflannen werben, daß zwifchen dem 
Enplichen und Unendlichen gar kein Unterſchied fei, indeſſen das 
Enpliche doch In ver That auch als ein Enpliches eriftirt. Wird 
daher jener Ausprud der Einheit des Endlichen mit dem Un⸗ 
enblichen weiter zu ven Formeln ausgebildet, daß das Unendliche 
das Enbliche oder daß das Endliche das Unendliche fel; fo ent 
ſteht vie Monftrofltät des Pantheismus, fobald man dem Un⸗ 
endlichen die Bereutung Gottes, dem Endlichen vie Bebeutung 
ver Welt oder des Menfchen over der einzelnen Dinge unter⸗ 
(Gicht. — Nicht weniger dem Mißverſtande ausgeſetzt iſt der 
Ausprud, Daß das Unendliche in dem Enplichen fich realiftre, 
weil man dabei nur an das pofltive Dafein des Endlichen, nicht 
zugleich aber daran denken kann, daß das Endliche als ein ent- 
ſtehendes auch ein vergehendes iſt. Wragen wir nad dem Ur⸗ 
fprung des Gnolichen, fo müflen wir uns antworten, daß es 
nit fich felber hervorzubringen vermöge. Das Endliche Tann 
immer nur ein geſetztes Dafeln, ein dsuzepn» 6» fein; als ein 
geſehtes hebt es ſich aber auch wieder auf. Das Nichtfein in 
finen Sein kommt als fein Verſchwinden zum Vorſchein. Dich⸗ 
ter und Philoſophen Haben daher in den mannigfaltigfien Wen⸗ 
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dungen wie Täufchung beichrieben, das Enbliche feſchalten zu 
wollen. Well es aber durch das Urendliche gefegt wird, fo 
muß allerdings auch diefe Abkunft ſich in ihm bezeugen. Es if 
fein Abfall vom Unendlichen; ein gnoſtiſcher Terminus, ber 
dad Caudliche fofort mit einem gegen das Unendliche revolutlo⸗ 
nairen Gharafter ausflattet, ver zunächſt ihm ganz fremb if. 
Das Enpliche als ſolches if die Form, in welcher dad Unend⸗ 
liche felber erſcheint. Wir nennen die einzelnen Naturproducte 
endlich, weil fle entfliehen und vergeben. Sind fie benn aber 
nur endlich? IR vie Idee der Natur in ihnen micht gegenmär- 
tig? Gin Mineral, eine Pflanze, ein Thier — was wären fl 
denn, wenn die Unendlichkeit der Idee fie nicht erfüllte? Wir 
nennen die Artefacte, die wir hervorbringen, enblich, weil'fie ald 
ein beſchräͤnktes Daſein ebenfalls dem Untergang verfallen. Ber 
trachten wir aber die Zwede, um derentwillen wir fie erfinden, 
fo zeigen auch fie einen Zufammenhang mit vem Unenblichen 
der ihren in ihrer Bergänglichkeit eine höhere Wuͤrde erthellt. 
ine Uhr ift etwas Enpliches, ein bloßes Mittel der Heitmeflung; 
aber ſtellt fie und nicht dad Entſtehen und Bergeben felber var! 
Iſt fie nicht, jenes Platoniſche Wort von der Zeit baranf an 
zumenben, recht eigentlih das bewegliche Bild ber Gwigfelt! 
Kleidung iſt etwas Endliches. ber wird fie nicht zum Mittel 
der Scham? Unterſcheidet fich her Menfch nicht auch vurch fir 
vom Thiere? Wir nennen die einzelnen Acte unferer theoretifcen 
und praftifchen Intelligenz endlich. Unterſuchen wir jedoch ihren 
Inhalt, fo erkennen wir bald, wie fle nach allen Seiten Hin in 
die Unendlichkeit der Geſchichte verflochten find. 

Das wahrhaft Unendliche iſt es alfo, durch welches bad 
Endliche ſowohl geſezt als aufgehoben wird. Eine Zuſammen⸗ 
fegung von Endlichkeiten, wie groß fie wäre, würbe doch nie 
mals ein affirmativ Unendliches fein, fondern dies iſt, wad el 
ift, Immer nur durch die Thätigkeit feiner eignen Selbſt⸗ 
begrenzung. Sie ift es, die es vom Endlichen unterſcheidet, 
als welches feine Grenze außer ſich in einem Andern hat. Sie 
iſt es aber auch, an welche man ſich halten muß, um es anuch 
in den unſcheinbaren Geſtalten zu erkennen, in denen ed erſchel⸗ 
nen kann. Wenn das Wort der wahrhaften Unendlichkeit auf 
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geſprochen wird, fo ift Bad gewöhnliche Bewußtſein nur zu fehr 
geneigt, ſich darunter etwas Glänzendes und Erhabenes vorzu- 
ftellen.. ®ott, das Univerfum, ver Sternenhimmel, dad Welt 
meer, Urwälder, Nisgarafälle, Riefenftänte, Kolofjalftatuen, Erobe- 
rer, Propheten und ähnliche Vorftellungen drängen ſich herbei, 
eine Anfchauung des Unendlichen zu geben. ber ver metas _ 
vhyſiſche Begriff des affirmatio Unendlichen umfaßt vafjelbe in 
allen Geflalten. Seine Qualität ift nicht an die äußerliche 
Größe, nidyt an die Länge der Dauer, nicht an die Pracht ber 
Erſcheinung gebunden. Wenn die Menſchen ben Kreis als ein 
Bild der wahren Unendlichkeit anerfennen, fo muß gefagt wer 
ven, daß er mehr ald ein Bild if. Er IR wirklich in ſich un⸗ 
endlich. Er begrenzt ſich felbft als eine Linie, die überall in 
ſich Anfang, überall in fit) Ende ik. Gin Quadrat iſt aud 
nicht weniger in fich unendlich, denn es beſimmt mit jeder feiner 
Linten alle übrigen, mit jebem feiner Winkel alle übrigen. So 
wenig ber Kreis aus zwei Galbkreifen oder vier Diertelkreifen 
zujauımengejegt ift, jo wenig dad Duabrat ans zwei Paralledor 
grammen ober zwei rechtwinklichten oder vier gleichfchenklichten 
Triangeln.- Wenn wir nun ſchon in ſolchen Formen bie wirk⸗ 
liche Unendlichkeit vor und haben, wie follten wir fie in ven 
organifcgen Eriftenzen ober gar in den Produttionen des Geiſtes 
leugnen? Ein Grashalm, ein kleines Inſect, ein Infuflonsibier- 
hen eutbehren ihrer fo wenig, ald ein beflimmter Gedanke, ein 
befinmter Entſchluß. Spinoza’s Ausprud, dad affirmativ Un⸗ 
endliche das infinitum actu zu nennen, iſt daher treffend, denn 
das Gervorbrisgen der tigenen Grenze, macht den Keen deſſelben 
and. Dad Enpliche iſt nar ein Moment in feiner Selbfterzeu- 
gung. Die einzelne Seite eined Quadrats als foldhe genommen 
iſt endlich. Sie findet ihre Grenze an ben beiden andern Linien, 
mit Denen fie im rechten Winkel zufammenftäßt. Allein als eine 
gerade Linie überhaupt ift fle nicht quabratifch. Dies wird fie 
uns ald Moment in einer Figur, deren Begriff die Gleichheit 
der Geiten und die Gleichheit der Winkel als vier rechter iſt. 
Dusch diefen Begriff beftimmt, iſt fie eine Begrenzung, welche 
vos Quadrat fich ſelbſt erzeugt. 
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In der Unenbdlichkeit als afſtrmativer Tiegt alfo die Berie 
hung des Dafeins auf ſich in ber Ginhelt feiner Unterſchiede. 
Ge if für fich, was es iſt. | 


Il. 
Fürſichſein. 


Das Sein unterſcheidet fi von: fich als Daſein. Das Da⸗ 
ſein unterſcheidet ſich vom Daſein qualitativ. Es iſt ald ein 
anderes gegen anderes die Grenze deſſelben. Durch Aufhebung 
ber Grenze wird fie zur Schranke herabgeſezt. Wenn das Da- 
fein ſich nicht ſelbſt von anderem unterſcheidet, wenn es alfo begrenzt 
wird, fo ift es endlich; wenn es aber ſich ſelbſt unterfcheibet, 
indem es feine eigene Grenze bernorbringt und die in es felber 
fallenden Unterſchiede als feine eigenen Schranken ſowohl fekt, 
als aufbebt, fo iſt es wirklich unenblih. Das bloße Aufheben 
einer Grenze eröffnet allerdinge auch fchon eine Unenolichkeit, 
allen nur erſt die negative ber Linbefchrählihelt, wogegen bie 
wahrhafte Unendlichkeit die affirmative Ruͤckkehr auß ihren Unter 
ſchleden in fich als Einheit in jedem Punct ihres Dafeins if. 
Diefe Einheit iſt es, welche man Bürfichfein nennen Tann. 

Segen diefe Einheit find bie Unterſchiede, welche bad Das 
fein in ſich ſelbſt Hat, gleichgültig. Sie find natürlich noth⸗ 
wenbige, denn ohne file würbe fi ja das Dafein gar nicht von 
anderm unterfcheiden, allein in ver Ginhelt als folche Heben fie 
fih auf. Ste werben darin, ein früheres Wort zu gebrauden, 
ideell gefeht. Das Quadrat als für ſich ſeiendes faßt alle vier 
Seiten, alle vier Winkel in fi) ald Einheit verfelben zufammen; 
nur in ihr haben fle dieſe beſtimmte Bedeutung, Momente eined - 
Quadrats zu fein. Ein organiſches Individuum unterſcheibet 
fi in feine verſchiedenen Organe, deren jedes eine ſpeelſiſche 
Function verrichtet; als Einheit aber nimmt es alle dieſe inter 
ſchiede in fi zurüd. Ein Menſch iſt eine für ſich ſeilende Perſon, 
fofern er Alles, was er ifl, was er vermag, waß er geihan hat, 
in die Einheit feines ſelbſtbewußten Willens zur unterfchienlofen 
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Yunctualität zufammenfaßt. Auf dieſe Einheit kommt es an, 
dem Dafein gegen anderes einen Halt in ſich ſelber zu geben. 
Sie iſt die Wurzel aller Inpivibualifirung, ohne welche den Un⸗ 
terſchieden felber die Kraft des Beſtehens genommen werben wuͤrde. 
As Einheit durchdringt fie alle Unterſchiede ihres Dafeins, ift 
aber eben deshalb für fich frei gegen fie, in denen fie ſich ſetzt. 
Ein Quadrat iſt ein Eins gegen ein andered, indem es ſich auf 
ſich bezieht; ein Quadrat, deſſen Seiten Eleiner find, als die 
eined andern, ift eben ſowohl ein Eins, als vieles; ein Infuſo⸗ 
rim iſt eben ſowohl eine fürfichfeiende Thierſeele, als ein Löwe; 
ein Bettler iſt nicht weniger eine Perfon, ald ein König. 


ALS fürfichfeiendes fchließt ein Daſein jedes andere von fi 
aus. Dies Ausfchließen ift folglich ein gegenfeitiges. Jedes 
Etwas ift für fih ein Eins. Der Unterfchien des Eins vom 
Eins begründet die Vielheit. Es find viele Eins. Ein Eins 
als folches kann daher mit andern nur in eine Äußere Beziehung 
treten. Als Eins iſt es gegen jedes andere Eins vollfommen 
gleihgültig; es iſt auch gegen das Verhältnig gleichgültig, worin 
es zu einem andern Zins flehen kann. Daſſelbe kann ſich ändern, 
ohne daß es fich felbft ändert. Es beharrt für fich in ver Ein» 
ſamkeit feiner einfachen Beziehung auf ſich. 


Eins. 


Als fürfichfeiendes iſt das Dafein ein Eins. Es kann gar 
nit anders, als in folder Ansichließlichkeit zu exiſtiren. Für 
uns ergibt ſich freilich der Begriff des Eins erſt, nachdem wir 
in dem Begriff des Dafeins den der Gelbfibegrenzung deſſelben 
gefunden haben, allein in der Wirklichkeit des Daſeins an ſich 
iR vaffelbe urfprünglich immer nur als ein Eins möglich. Wenn 
wir die Grfcheinung analyfiren, fo ergibt fich überall die Abge⸗ 
ſchloſſenheit Des Dafeins als eines Eins, das, als ſolches, ein 
untheilbares if, denn als ein Eins faßt es alle feine Unterſchiede 
in ſich zur Unterſchiedlofigkeit zuſammen. Dan analgfirt eine 
Belle und findet zahllofe Nebelbläschen, deren jedes für fich ein 
Uns. Wan analyfist ven Boden, atıf welchem man geht, und 
ſindet lauter Kryſtalle, die oft fon undeutlich geworden find; 
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von benen jener aber ein Eins iſt. Man unterfucht eine Pflanze. 
Ste iſt ſchon ein vegetabilifches Eins, aber in ihr iſt jedes Blatt, 
jede Zelle wieder ein Eins. Man betrachtet das Licht und ent 
deckt, daß es in Wellen dahin firdmt, deren jede für fi von 
der andern ſich unterfheidet. Man zerglievert ein Gedicht und 
entdeckt, daß jede Strophe, jeber Vers, jener Bun, jedes Wort, 
jeder Buchſtabe ein Eins ift u. f. w. Ueberall ift das Daſein 
auch ein fürfichfeienveß. 

Iſt es daher zu verwundern, wenn man das Eins als Zahl 
oder als Atom zum abfoluten Princip gemacht Hat? Als Jahl 
liegt es aller Pythagorik zu Grunde, allein das Eins als foldes 
iſt nicht Das beſtimmende Princip felber, fondern dies iſt bie 
Natur der Realität, die fi als eine für fich ſeiende fegt. Das 
leere Sürfichfein, das abſtracte Eins, ift ohne produttive Kraft. 
Es muß mit dem ind aud) das Was veffelben gefeßt werben. 
Eben fo verhält es fih mit dem Atom. Atom foll das untheils 
bare, einfache, für fichfeiende Dafein der Materie fein. Es wer 
den unzählige Atome voraudgefegt, aber an fi muß bie Anzahl 
derfelben eine beftimmte fein, da ein Atom ja nicht entflchen 
kann. Die Atome können fich weder vermehren noch vermin- 
dern, denn jedes Atom ift ewig. Es Eaun nur fein. Das Nict- 
fein und das Werben find von ihm ausgeſchloſſen. Als für fid 
ſeiendes iſt es gegen alle andere Atome eben fo gleichgültig, als 
gegen das Verhältniß, worin es zu ihnen treten Tann. Dieb 
Verhaältniß kann nur das einer Außerlichen Lage fein, denn das 
Ausihließen von Atom und Atom bauert unbevingt in jeber 
Veraͤnderang der Lage fort, weil ſolgerecht das Atom ſelber ſich 
nicht verändern kann. 8 bleibt fi im feiner Einfachheit im 
mer glei; es hat keine andere Qualität, al ein unburdariug- 
lies Eind zu fein. Sol daher menigfiend eine Veraͤnderung 
der Lage möglich fein, fo muß Bewegung möglich fein. Bewer 
gung fordert das Nichtſein von Atomen, das Leere, worin bie 
Ateme ſich bewegen Zönnen; fie können fi aber nur als fehler, 
mithin nur mechantfch bewegen. Um eine größere DRannigfeltig- 
keit in die Beziehung ber Atome zu bringen, hat man ihnen bar 
der eime verſchiedene Form angedichtet, bat fie mit vauhen Ober 
flächen ansdgeflattet, feſter an einander haften gu koͤnnen, Hat ſie 
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ſegar mit Gashüflen, mit Bärmentmosphären u. vgl. umgeben, 
dynamiſche Effecte zu ermöglichen. Alle dieſe Prädicate find Pror 
ducte der Bhantafle, denn nie ift ein Atom Gegenfland der Er⸗ 
fahrung gewefen. Ein Atom ift eine metaphäfliche Hypotheſe, 
die jedoch von Den empixifchen Wiſſenſchaften als eine Thatſache 
behandelt wird, indem fle verfichere, daß ſich durch fie und zwar 
sar durch fie alle Phänoment erklären liefen. Der Chemiker 
ingirt für feine Wiffenfchaft, daß die Atome eine Kugelform hät- 
tn. Er erreicht bamit, wenn er fie, wie bie Kugelhaufen in ben 
Irfenalen, aufſchichtet, kleine Zwifchenräume, die er burch Ber 
wehrung oder Verminderung des Drucks fleiner oder größer wer⸗ 


ven laſſen kann. Im den Lehrbücdhern der Chemie finden wir for - 


gar die Abbildungen der Atome, diefer Drra anpasa! Gs ſoll 
, ©. dad Waſſer dargeſtellt werden. Wafler if das Propuet 
son Üspgen und Öpbrogen. Nun zeichnet man einen Saufen 
von Kugeln umb fchreibt abwechfelnn auf vie eine ein O, auf bie 
andere ein H. Dies mechaniſche Zuſammen von Sauerfloff- und 
Vaſſerſtoffatomen foll Waſſer fein! Aber woher kommt ed denn, 
dej Die Atome fo verſchiedene Ordnungen annehmen? Woher 
fommt es, daß dieſe Ordnungen fo conflant find? Warum ge- 
ben gewiſſe Procente Gydrogen und Oxygen immer Waſſerk 
Sollte ver Mechanismus dies allein erflären können? Nimmt dieſe 
Uemifit unferer Chemiker nicht auch am, daß die Atome der 
Örutfchen Elementarfloffe qualitativ verſchieden find? Glaubt fie 
wirllich noch, Daß diefe Verſchiedenheit lediglich in einer Heinen 
Nodiſicatien der Form beſtehe? Hat man den Begriff des Atomd 
nicht, wie von Fechner geſchehen, ganz corrumpirt; indem man 
Kraftatome angenommen hat? 

Conſequent if der Begriff des Atoms mit dem Begriff des 
Cins der nämliche Begriff. Dem Begriff des Eins als ſolchen 
kommt «8 auch nicht auf vie Dualität vefien an, was darunter 
febfamint ik. Gin Menfch für ſich iſt fo gut ein Eins, als 
din Thier, als ein Sandkorn, als ein Pfennig u. f. w. Wenn 
de Statiftik pie Bevolkerung eine Landes zählt, fo nimmt fie 
kde Berfon als ein Eins. Sie abſtrahirt dabei von aller in⸗ 
dividnellen Maunigfaltigkeit. Die Leibeigenen eines Ruffiichen 
Grein find für ihn mur fo une fo viel Seelen. 
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Die Nothwendigkeit des Begriffiü ded Eins leugnen wir fo 
wenig, daß wir fogar vorhin nachgewieſen haben, wie die Ana 
Igfe des Dafeins in ihm überall die Ausfchliehlichkeit des Eins 
entdeckt. Sie ift die Wahrheit der atomififchen Theorie. Was 
wir leugnen, ift, daß mit dieſer Kategorie bie- Enträthfelung al 
les Dafeind gegeben fe. Diefe Vorftellung halten wir für eine 
Täuſchung. Das Eins ift ein fich ſelbſt hervorbringendes, nicht 
aber, wie man fi dad Atom fingirt, ein ein für allemal ferti- 
ges, feftes, proceßloſes. Wenn wir die Zeile im organiſchen In- 
dividuum als ein Eins betrachten, fo ift viefelbe ein aus dem 
formalen Typus feines Lebens entſtehendes und vergehendes Dar 
fein. Jede Zelle Hat ihre Geſchichte in ver Einheit bes Indivi⸗ 
duums, welches fich in ber Bielheit ver Zellen hervorbringt, nicht 
aber mechaniſch aus ihnen zufammengefegt wird. Wir Lönnen 
nicht umhin, den Punct ald daB Glement der Linie anzufehen, 
aber in ber Linie iſt der Punct von feiner atomen Ausfchliehlid- 
keit befreiet. Die Linie beſteht nicht aus einzelnen Puncten. 
Das Fürfichfein, das aus allem Dafein und entgegentommt, If 
bie in fi unendliche Beziehung deffelben auf fi, in welcher 
feine Beftimmtheit ſich erſt vollendet. Es iR daher fehr wohl 
möglich, daß Etwas für fi ald ein Eins eriflire und daß +6 
doch innerhalb eines andern Eins nur ein Moment veffelben auße 
made. Im Duadrat if die einzelne gerade Linie nur ein Mo- 
ment. Bier gleich lange gerade Linien machen noch kein Qua⸗ 
drat aus. Um died zu fein, müuͤſſen fle als eine rechtwinklichte 
Figur ſich zufammenfchließen. Dann iſt es dieſe Einheit, welche 
fie in ſich zu Momenten herabſetzt. Nehmen wir aber bie ein⸗ 
zeine Linie heraus, fo wird fie fi als ein Eins Gemähren. Sie 
ſchließt fi in ihrem Anfangs» und Endpunct ab; fie Hat einen 
Mittelpunet, auf welchen fi. vie Endpuncte Beziehen. Sie if 
feine atome Größe, denn fie kann über ihre Grenze hinausgehen, 
aber als beſtimmte Linie ifk fie für ſich, was ſie iſt, iſt fie ein Eins 
und kann gezäͤhlt werden. Ein Cebit if eine in ſich unend⸗ 
liche Einheit. Als ſolche iſt eB, unbeſchadet feiner möglichen Tiefe 
ein Eins. Es Tann gezählt werden. ine edle That ift ein In 
fc unendliches Dafein. Als Dafein ift fie von allem andern 
Dafein in ſich unterſchieden; fie ift ein Eins und Tanıı gezählt 
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werden. Dan kann daher fagen, daß Jemand viele edle Thaten 
volibracht Habe. So gelten fie als ein Eind, bei welchem zu. 
nähft von dem weiter vorhandenen Unterſchied abflrahirt wird. 
Wenn wir von einer Befellfchaft fagen, daß fie eine excluftve fei, 
fo wollen wir damit ihr Streben nad ariftofratifcher Selbftbe- 
grenzung ausbrüden; fie wird als eine Einheit in ſich nur ſolche 
Mitglieder zulafien, welche durch die Gleichheit ihrer Qualität 
au fich Eins find und fich im Bewußtſein biefer Einheit auf ſich 
beziehen. Gnglänver find In ihrem Betragen ereluflo, weil fie 
ir Fürfichfein fefthalten, mit Niemand ſprechen, der ihnen nicht 
vorgeftellt. ifl, überall ihr y self accentuiren u. f. w. 

Herbart hat das Fürfichfein des Eins durch die Bezeich⸗ 
nung ausgeſprochen, daß das reale Wefen flch felbft gegen Stoͤ⸗ 
sung zu erhalten ſuche. Gelbflerhaltung drückt die eigene Bezie⸗ 
bung ves Daſeins auf fih und Erhaltung gegen Störung bie 
Ausſchließung andern Dafeins von fi aus: Da Herbart von 
dem realen Wefen weiter nichts zu fagen weiß, fo hat er es im 
Grunde nur als ein Gins beſchrieben. Die Bezeichnung Stö« 
rung iſt Dabei nicht ganz pafiend Ste erinnert zu fehr an ih⸗ 
ren Urfprung aus der Studirſtube. Wan flieht den Gelehrten, 
der, in fein Denken vertieft, ſtill für fich hinlebend, jede Störung, 
die son Außen an ihn kommen koͤnnte, abzuweiſen entſchlofſen 
if, um ganz für fich zu fein. Das reale Wehen kann vielmehr 
gar nicht geflört werben, weil es nothwendig ſich immer gleich 
bleibt. Der Ausdruck Gelbfterhaltung hingegen iſt durchaus trefe 
fend, weil er die Thätigkeit des Daſeins einfchließt, fich ſelbſt zu 
begrengen. Man flieht daraus auch deutlich, daß berbaris reale 
Weſen nicht bloße Atome ſein ſollen. 


Vieles. 


Der Unterſchied des Eins vom Eins iſt das Viele. Vieles 
iſt in Anfehung der Anzahl der Eins eine zunächſt unbeſtimmte 
Bezeichnung, aber als daſeiend find die Vielen jedes ein Eins 
und daher an fich eine beftimmte Anzahl. Wenn wir fagen, daß 
auf einem Plag viele Bäume ftehen, fo jagen wir nicht, wie viel. 
Es find dieſe vielen Bäume aber nur eine beſtimmte Anzahl. 


Das Biele if die Wiederholung bed Eins, die für uns unbe 
Rofentranz, Logik I. 11 
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flimmt fein Tann, an fich hingegen durch die Audſchlleßlichkeit fer 
des Eins eine endliche if. Das Viele entſteht durch Das Eins. 
Die Art und Weife dieſer Entſtehung fällt in die Natur des 
realen Eins. Schon früher Haben wir daran erinnert, daß das 
Eins an fl} ohne probuctive Kraft If; dieſe gehört feiner Qua⸗ 
tät an. Wenn man daher fagt, daß das Eins über fi hin 
auögehe und ein andere® Eins als das zweite, dritte u. f. m. 
beroorbringe, fo iſt das, richtig verſtanden, wahr, unmahr aber, 
wenn man dem abftracten Eins als ſolchem Produetinität beilegt 
Die Pythagoreer haben vie nro6ßacıg bed Eins gelehrt um 
man hat den Namen ver Probafeologie daher genommen, aber 
das Eins für fi iſt unfruchtbar. Das Atom, in welchem man 
den Begriff des Eins verkörpert Hat, iſt auch ganz richtig 
als abfolut unproductiv vorgeftellt: Es bringt nichts hervor und 
Tann nur als mechaniſche Urfache wirten. Die Entſtehung vie 
Ier Eins hängt von ver Eigenthümlichkeit eine Daſeins ab. 
Kryſtalle ſchießen als eine generatio originaria an; Pflanzen 
fproffen fort, fäen fih aus; Thiere zeugen andere; Artefacte wer⸗ 
den durch gewaltfame Behandlung der Materie gemadjt u. |. w. 
Die reale Genefls des Vielen iſt alfo in ver That ein Webergang 
von Dafein in Dafein, allein ein Ableiten des Vielen ans dem 
abfiracten Eins Tann nichts anderes heißen als die Notwendig. 
feit des Gedankens, daß in dem Begriff des einzelnen Eins ſchon 
der Begriff eined andern Eins liegt. Geht mar welter, als im 
Vielen die Unterfcheldung des Eins vom Eins zu fehen, fo fällt 
man in einen fchlechten Myſticiomus, mit welchem fidy wie ver 
dorbene Pythagorik und die wüſte Kabbaliſtik gern befchäftigen, 
weil fie die reinern logiſchen Formen verſchmaͤhen. Die Plato⸗ 
nifche Vhilofophie gebraucht das Viele auch für das Endliche, 
Unterfchievene Überhaupt in Verhältniß zur Einheit. 


Ber Proceß des Eins und des Vielen um 


das Aggregat. 

Man muß in der Wiffenfchaft ſich hüten, auf einem beſtimm⸗ 
ten Punct mehr wiffen zu wollen, als er erlaubt. Man muß 
den Muth der Ehrlichkeit haben, jede Kategorie in ihrer Be 
ftimmtheit zu faffen, wenn viefelbe auch fehr dürftig und trocken 


168 


erſcheint. Es iſt gar nicht ſchwer, eine Kategorie durch Beziehung 
auf andere in eine Berbreiterung Überzuführen, welche fle Rattlich 
hranspugt. Vorzüglich beliebt ft zu dem Zwed auch die Rück⸗ 
ſichmahme auf die Geſchichte der Wiſſenſchaft. Ste ift auch am 
meiften bewugt, die Armuth bes eigenen Erkennens mit vorneh⸗ 
mem Anftand zu verbergen. Diefe Künfte find vorzüglich bei bem 
Eins und dem Vielen angewendet worben, indem man bei ih⸗ 
uen fhon in bie Theorie der Zahl vorgegriffen ober die Mei⸗ 
nungen Anderer weitläuftig berbeigezogen hat. Aber nichts Tann 
einfacher fein, als der Begriff des Eins und des Vielen. Das 
Cins fließt im feiner Spröpigkelt jeded andere Eins von fich 
ad. In dieſem Ausfliegen Tiegt folglich die Beziehung auf 
bed andere Um für fich zu fein, verhält es fi nad Außen 
negativ. Offenbar aber wird das außfchliefende Eins vom aus» 
geihlofienen ebenfalls außgefchlofien, denn auch dies ift ja ein 
für ſich ſeiendes. So entſteht ein Verhältnis von Eins und 
Eins. Eins kann mit einem andern Einst eine formale Einheit 
ausmachen, in welcher jedes für fich bleibt, was es iſt, aber mit 
andern zugleich eine äußerliche Syntheſe bildet. In verfelben 
bat e8 feine beſtimmte Stelle und dadurch relativ feine beflimmte 
Geltung. Dennoch if es an fi ald dieſes Eins gegen feine 
Stellung und Geltung vollkommen gleichgültig. Es kann fie 
verändern, ohne fich zu verändern. Es erhält fich als ein für 
ſich ſeiendes Daſein mitten in feinen verfchlevenen Beziehungen 
und kann daher diefelben verlaffen, um in andere mit ber naͤm⸗ 
lihen Gleichgültigkeit einzutreten. In's Unenpliche fort! 

Der Proceß des Eins iſt alfo ein in fich entgegengefepter. 
Untwerer kehrt es feine Ausfchließlichkeit hervor und vereinzelt 
ſich over es fegt die im Ausſchließen fchon an fich enthaltene 
Vertehnng auf andere Eins und macht mit ihnen ein Zufam- 
men aus, deſſen Grenze eine zufällige und ſich felbft eben fo 
gleichghltige iſt, als die einzelnen Eins es gegen die Einheit find, 
welde fie Dusch ihre Vereinung bilden. Diefe Einheit ift, was 
wir Aggregat nennen. Dies Wort if urfprüngli von ber 
Anfhauung einer Heerde entnommen, die eine formale Einheit 
ler in ihr zuſammen lebenden Thiere ausmacht. Jedes Thier 
für Ah iR ein Eins. Mit den übrigen Thieren zuſammen bil 
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det es die Heerde. Trennt es ſich von berfelben, vereingelt es 
fich, ſo iſt es für ſich immer noch das nämliche Thier und die 
HGeerde iſt ihrerſeits immer noch eine Geerde. Würden aber alle 
Thiere fich vereinzeln, ſo würde die Heerde ſich aufloͤſen, denn 
fie iſt nur das Zuſammen vieler Thiere. Nach der verſchiedenen 
Geſtalt, welche ein Aggregat annehmen Tann, benennen wir eb 
mit verfchtenenen Namen ald Reihe, Haufen, Menge, Trupb 
u. f. w. Die von Hegel für bie Darflellung der Bewegung bei 
Eins und des Vielen gebrauchten Ausrrüde ber Mepulfion und 
Attractton find natürlich nur metaphoriſch zu nehmen, um, die 
Ausſchließlichkeit des Eins gegen andere Eins wie daB Zuſam⸗ 
mengehn eines Eins mit andern zu befchreiben. Die Gleichgül⸗ 
tigkeit des Eins gegen dad Eins, während ed ſich doch zugleich 
auf daffelbe bezieht, ift der Begriff der Duantität. Größe iR 
die äußerliche Grenze der Qualität. 


Zweites Capitel. 
Mnantität. 


Man koͤnnte denken, daß das Eins nicht mehr dem Begriff 
der Oualität angehören Tönne, weil es die Unterfchiede des Ei 
was in das einfache Fürfichfein zuſammennimmt. Allein bei 
näherem Betracht wird man bald einfehen, daß die Qualität im 
Fürfichfein ſich vollendet und mit ihm an fich felbft vie Gleich⸗ 
gültigfeit ver Grenze hervorkehrt, welche das Welen ver Quan⸗ 
tität ausmacht. Die Sprache felbft Hat den Zufammenhang der 
Dualität mit dem Fürfichfein aufgenommen. Wenn Jemand bei 
einem Vorfall fragt: ob er denn etwas dafür könne? fo wir 
bie Beſtimmtheit des Gefchehene, das Etwas, zugleich auf dab 
Etwas zurückbezogen. Wenn man einen Gegenſtand nicht kennt, 
fo fragt man: was für ein Ding es feit Ohne die Beftimmt- 
heit feiner Qualität würde ein Dafein fich nicht auf fich beziehen 
koͤnnen; in der Beziehung auf fih, im Bürfichfein, ſchließt «6 
Anderes von fi aus und fegt doch zugleich mit dieſem Aus 
ſchließen fi zu ihm in Verhältniß. Seit den Ariftotelifchen und 
noch mehr feit den Kantifchen Kategorien ift e8 zur Gewohnheit 
geworben, bie Kategorie der Quantität der der Qualität vorauf 
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geben zu laſſen; oft ohne ven geringflen Grund für dieſe Prä⸗ 
adenz anzugeben, oft eine Mechtfertigung verfelben in ver Ans 
nahme fuchend, daß man Etwas don einem Andern ſchon ber 
Zahl nach unterfcheiven koͤnne, obwohl man, was es fei, noch 
nit wiſſe. Diefe Annahme iſt jenoch ohne Halt, denn wenn 
man auch durch Immer welter auögevehnte Abftraction dad der 
Qualität nach Verſchiedenſte unter dem beliebten Titel von Ge⸗ 
genftänden, von Dingen oder Eriftenzen oder Seienden zuſammen⸗ 
zwingen Tann, fo wird man doch, um nicht blos Zahlen, fons 
vern Reales zählen zu können, infmer irgend eine qualitative 
Einheit der Vielen vorausfegen müfjen, weil das Heterogene ſich 
nicht zuſammenzählen läßt. Es würde fich fofort bemerklich ma⸗ 
chen, wollte man z. B. Meubel mit Thieren, Thiere mit Men⸗ 
ſchen zuſammenzählen. In ver pſychologiſchen Entwickelung ver 
Intelligenz würde es vollends unnatürlich fein, zu glauben, daß 
die Beflimmung der Größe ven Borgang vor ber Auffaffung ver 
qualitativen Unterſcheidung haben könne. Sie geht immer von 
vom Was zur Zahl über. Wir erbliden z. B. Bäume, fo ur⸗ 
theilen wie zuerſt: dies Hier vorhandene Dafeln find Bäume. 
Dann erft gehen wir dazu Über, fie zu zählen. Diefer Uebergang 
R ein noihwendiger und daher conflanter, wenn wir über bie 
Beſtimmung ded Dualitativen hinausgehen; wir koͤnnen aber 
and bei dieſem ald dem Erſten ftehen bleiben und und ſchon 
zit dem Anffaffen der Qualität begnügen. Dies iſt fogar das 
Gewoͤhnliche; vie quantitative Beſtimmung als bie gleichgültigere 
and genauere folgt erſt der qualitativen. Wenn man ben 
Ariſtoteles als Autorität für den Vorgang der Quantität anführt, 
fo vergißt man, daß bei ihm in ven Kategorien dem 72000» 
fon die vor vorausgeht, daß er alfo mit ver Quantität 
nit anfängt, Daß er anderwärts unzählige Male dad 20.0» 
Km noodr voranfhldt, daß er mithin die Ordnung in dem 
Schriftchen Über die Kategorien für fich nichts weniger al8 eine 
verbindliche Nothwendigkelt angefehen hat, Die Stoifer Tiefen 
in ihren vier Kategorien dem Örzoxsiusvov das rroıov folgen 
und orbneten die Ouantität theild dem modalen theil® dem re- 
Istiven Verhalten unter. Wie zufällig es für Kant eigentlich 
war, daß er feine Kategorientafel mit der Quantität eröffnete, 
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wien wir aus ber Geſchichte ihrer Entichung und Tann alſo 
- fein Grund fein, fi ihm zw unterwerfen. Etwad bat eine ges 
wiffe Größe, weil es dies beflimmte Etwas ift, nicht umgelchrt. 
Etwas unterſcheidet fih von einem Andern äußerlich als ein 
fürfichfelendes Eins, weil feine Qualität es tft, durch welche ihm 
das Fürfichfein möglih wird. Es iſt ein Eins, weil ed ein 
Tropfen, ein Kryſtall, eine Pflanze, ein Thier, ein Menſch, ein 
Haus, ein Kahn u. f. w. iſt. Ohne diefe Beftimmtbeit wäre 
ed nicht als ein Eins erxifliren. Gin qualitätslofes Cine if 
eine bloße Abſtraction, wie wir daſſelbe hier allerdings and 
denten, aber auch dad Bewußtſein haben, mit ihm ein veineb 
Abſtractum zu fehen. . 

Wir treffen hier aber noch auf eine fonderbare Borftellung, 
die troß Ihrer Grundloſigkeit fehr verbreitet IR und einen Bel 
trag zu der Erfahrung liefert, mit welch' ſchwer vertilgfiche 
Sartnädigkeit der Dogmatismus feine Borurtheile zu eonſervi⸗ 
ven pflegt. Dieſe Vorſtellung if die Ableitung des Eins aus 
dem Zeitbegriff. Die Sucrffion der Zeitmomente ſoll ver Ile 
forung der Zahl und damit ver Arithmetik fein, wie die Si⸗ 
multaneität der PBuncte im Raum bie Grundlage der Geometrie. 
Man befinirt die Mathematik ald die Wiſſenſchaft der Größe und 
ſpecificirt diefelbe in die Zahl» und Raumgröße, wodurch man 
die Arithmetik und Geometrie erhält. Die Bablgröße ent⸗ 
nimmt man, wie man verfichert, aus der Anſchauung ver Zeil, 
weil viefelbe ſich aͤlls eine Meike an ſich gleicher Momente ent 
falte. Un dieſe Deduction hat man fich 'in hem Grade gewöhnt, 
daß dieſe gleichſam gebeiligt iſt und als eine axiomatiſche zu 
Anfang der mathematifchen Lehrbücher vorgetragen zu werben 
pflegt. Ä 
Allein Hierbei waltet eine Täuſchung ob. Das Eins if 
ein ontologifches Abftractum, unter welches man den einzelnen 
Beltmoment natürlich als ein Eins fubfumiren Tann. Go kann 
aber der einzelne Raumpunct eben ſowohl harumter fubiumirt 
werden. Der Punet Ik auch ein Ein. Man Könnte auf folde 
Welfe daB Eins chen fo gut aus dem Raum ableiten. Gellte 
- jene Unterſcheidung ver Mathematik richtig fein, fo müßte offen» 
bar der Wiflenfchaft des Raums eine Wiſſenſchaft der Zeit ge 
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grüßesgeflellt werden, allein auf eine folche ift es nicht abges 
ſehen. Wan vergißt, fobald man aus der Vorflellung ver Aufe 
einandesfolge der Zeitmomente das Eins und die Reihe ver Eins 
herausgenommen bat, fofort jede Beziehung auf die Zeit. Der 
Begriff der Zeit wird ganz gleichgültig und dieſe völlige Gleich⸗ 
gültigkeit entdeckt uns thatſächlich, daß die wirkliche Benefld des 
Begriffs Eins in einen andern Zufammenhang fällt und daß 
die Zeit ſich zu Ihm nur ala ein Beifpiel verhält. Bine Zahl, 
99, 1200, ”/, 4 u: f. mw. bat ald foldye mit ver Zeit gar 
nichts zu ſchaffen. Ste ift an ſich zeine Beſtimmung ver Größe, 
wethalb auch alle Verhältniſſe der Raumgröße auf ihren Aus« 
veud zurüdgeführt werben Eönnen; ver große Schritt, den ein 
Vhileſoph, Descartes, mit der analytiſchen Geometrie machte. 
Berhält es ſich aber fo, dann folgt au, daß die Arithmetik 
ihre eigentliche Begründung in der Metaphufit Hat, denn dieſe 
wire Niemand von ber Berpflihtung entbinden können, den Bes 
griff der Duantität abzuhandeln und damit die Fundamente der 
Arithmetik zu legen. uantität if eine eben fo allgemeine Be⸗ 
Rinmung alles Seins, ald Qualität. Die größten principtellen 
dortſchritte im der Arithmetik find daher auch ganz begreiflich 
immer von Philofophen gemacht, im Alterthum von Pythago⸗ 
ern und Neuplatonikern, in der neueren Zeit von Garbanuß, 
Brano, Descartes, Leibnig und Hegel. Was die Arithmetik für 
ſich zu einer eigentgümlichen Wiffenfchaft macht und von ber ſpe⸗ 
culativen Wiffenfchaft der Größe unterſcheidet, iſt ihre Technik, 
Die Birtuofität des Verflandes, quantitative Verhältnifie in For⸗ 
mela auszudrücken, die eine bequeme Operation möglich machen, 
follte aber nicht erfparen, ven Inhalt verfelben aud nad, feiner 
abfirasten Allgemeinheit in Worten auözufpsechen. Die Geome⸗ 
tie aber hat pas ihre eigenthlimliche Element an der Figuration des 
Raum, denn wenn auch die quantitative Seite berfelben durch 
die Zahl ausg⸗edrückt werden muß, fo wird doch damit nicht bie 
Duslität ver Geſtalt aufgehoben, welche eine Figur zu einer eis 
gentgümlichen macht. Die Zahl kann nur die Gleichheit und 
Ungleichheit wer quantitativen DVerhältniffe bezeichnen, während 
die Dualktät verfelben durch die Begrenzung des Raums ber 
vorgebracht wird, 3. B. die Formeln für die Oberflächen er⸗ 
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ſter und zweiter Orbnung haben eine Bedeutung nur durch die 
Geſtalt derfelben. 

Man hat vie Hegeliche Logik oft dadurch als eine Unie 
gik zu verdächtigen geſucht, daß man es für eine Monftrofltät 
ausgegeben hat, in ihr den Begriff ver Zahl zu finden. So 
fehr unfer Zeitalter dem Realismus Huldigt, fo Kat man «8 
doch gegen eine Logik einzunehmen gefucht, die eine reale Logik 
fein wolle. Dafſelbe Prädicat, weldyes in den Ohren ver Beit- 
genofien einen Anklang Hätte finden müſſen, ver ihrer Tendenz 
entfprach, wurde für bie Logik zu einem Grunde ihrer Verwer⸗ 
fung gemacht. Als wenn die Quantität nicht ſchon in der Aris 
ftotelifchen, ald wenn fle nicht in den Kantifchen Kategorien vor- 
Tüme; als wenn eine Logik, die ausdrücklich erklärt, zugleich eine 
Metaphyſik zu fein, ohne die Entwidelung ver Quantität ge 
dacht werden koͤnne; als wenn nicht die Ariftotelifhe Metaphyſit 
weitläufig auf die Unterfuhung des Zahlbegriffs einginge, 
als wenn nicht Lambert in feine Architektonik ven Begriff des 
Zahlengebäuded aufgenommen, ald wenn nicht I. Wagner auf 
der Zahl fein Organon begründet hätte! So wenig iſt bier von 
Hegel ein Mißgriff begangen worden, daß wahrſcheinlich in Zu 
funft die Entwidlung der Quantität und Mobalität einen noch 
biel größern Umfang gewinnen und allmälig zu einem ber wich⸗ 
tigften und in ihrer Anwendung fruchtbarften Theile der Wiſſen⸗ 
haft werben wird. In welcher andern Wiſſenſchaft ſollte denn 
wohl diefer Begriff als Begriff abgehandelt werten? 

Bevor wir nun in dad Speciellere eingehen, müſſen wir 
noch eine andere Bemerkung vorausfchiden. Die Quantität iſt 
als die Gleichgültigkelt der Grenze des Dualitativen beftimmt 
worden. Dad Mehr oder Weniger, das Größere oder Kleinere, 
bie Zerſtreuung der Vielen oder die Sammlung derfelben, fin? 
Veränderungen des Dafeins, die es zunächſt in feiner Qualität 
nicht affleiven. Allein erſtlich find biefe Veränderungen in ber 
Wirklichkeit dod, immer nur an einem qualitativen Dafein mög- 
lich und es ift daber nothwendig, daß fie in ihrer Bewegung 
an der Qualität deffelben eine Grenze haben. Die quantitative 
Indifferenz ift alfo nicht abfolut, nur relativ. Etwas wird .®. 
in der Wirklichkeit nicht blos weniger und weniger, fonbern «# 
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wirb endlich Nichts, Nichts d. h. es Hört als dies Eimas auf, 
m erifiren. Zweitens aber find die Unterſchiede der Qnan⸗ 
tität für Diefe fekbft von qualitativer Beveutung. Dies 
M ein Hauptfag von unermeßlicher Wichtigkeit, deſſen Ueber» 
ſehen bie größten Irrthümer zur Bolge Hat. Der Qualität gegen» 
über iſt die Quantität die äußerliche und gleichgüftige Grenze 
ihres Dafeins, allein in Beziehung auf fich ſelbſt find ihre Bes 
Rimmungen ihre qualitative Differenz, denn pas Princip dieſer 
Bekimmungen liegt ja im Begriff der Qualität, nämlich ver 
Enslichfeit und Unendlichkelt, der Grenze und Schranke, des Einen 
und Bielm. Summe, Product und Botenz find quallta⸗ 
fie Unterſchlede der Größe. In einer arithmetiſchen und in einer 
geometriſchen Progreſſion können dem Duantum nad) vie ndm- 
Iden Groͤßen vorkommen, aber die Art und Weiſe, wie dieſel⸗ 
ben entſtehen, iſt eine qualitativ verſchiedene. Wir fprechen da» 
er auch ganz richtig von den Eigenſchaften der Kahlen 
(de affeetionibus numerorum), well ein qualitatiser Lintesfchteb 
derſelben durch ihr Verhältniß unter einander ergeugt wird. Wenn 
in einer arithmetifchen Brogrefflon ein ins zur Summe von 
andern Eins hinzutritt, fo ift die ein andere® Geſeg der Evo; 
Intion der Reihe, ald wenn in einer geometrifchen vie Multipli⸗ 
cation eines Quantums zu runde liegt. Diefe Betrachtung 
wird genügen, um bie verfehrte Vorſtellung abzuhalten, als ob 
im Aufpeben der Duakität vurd die Quantität Die Onalitkt 
verſchwunden ſei, denn fie iſt es weder an ſich nod in Anfehung 
ver Quantität felber. 

Die Quantität IH nun 1) Quantität überhaupt als Bes 
gef der gleichgültigen Beſtimmtheit der äußern Grenze von Et⸗ 
was; 2) beſtimmtes Daſeln der Quantität als eines Quan⸗ 
tums, das fich eben fowohl von ter Quantität überhaupt, als 
von kim andern Quantum unterfcheibet, 3) Ruͤckgang ves 
Duantems aus der Aenferlichtelt der Begrenzung in die Qua⸗ 
Iuät, infofern ver quantitative Unterfchlen zu einem qwalitativen 
Unterſchied der Qualität wird. Diefe durch die quantita» 
tive Differenz hervorgebrachte andere Qualificirung 
der anmittelbaren Qualität if ver Grad. Gr zeigt, 
deh bie Trennung der Quantität von der Qualität nur eine 
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Abſtraction und daß alles Dafeln fen urfprünglid ein mo 
dales tif. 


I. 
Dnantität an ſich. 


In feiner audführlicden Logik wollte Hegel fo viel angäng- 
lich eine Deutfche Terminologie durchführen. Gr nannte daher 
die Momente des Seins Beftimmitheit, Erde, Mach. Später 
Sat er aber In ver Encyklopädie für Größe ven Ausdruck Quan⸗ 
tität wieber vorgezogen, weil, wie cr bemerkt, das Deutide 
Wort Größe vernämlid in dein Sinn eined Großen, alfe für 
Duantum, gebraudt wird. Dieb if richtig. Obwohl das Wort 
Größe an fich in ver That daſſelbe bezeichnet, was Quantitit, 
fo Legt noch in dem legtern Wort eine weitere Abſtraction 
Duentität überhaupt if der Begriff einer Grenze, vie als ein⸗ 
in Ihrer Aeußerlichkeit beftimmte dennoch unbeftimmt if. Sie 
MR nicht eine Größe im Unterſchied von andern, ſondern Groß 
fein als ſolches, nooorng nidt nnogor ze. Denken wir dab Ab 
Reactum der Duantität an fi, fo denken wir zwar bie Ach 
Berlifeit ber Grenze, aber zugleich als eine gleichgül⸗ 
tig veränderliche, die alfe in ihrer Veſtinmbarkeit an Hd 
unbeſtimmt if. Diefen Begriff wollen bie gewöhnlichen Def» 
nitionen der Größe ausſprechen, thun es aber mit Kategorien, 
Due fon weiter greifen. Sie fagen z. B. groß ifl, was ver 
mehrt und vermindert werben Tann. Vermehrung und Bermiw 
‚derung if eine felbft quantitative Veränderung Ob Etwas 
vermehrt oder ob es im Gegentheil vermindert wird, wird nidt 
gefagt, jondern nur, daß Etwas vermehrt oder vermindert wer⸗ 
den könne. Diefe Entgegenfegung in ſich zu ſchließen, wirt 
als der Charakter des Großſeins angegeben. Es if nafür an 
ſich gleichgültig, ab Etwas vermehrt oder ob es vermindert wird. 
Das Mehr uber Minver IR ein Unterſchied der Entgegenfehimg, 
Der das Etwas als ſolches d. h. in ſeiner Dualität nicht ver⸗ 
ändert und der es auch nicht als ein an fich Großes aufhebi 
Größer ift es ein Großes; Meiner ift es auch ein Großes. Die 
Aeußerlichkeit der Grenze iſt bei der Vermehrung eben fo gut, 


171 


als Hei der Verminderung vorhanden; es iſt gleichgültig, welche 
ver enigegengefegten Beſtimmungen eintritt; es erhält fich bei 
der einen wie bei der andern in feinem Kürfichfein. Für ven 
Begriff Der reinen Duantität iſt alfo zwar die Beſtimmung ber 
äußern Grenze erforderlich, aber die Beſtimmtheit dieſer Beſtim⸗ 
mung wird felb noch unbeflimmt gelafien. Man befinirt das 
Große Überhaupt auch ald das, was Theile bat. Die Kategor 
ie des Ganzen und feiner Theile enthält ebenfalls die Requiſtte 
ver vollkommenen Aeuferlichkeit, Gleichgültigkeit und Unbeſtimmt⸗ 
Kit. Ein Ganzes kann in fo und fo viel, over in fe und fe 
wel Theile zerlegt werben, fo bleibt es doch immer daſſelbe Gange. 
Ee tönnen Thelle von ihm mweggenommen werben, fo bleibt es 
doch ned) ein Ganzes und bie Theile bleiben für ſich auch Ganze. 
Das Großſein an fi beſteht in der abſtracten Theilbarkeit; 
welche Geftimmte Theilung gemacht werden folle, if noch nicht 
gefagt. j 

Im Großſein liegt daher eine Entgegenfegung. Ginerfeits 
muß die Beugerlichkeit einer beſtimmten Grenze gefegt werden, 
denn obne fie wäre das Dafein nicht quantitativ unterſchieden; 
anderfeitö iſt aber eben dieſe Grenze gleichgültig, Sie Tann aufs 
gehoben und dad Tafeln in ver Einheit feiner Qualität unter⸗ 
ſchiedlos erweitert werden. In dieſer Erweiterung hört die Moͤg⸗ 
lichkeit nicht auf, eine äußere Erenze zu haben, Aus ven Ari⸗ 
Rotelifegen Kategorien ift für ven Gegenſatz der Grenze und ihrer 
Aufhebung der Ausdruck des roodr dimpioudvovr und bei 
sogar Guvex6c ald der diäcreten und ver continuirlihen 
üblich geworden. Die diderete Groͤße hat Ihre eigene Grenze 
und fehlteßt fi ala eine im fich geteilte Einheit in ſich ab. 
Die continnirlicde Gräfe geht im Gegentheil ftetig über ihre 
rn hinaus. Im Deutfchen nennen wir die contmuirliche 
Größe daher auch die fletige, In welcher, um bie Befchreibung 
unferer Mathemmiker zu gebrauchen, Fein Theil der legte 
iR. Kür discret Haben wis nicht ein eben fo entſprechendes 
Wort, wis müßten venn einfache Größe fagen, weil die did⸗ 
entre Grße einfache Theile Hat. Gontinuität und Diäcse 
tien nd vie Veſtimmungen, bie im Begriff der Quantität über 
Haupt liegen. Die Goutinuität ifh die Einheit, welche das Miele 
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in fich aufhebt; dies Aufheben hat an fich feine Brenz; es kann aber 
eine Örenze erreichen; dann wird das Gontinuum in ſich abgefchloffen. 
Die Discretion ift die Dielheit ver einzelnen Eins, vie als ein 
zelne zugleich ſich auf einander beziehen, ohne darin ihr Fürfid- 
fein aufzugeben. @ontinuität und Discretion hängen alfo durd 
fich ſelbſt miteinander zufanımen. Die Gontinuität, als Auf 
Geben der Vielen zur in fich ununterbrochenen Einheit, enthält 
an fich das Eins der discreten Größe. Die Discretion, als Unter 
ſcheiden der Vielen, enthält an ſich die Einheit verfelben, zu 
welcher fie fich aufheben koͤnnen. Cine inte iſt continuirlid, 
denn fie kann in's Unenpliche bin über ſich hinausgehen; file 
entbält in fich die Discretion des Punctes. Der Punct iſt in 
ihre an ſich vorhanden, aber, fofern fie ſich continutrt, ift er In 
ihrer Einheit aufgehoben; durch dies fletige Aufheben des Puncted 
iſt fie eben ein Gontinuum. Iſt vie Linie endlich, fo if fee 
zwar eine in fich abgefchloffene Größe; fie iſt nicht mehr reine 
Duantität, allein innerhalb ihrer eriftirt die Continuität ber 
einzelnen Puncte. Der einzelne Punct für fich tft eine biöcrele 
Größe, obwohl er in ſich ohne Theile if. Er iſt ein räumliche 
Eins ohne alle Ausdehnung. Er kann aber in die Gontinultät 
Übergehen. Ein Lichtſtrahl iſt eine continuirliche Größe, die, 
ihrer Natur nad, in's Unendliche fortfirämt; in ihr geht Welle 
in Welle über; die einzelnen Wellen find an fidh bie dibereten 
Größen, veren Vielheit fie ununterbrochen in ſich aufhebt. @in 
Lichtſtrahl kann In feiner Bewegung gehemmt werden; fo wird 
er eine beftinmte Größe, allein innerhalb feiner Abgefchloffenheit 
iſt er ein Continuum, fo fehr, daß die Wellen fogar in fi zu 
rüdgehen koͤnnen. Ariſtoteles drückt die Einheit der Vielen in 
der Gontinuität damit aus, daß fle eine gemeinfame Grenze hat⸗ 
ten. Die vdiscrete Größe feht in ſich ven Unterfähten der Bielen 
heraus. Wenn bie Gontinuirung aufhört, fo kommt bie Discre⸗ 
tion des Bins an feiner Grenze fogleich zum Vorſchein. Wenn 
eine Linie aufhört, fo ift der Endpunct der letzte Punet; wenn 
ein Lichtſtrahl unterbrochen wird, fo tft e8 eine beſtimmte ein⸗ 
zelne Welle, bei welcher feine Gemnung eintritt. An fi iſt der 
letzte Punct continuirlich; die Linie kann Über ihre Grenze Hin 
außgeben;; ebenfo der Lichtſtrahl, ſobald feine Gemmung mwegfällt. 
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Die Discretton ſchwebt bei der Definition der Groͤße vor, wenn 
fe als ein aus gleichartigen Theilen beſtehendes Ganze beftimmt 
wird. Die einzelnen Theile find felber Groͤßen, find für fich ein 
Eins; als viscrete Groͤße beziehen fie ſich durch ihren Unterſchied 
aufeinander; die Ginhelt ber diöcreten Größe iſt deshalb, wie 
wir oben fagten, eine in fich getbellte, das Eins ift das Princip 
der Discsetion, Inden ed fich in fich abſchließt; nicht weniger 
wird ed zum Prineip der Continuität, indem es ſich aufhebt 
und feine Realität ideell fegt. Wir fagen auch von einem 
Menſchen, daß er didcret fel, wenn er GBeheimniffe für ſich zu 
behalten verſteht; ein inviscreter Menf Hingegen plaubert auß, 
mißachtet die noͤthige Unterſcheidung, continuirt fein Wiſſen rüde 
ſichtslos in das Bewußtfein Anterer. 

Wegen des Zufammenhangs der Gontinultät und Disere⸗ 
tion wird ihr Unterfchien relativ, fofern die Dißcretion in bie 
Gontinuirung übergehen und die Gontinuität als ein Eontinuum 
ſelber wißcret werben Tann. Wenn gejagt wird, daß eine Com⸗ 
yagnie Soldaten aus hundert Mann beſtehe, fo ift bier bie 
Größe als eine discrete geſetzt. Sie Tönnte auch aus hundert 
und funfsig Mann beflehen. Jeder einzelne Solvat bezieht ſich 
innerhalb der Compagnie .auf alle übrigen, denn nur mit den 
übrigen neun und neunzig bildet er eine Compagnie. Als Com⸗ 
yagnie an ſich aber iſt jeder Einzelne in die Einheit derſelben 
als in ein Continuum aufgehoben, wie dies auch in ben gemein⸗ 
ſchaftlichen Bewegungen der Compagnie ald eined milttärifchen 
Individuums zum Vorſchein konimt. Die ganze Compagnie 
marſchirt nad) recht oder links u. f. w. In der Gefchichte von 
Feldzũügen lefen wir daher aud) Befchreibungen von Armeen, in 
denen gefagt wird, daß eine Bompagnie zu einer Eleinen Anzahl 
wiawmengefchmolzen fe. Sie wird noch als eine Binhelt be⸗ 
handelt, aber vie discrete Groͤße des Gontinuums, bad Mo⸗ 
ment der Vlelheit, hat fich verändert. 

Mit ver Discretion muß nicht die Discontinuität ver 
wechfelt werden, welche dad Unterbrechen in der Erſcheinung einer 
Größe if, während fie an fich fortvauert und nad einem rela⸗ 
tiven Verſchwinden wieder hervortritt. Die Untesbrechung iſt 


nicht eine Begrenzung als ein Aufhoͤren überhaupt, ſondern durch 


174 


fe hin continnirt ſich Die @inhelt eines beſtimmten Daſeins. Cin 
Ton z. B. wird durch ein Intervall unterbrochen, aber nicht 
abgebtodgen, er macht nur eine Kleinere oder größere Paufe, um 
fortzutönen; er gebt an ſich durch den Unterſchied ber Inter 
valle hindurch, wie die Rhone, wenn fie fih in vie Erde von 
birgt, doch unterirdiſch fortfirdmt, als vaffelbe Waſſer wieder 
hervorzubrechen. Gin Fieber intermittirt, fo iſt es no da; nur 
fein Erſcheinen ift verborgen. Gin Wahnfinniger bat lucide da⸗ 
tervalle, durch deren relative Bernünftigkeit ‚fein Wahnſinn 14 
sontinuirt u. f. w. 


Duantum. 


Der Begriff der Größe iſt Überhaupt allerdings ein seine 
Abfteaetum, das aber mit Nothwendigkeit gedacht werben uf 
und das in allem Großen feine conirete Exiftenz hat. Der Raum, 
die Zeit, die Materie, das DBemußtfein, der Wille u. f. w. koͤn⸗ 
nen nicht gedacht werben, ohne mit ihrem Begriff den der reinen 
Duantität zu fegen. Gontinuität und Discretion find bie Unter 
ſchiede der Quantität. Aber in der Gleichgültigkeit der Begren 
zung liegt der unvermeinliche Uebergang zur beflimmten Quan⸗ 
tität. Der Raum wird zum Orte, die Zeit zum Augenblide, 
die Materie zum befondern Stoff, dad Bewußtfein zur Vorſtel⸗ 
lang, der Wille zum Entſchluß. Das Dafein ver Quantität als ein 
wirkliches iſt ein begrenztes, ein Duantum. Das Quantum Tann ald 
ein aud) quantitativ unenbliches eriftiren, fo kommt ihm dieſe Unend⸗ 
lichkeit zu. Bon Bott felber wird die Groͤße als eines feiner At⸗ 
tribute angegeben. Allah iſt groß! ruft der Islam. Die Größe 
Gottes befteht aber darin, Keine endliche, ſondern eine ſchranken⸗ 
loſe zu fein; auch Anfelmus in feinem berühmten ontologiſchen 
Argument für die Eriftenz Gottes hielt fi Daran, daß er dab 
fei, quo majus cogitari non possit. Das Quantum if ein 
wirkliche uur, well es ein qualitativ beſtimmtes iſt; in feiner 
Dualirät liegt alfo die Möglichkeit feiner quantitativen Begren- 
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jung. Wenn wir ben Begriff des Quantums an fi fehen, fo 
abſtrahiren wir dabei von der Qualität deſſelben, müſſen jedoch 
wenigftens im Allgemeinen die Homogenität der Quanta als eine 
Vedingung für ihre quantitative Einheit annehmen. Die Bo⸗ 
mogmität iſt in concreto relativ, fofern von einem Befondern 
m einem Allgemeinen in verfchienenen Abftufungen fortgefchritten 
werden kann. Wenn man von Karpfen zu Grätenfifhen, von 
Srätenfiichen zu Fifchen, von Fiſchen zu Wirbelthieren, von Wir⸗ 
belthieren zu Iihieren, von Thieren zu Naturobfecten, von Na« 
turobfecten zu Dingen überhaupt fortgeht, fo Tann man endlich 
unter diefer Iegten Kategorie das Lingleichartigfte und den Kar⸗ 
bien mit dem Ne, worin er gefangen, als zwei Dinge zufams 
menzählen. 

Das Erfte im Begriff des Quantums iſt feine Begrenzung, 
durch welche es dies beſtimmte ft, nicht nur groß überhaupt zu 
fin, fondern im Unterfchied von andern Quantis gerade diefe 
Größe zu Haben. Im Verhältnis von Duantum und Quan⸗ 
tum wieberbolt fich eigentlih nur das Verhältniß von Etwas 
und Etwas als Anderm; ed entſteht daher zweitens ein Forigang 
von Quantum zu Quantum, ber eine Reihe bilde. Das Quan⸗ 
tm unterſcheidet fich jedoch nicht blos von andern Quantiß, fon- 
tern hat auch drittens an fich felbft die Möglichkeit ver qu an⸗ 
titativen Veränderung. Es kann an ſich größer over kleiner 
werden. Diefe Veränderung ift nad der Natur der DOuantität 
imnähft eine gleichgültig... Da jedoch die Quantität nur ale 
eine Beſtimmung ver Qualität eriftirt, fo hat dieſe Gleichgültig⸗ 
kit an derſelben Ihre Grenze Sie wird, als eine Beftimmung 
ver Orde, zu einer Veränderung der Qualität innerhalb ihrer ſelbſt. 


Pie Begrenzung des Quantums. 

Fragen wir, woher ein Ouantum komme, fo verhält «6 
ſich damit gerade fo, wie mit dem Endlichen. Die Ouantität 
en fh IA nicht der Grund für die reale Eriſtenz eines beſtimm⸗ 
ten Quantums, fondern dies ift immer nur das Wefen felber. 
Ran richtet an die Wiſſenſchaft Forderungen, die fle nicht er 
fülen ann, wenn man von Ihr verlangt, daß fie va, wo fle es 
ur mit dem abftsacten Begriffe zu ihun bat, die concrete Criſtenz 
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hervorzaubern folle. Quantität iſt eine allgemeine Beſtimmung 
des Seins; fie muß alfo in dieſer Allgemeinheit gedacht werben; 
wie fie als empirifche Realität im Natürlicien und Geiſtigen 
eriftirt, geht fie als ſolche noch gar nichts an. in beſtimmtes 
Duantum kann immer nur ein phpflfches oder geiftiges fein. Es 
iR ein Stern, ein Kryſtall, eine Pflanze, ein Thier, ein Menfd, 
ein Gefühl, eine Vorftellung, ein Gebäude, ein Staat u, ſ. m. 

Diefe concrete Eriftenz des Quantums müffen wir wohl vor 
Augen haben, um und deutlid zu machen, daß das Duantum 
ſich unmittelbar ſelbſt begrenzt. Durd fein Verhältniß zu 
andern Quantis fommt ed in bie paffive Lage, auch begrenzt 
zu werden; wäre e8 jedod nicht an ſich begrenzt, fo koͤnnte 
es auch nicht begrenzt werben. Weil es fich felbft begrenzt. macht 
es feinerfeitö wiener die Greuze von andern Quantis, bie alſo 
au von ihm begrenzt werden. Die Begrenzung iſt gegen 
feitig. Infofern für die Grenze ald quantitatie die Ein: 
beit des Dajeins als fürfichfetende daB nothwendige Princip if, 
erſcheint das Duantum gegen dad Quantum ald ein Eins und 
wiederholt in fi die Beſtimmungen der Duantität überhaupt. 
Wir nennen es in diefer Äußerlichen Abgeſchloſſenheit Zahl 
Diefer Begriff Hat, wie jeder andere, für ſich eine relativ ſelbſt⸗ 
fändige Sphäre, in welcher er feine Eigenthümlichkeit als eine 
foftematifche Totalität entwideln kann, bie wir unter dem Na 
wen der Arithmetik als eine eigne Wiſſenſchaft abzweigen. Wir 
fehen, daß die Bölker in der Megel die Zahlen urfprüng 
lich mit Buchflaben bezeichnet haben. Hierin lag aber eine große 
Unbequemlichleit. Es war daher ein entfchiedener Fortſchritt, 
vaß man die Zahlen in ven Ziffern mit fpeciellen Zeichen aus⸗ 
drüdte, denn hiedurch wurde es moͤglich, daß man die Buch⸗ 
: Raben wiederum zur Bezeichnung einer abflracten Beftimmung 
ber Größe anwenden und dadurch die mannigfaltigften Verhält⸗ 
niffe in fehr einfacher Weiſe darftellen konnte. Die Ziffer gibt 
bie beftimmte Quantität, der Buchftabe die beflimmte, jedoch nur 
gedachte, abftrarte Qualität an. SKinterher Tann dieſer allgemei- 
nen Dualität jede fpecififche untergelegt werben, eine Operation, 
bie wir mit dem Ausprud der Anwendung bezeichnen. Wenn 
wir die Aablen 4, 2, 3, 4,5, 6 u. ſ. w. haben, fo find dies 
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quantitativ beftimmte Größen Wenn wir bie Größen a, b, c, 
d, e, f, u. ſ. w. baben, fo ift keine Quantität berfelben ange⸗ 
geben, wohl aber eine Qualität. Es kann daher die quantitas 
tive Beftimmtheit durch fie qualificirt, fo wie umgekehrt Die qua» 
Otative Beſtimmtheit durch die Ziffer quantitirt werden. Man 
fann alfo fagen: 2b, 3c, dd u.f.w. 2b enthält zwei Quanta, 
Ne in ihrer Qualität b find. Worin diefe Qualität als reale 
befteht, wird nicht angegeben. b ift das abflracte Symbol dafür. 
Es wird hierdurch möglich, die Größe b mit ver Größe c nad 
ihrem beflimmten quantitativen VBerhältniß zu verbinden und zu 
vergleichen z. DB. 2b: 4c. Diefe Erleihterung der Abſtraction, 
ohne fie in ihrer Beftimmihelt im Geringſten zu alteriren, hat 
die arithmetiſche Wiſſenſchaft unenplich beflügelt. Die verwidels 
Ken, amfänglichſten und Lühnften Gombinationen find dadurch 
einfach, überfichtlih und gefahrlos geworben. Das unbeftimmte 
quastitative Nichts drüdte man durch O aus und gewann bas 
durch eine weitere Möglichkeit, auch die negativen Berbältniffe 
mit Leichtigkeit varflellen zu koͤnnen. Null if eine Groͤße, welche 
ohne Größe ift und doch als eine beſtimmte Bröße behandelt 
werben Tann. Sie iſt die Unzahl, wie dad Eins die Urzahl. 
Null iR das quantitative Nichts, Eins dat quantitative Etwas. 

Duantum, Eins, Zahl find alfo weſentlich daſſelbe. Die 
Einfachheit des Dafeins ale Duantum macht es möglich, höhere 
Kategorien in daſſelbe hineinzulegen. Dann bebeutet es jedoch 
nit mehr ſich ſelbſt, ſondern wird zum Symbol eined andern 
Begriffs. Died iſt dad Princip alles Pythagoreismus, in welcher 
beſoadern Geſtalt er auch erſcheine. Das Eins, als dad aus 
dem Nichts hervorgehende, wird zur Mutter der übrigen Zah» 
Ien, die an fly die einfache Wiederholung des Eins find. Es 
folgt in der That nur Eins und wieder Eins und wieder Eins 
in's Unendliche. In die erflen Unterſchiede der Zahlenzeihe kön⸗ 
nen jſedoch die Begriffe der Einheit, der Enigegenfegung, der 
« Wiebereinheit gelegt werden. Das zweite Eins fleht dem erfien 
Eins als ein ihm gleiches gegenüber. Es if eben ſowohl ein 
Eins, aber das andere, dad unterfchlevene und fo fann die Dyas, 
vie erfle gerade Zahl, im Begenfag zur Monas, als negativ, als 
Die Eris, als die Zahl des Todes betrachtet werden, Wird bie 
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wöärbe. Enthält er fi des Handelns an einem ſolchen nefafen 
Tage, fo ift dad Unterlafien ja nur ein negatived Handeln, dad 
mithin nicht weniger ohne Folgen fein wird. Der Wahnſinn 
bed Aberglaubens gelangt durch künſtliche Mittel dahin, folde 
Babhlen fich zu verallgegenwärtigen; 26 3. B. iſt das Doppelte 
von Dreizehn; 49 oder 94 geben ald Summe Dreizehn; 58 ober 
85 ebenfalls; 67 ober 76 ebenfalls. Im Lauf des Jahres muf 
der 13, der 113, der 213, der 313 Tag vorkommen. Sie 
find unausweichlich. Wenn ih 20 Thaler habe, werde ich In 
ihrer Beraußgabung auch an den breigehnten kommen; wenn id 
ein Buch leſe, ift Die breizehnte Seite eine noihwendige u. |. w. 
Genug, ich kann der dreizehn gar nicht entgehen. Jeden Augen 
blid bin ich ihrem Begeguen ausgeſetzt. Würde ich aber mein 
Aufmerffamfelt auf eine andere Zahl firiren, fo wärpe dieſe «# 
fein, die mid) von überall ber angrinf’te ober anladyte, je nach⸗ 
dem ich mir einbilve, daß fie mir Unglück oder Glück verkuͤnde. 
Wiffenfchaften, in denen bie quantitative Begrenzung vorherrſcht, 
weil ihr Inhalt in die Aeußerlichkeit fällt, haben immer Neigung 
gezeigt, gewiſſen Zahlen eine beſondere Bedeutung zuzuſchreiben. 
Scharffinn und Tieffinn haben ſich um die Wette an ihnen abge⸗ 
mühet. Sicher gehört die Stereometrie z. B. warum eb gerabt 
nur 5 reguläre, 13 halbreguläse Körper gibt; die Aftronomie; 
bie Chronologie; die phyſiologiſche und pathologifche Beriobolo 
ie 3. B. in der Annahme beftimmter Eritifcher Jahre, Wochen 
und Tage u. ſ. w. 8 if unfäglich, wie viel leeren Combina⸗ 
tionen man fidh Hierin Hingegeben hat. Die Gewährung wirkt 
in folchen Fällen außerorventlih auf unfere Phantafle. Das ein 
fache Eins individualiſirt fi uns durch feine Stellung Der 
Mond z. B. braucht zu feinem Umlauf um die Erbe 28 Zage. 
Diefe 28 Tage zerfallen in 4 Viertel. Jedes Biertel enthält 
eine Monpphafe von 7 Tagen. Daher die altorientalifche Wochen 
prriode von 7 Tagen, in welcher und nun bie einzelnen Tage 
förmlich eine gewiffe Phyflognomie zu haben fcheinen, obwohl au 
fi ein Tag wie der andere if. Auch in der Mythologie hat 
man bis zur Zwoͤlfzahl aus jeder Zahl eine bedeutungsvolle gemadit. 

Das Duantum als ein Großes fann unmittelbar nur als 
eine Ginheit genommen werden, bie wir eine ganze Zahl nem 
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nen. Es iſt eben fo und fo groß. Die Einheit iſt aber in 
Verhaltniß zu fich Die Möglichkeit ver Vielheit; fie kann getheilt 
werden. Die Theile für fich find jeder ein Eins. Wird von 
einer Größe eine gewiſſe Anzahl ihrer Theile unterfchieven, fo 
bleiben Die übrigen als Neft zurück. Die Größe wird zu einer 
in ih gebrochenen. Bruch beißt nichts Anderes, als bie 
Beriehung der Anzahl ver Theile auf ihre Einheit als Ganzes. 
Zwei Drittel beißt, daß von einem in drei gleiche Theile unter» 
ſchiedenen Ganzen zwei derſelben gefeßt werben; fo iſt ein Drittel 
zurück. Das Ganze kann als drei Drittel ausgeſprochen werben. 
Bir bezeichnen die beiden Seiten des Bruchs ale Zähler und 
Renner. Der Zähler gibt die Anzahl ver Theile an, vie als 
Unterfchied von dem Ganzen gefeßt werben follen; der Nenner 
srhdt Das Ganze In der Anzahl aller feiner Thelle aus. 

Das Duantum Tanıı vermehrt oder vermindert werben, weil 
es felbft gegen feine Grenze gleichgültig iſt, an fich aber iſt es 
einfach, weil es ein Eins iſt, denn wenn über das urfprüngs 
Tide Eins Hinausgegangen wird, fo iſt jedes folgende Dudntum 
in der Anzahl feiner Eins doch für fich gegen jenes andere Quan⸗ 
tum eine Einheit. Drei find 3 @ins, aber ald Drei iſt es ein 
für ſich felendes Quantum. Zwei Drittel ift ein Bruch, näm⸗ 
lich von brei Drittel, aber einem Drittel oder vier Bünfteln gegen« 
üßer iſt es für fih eine Einhelt. Zwei Drittel von einem Bogen 
Bayier find ſelbſt ein ganzes Stück. YZufammengefegt If 
daher im Grunde jede Zahl mit Ausnahme der Null und des 
Eins als der arithmetifchen Rabicale, allein vie Zufammenfehung 
hindert unit, die Zahl für ſich wieder als Cinheit zu nehmen. 
Bir betrachten baber alle Primzahlen als einfache Zahlen. 
Die Natur der Duantität, von Gontinultät in Discretion und 
von Discretion in Gontinuität Üüberzugeben, macht e8 möglich, 
daffelbe Quantum als eine Einheit zu ſetzen, in welcher zugleich 
die Größen unterfchlenen werben, aus denen eB beſteht, oder ald eine 
Einheit, in welcher die Größe, auß denen es befteht, zum unter 
ſchiedloſen Eins zufanmıengefaßt werden; in jenem Ball nennen 
wir das Quantum Anzahl, in diefem Einheit. Bel ver 
Anzahl treten die Unterſchlede der Einheit zugleich nach ihrer 
Discetion einzeln hervor, bei der Einheit Heben fie ſich auf; 
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3a ſind 1a + 1a + 1a ald Anzahl, 3a als Einheit fiub 
gegen den Unterſchied des Eins vom Eins gleichgültig; fie ſind 
ein Gontinuum für fi. Die Unterſcheidung ver arithmetiſchen 
Dualität eines Duantumd kommt immer auf das Eins zurüd. 
Eine Zahl iſt gerade oder ungerade durch den Unterſchied 
des Eins; die gerade und ungerade müſſen daher mit einander 
wecfeln, wel + 1 die gerabe zur ungeraden, die ungerabe 
zur geraden mat. 1 +12 als erfle gerade; 2+1=3 
als erfie ungerade, 3 + 1 = 4 ald zweite gerane (2 + 2) u. |. m. 
Eine Brimzapl if eine Bröße, melde nur durch Eins over 
durch fich gemeffen werben Tann ober, durch eine gerade Zahl 
getbeilt, immer Eins zum Reſt läſſt. Rational odercommen 
furabel ift eine Zahl, weldye durch eine andere als Cinheit mit 
Genauigkeit gemefien werden kam; irrational oder incommenſu⸗ 
rabel, welche durch eine andere nur annährungsweiſe gemeflen 
werden Tann, alfo einen Reſt läßt. Die Pathologie der Zahlen 
hat es nicht mit Beftimmtheiten zu thun, welche ver Zahl unmit 
telbar inhärirten, ſondern mit Gigenfchaften, welche durch ihr 
Berhältnig zu andern Zahlen entflchen. 


Die Heihe und die Gleichung. 

Das einfache Quantum iſt nun allerdings ein an ſich beſtimm⸗ 
tes. Weil aber feine Grenze «8 von andern Duantis nach Aufen 
hin unterfcheidet, fo Läßt fich, wie groß es ſei, nur in Verhäli⸗ 
niß zu andern Größen angeben Im der Zahl als dem abſtrac⸗ 
ten Ausprud für das Duantum ſtellt fi die Beſtimmiheit al 
ein Bortgang von Eins zu Ein dar, bie in ihrer Suceefflon 
eine Reihe bilden. In berfelben hat jedes Cins feine beſtimmte 
Stelle. Es kann feine umbeflimmte haben. Es muß die Mitte 
eined ihm vorangehenden, eined ihm nachfolgenden Eins fein 
Es ift ihre Grenze, wie fie die feinige find. Es fchließt fle von 
Ad) aus, indem es von ihnen ausgefchloffen wire. Nur in feinem 
Berhältnik zu ihnen ift es ein wirkliches Quantum. Gins if 
bie Mitte zwiſchen Null und Zwei, Zwei zwifchen Eins und 
Drei, Drei zwifchen Zwei und Vier u. f. w. Die Reihe iſt an 
ſich endlos. Sie kann bei jebem erreichten Quantum abbrechen; 
ſie kann eben ſowohl über jedes Quantum weitergeben. Es gilt 
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son ihr, was wir früßer von dem Progreß in's Unendliche 
grfagt Gaben, ver in fich feine Nothwendigkeit feiner Grenze bat. 
Durch den Unterſchied der Vermehrung oder Verminderung wird 
aber eine Doppelreibe in einer ſymmetkiſchen Dualität möglich, 
indem bie Progreſſion affirmatio als fleigende negativ einer 
gleichmäßig fallenden entipricht: 

u£.w.35 —4—-3—2—-1—-0+1+2+3+4+5u ſ. w. 

Der einfache Fortgang von Eins zu Eins iſt die Grunde 
(age aller arithmetifchen Beflimmtheit. Es verfteht ſich aber von 
ſelbſt, daß das einzelne Quantum al6 ein wirkliches in verſchiede⸗ 
nen Reihen eine verfchiedene Stelle einnehmen Tann. Es Tann 
einmal das dritte, ein andered Mal das zehnte, flebzehnte Glied 
einer Reihe fein u. f. w. Als unmittelbare Quantum iſt «8 
gegen die äußerliche Grenze, in welche ed tritt, vollkommen gleich⸗ 
gültig. Sobald. es jedoch in ein Verhaͤltniß eingeht, iſt damit 
die qualitative Beſtimmtheit der Stelle identiſch. Daſſelbe Quan⸗ 
tum kann alfo ſehr verſchiedene Werthe haben. Fünf z. B. iſt 
immer Fünf; ed kann aber pofitiv oder negativ, es kann Summe 
oder Differenz, Product oder Quotient fein, «8 Tann 5 Einer, 
oder Zehner ober Hundert in fi faſſen; es kann zur. Wurzel 
einer Potenz werden u. f. w. 

Die Drbnung von Größen kann nad) irgend einer Regel 
ald dem Index gefaltet werden. Die einzelne Größe kann zu 
andern in eine gewiſſe Mannigfaltigkeit von Verhältnifien treten, 
in denen fie fich ſelbſt gleich bleibt, aber ihre Beziehungen ändert, 
Die Syntaktik und Combinatorik find ed, die ſich mit 
wiefen Berfegungen befchuftigen. Die Lullianifhe ars magna 
oder ultima wollte durch ſolche Permutationen und Eombinationen 
zu einer ars inventoria werben; bie Verfchiedenheit ber Gruppi⸗ 
rungen, bie aus ſehr einfachen Elementen entſpringen Tann, hat 
etwas Ueberraſchendes und den Verſtand angenehm Beichäftigen« 
des. Die Natur fchon führt folche Umftellungen in ver mannige 
fachſten Weife an ven Formen der Klangfiguren, ber Kryſtalle 
und Blätter, an ven Zeichnungen dee Blumen, Muſcheln, Schup⸗ 
yen, Federn und Häuten ber Thiere aus. Der Menfch ift nicht 
weniger erſinderiſch in der Variation einfacher Elemente, wie bie 
Architektur⸗ vie Teppichweberei, die Spiele zur Unterhaltung mit 
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Bürfeln, Steinen, Karten, die Zanzflguren u. f. w. zeigen. Die 
Veränderung als folche ift Immer nur mechaniſch und daher bei 
aller Fruchtbarkeit doch eine endliche. Man hat fi wohl damit 
abgegeben, die für gewiſſe Elemente möglichen Gombinationen zu 
berechnen, um die Vielfeitigfelt ihrer Anordnung anfhaulid zu 
machen; ver Effect befteht eben in dem Schein ver Unerſchoͤpflich⸗ 
keit. Die Möglichkeiten in ver Verbindung ver Buchftaben, der 
Schahfiguren, der Urtheile und Schlüffe, ver Zellenlagerung 
u. dgl. find Gegenſtand der Berechnung geworden. Die Reihe 
(series) kann durch eine ald Einheit angenommene, an fi) zufällige 
oder willfürlihe Regel in Abſchnitte getheilt werden, welde 
in fi die nämlihe Ordnung wiederholen. Wine folde 
Berlegung der Reihe macht fie nun allerdings überfichtlicher, well 
die einzelnen Abfchnitte eine Anzahl von Blementen in fi zur 
Periode zufammenfaflen. Die Reihe wird zu einer Reihe Heine 
rer Syſteme, allein wenn fie ſelbſt fehr groß tft, erneuet fich doch 
die Unüberfhaulichkelt und damit die Nothwendigkeit einer neuen 
Reduction. Diefe wird das Mittel, die Mafien zu formiren, 
indem fie daß kleinere Syſtem immer einem größern, gleichfoͤr⸗ 
mig gebaueten, integrirt. Das Princip einer foldyen an fi 
mechaniſchen Drganifation iſt wiederum nur das Eins als eine 
gewiſſe Anzahl, die fidh in der nämlichen Ordnung ungufhoͤrlich 
vervielfacht. Es Tann daher das Syſtem ein dyadiſches, triadi⸗ 
ſches, tetradiſches u. ſ. w. ſiin. Daß das dekadiſche das über 
fichtlichſte, gleichſam expanſibelſte und contractibelfte iſt, liegt darin, 
daß die Dekas die einfachen Zahlenverhältnifſe erfchöpft. In der 
Mufik kat fi die Heptas ald Brundlage geltend gemacht. Das 
Moment der Gontinuität geht durch die Reihe an ſich ununter 
brochen fort, während fie doch in jene relative Einheiten zerfällt, 
bie unter einander ſich als viscrete Größen verhalten, in ſich aber 
ein Gontinuum bilden. Die Progreffion ver Töne z. B. ſchrei⸗ 
tet von einem niebrigften zu den hoͤhern in einfacher Steigerung 
fort; die Octave gliedert zwar die Brogreffion überhanpt in eine 
Reihe von Octaven; allein der Uebergang von einer Octave zu 
einer andern iſt an ſich eben berfelbe, wie von jebem andern 
Ton zu jedem ihm nächſten. Bon h zu c iſt der Fortgang an 
fi) gerade fo einfach wie von d zu e ober von e zu ſ. Und 
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voch iR mit h relativ in ber Heptas ein Aeußerſtes erreicht und 
das € ber folgenden Oetave fpringt auf den Standpunct zurück, 
welchen das c der vorgängigen in ihrer Orbnung einnimmt. 
Die einzelne Octave für ſich aber ift ein Gontinuum. Dieſer 
einfache Kunftgriff, wie wir es nennen möchten, ift ein unenblich 
bemundernöwürbiger zur Bewältigung und Organiſation der 
Daflen. IR die Reihe zu einer Summe als eine endliche abzu« 
fließen, fo pflegen wir fie convergirend zu nennen; bivers 
girend, wenn fle eines endlichen Abfchluffes unfähig iſt. 

Duantum und Quantum verhält fi) unter einander ledig⸗ 
lich nach dem Verhältnig ver Anzahl und der Einheit in ihrer 
Gleihheit und Ungleichheit. Zwei Größen, die einer drit⸗ 
ten gleich find, find felbft gleich. Auf dieſem einfachen, unfcheins 
baren Berhältnig beruhet abermals eine Welt ver mannigfachften 
Beziehungen. F 

Unmittelbar iſt jedes Quantum als ſolches ein Eins. Ver⸗ 
ſchiedene Quanta find daher diserete Groͤßen, die in Ihrem Unter⸗ 
ſchied ſich doch darin gleich find, jedes ein Eins zu fein. Dieſe 
urfprüngliche Gleichheit macht es möglich, fie als eine formale 
Einheit zufammenzufaflen. Sie bilden eine Anzahl ald ein Aggre⸗ 
gat, das wir, weil e8 durch aͤußerliches Hinzufügen von Eins zu 
Eins, durch Anpition, entſteht, Summe nennen. Durch welter 
Sinzunahme noch anderer Ein Tann dieſelbe vermehrt, durch Hin⸗ 
wegnahme ſchon gejegter Eins, durch Subtraction, vermindert 
werden. Die Differenz iſt negativ, was die Summe pofltiv. 

In der Summe iſt die Discretion der verſchiedenen Eins 
selatin aufgehoben. Sie find in Ihe als Anzahl gleichgefeht. 
Def fie in ihrer Qualität irgend wie übereinftinnmen müflen, um 
als Quanta fich vereinigen zu Binnen, wurbe früher ſchon bemerkt. 
Eine Summe fann nur homogene Duanta in ſich ſchließen. Wenn 
ein Quantum fich nach dem Unterſchied von Einheit und Anzahl 
verhält, fo kann dies poſitiv ober negativ gefchehen. Die Anzahl 
beftiramt, wie vielfach eine Einheit zu fich ſelbſt hinzugezaͤhlt oder 
in ſich ſelbſt geteilt werden fol. Dort, in der Bermehrung, 
wird die Grenze der Vervielfältigung als Multiplication, Hier, in 
der Decompofltion, die Grenze der Anzahl gefeht, welche die Cin⸗ 
heit in Berhältuig zur Thellungszahl hat: die Diviflon. Dad 
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Refultat iſt Bier dus Broduct. In der Summe wird nur die 
unmittelbare @leichbeit ver verſchiedenen Größen geſetzt. Die 
vämliche Summe kann aus den verfchiedenften viscreten Größen 
berrorgeben: 132 =8 +4, der =7 +9, aber auch =6 +6, 
aber auch = 9 + 3, aber auch = u. ſ. w. Der Imöll 
als jolder iR ihr Urforung gleichgültig. Im Product bezieht 
fich die Größe durch Bermittelung einer andern auf ſich ſelbſt. 
6>< 6 =36. 6 als Ginheit foll ſechs Mal fich ſelbſt Hinzuge 
fegt werden; fie vermehrt ſich feleft nach einer beftimmten Anzahl. 
=. 6 als Anzahl ſoll ſechs ald Einheit theilen; das Enı- 
haltenfein der ſechs als discreter Größen in dem Continuum ſecht 


kann nicht Öfter ald einmal erifliren: 2* 1. Das Product 
bat mit ver Summe gemein, daß auch ihm fein Urſprung völlig 
gleichgültig if. Aus verfchiedenen Bactoren können gleiche Pro 
ducte hervorgehen. 36 = 6>< 6, aber au —= 3 > 12, aber 
au = I>< 4, aber auch 72 — 36 u.’ f. w.; 1 = feber gan 
zen durch fich ſelbſt gemeſſenen Größe u. f. w. 

Wenn dad Quantum fi als Einheit und Anzahl zu fid 
ſelbſt in der Art verhält, daß beide gleich find, fo entſteht aud 
ein Product ald eine Selbſtvermehrung oder Selbfttheilung der⸗ 
felben Größe durch fi felbfl. Dies ift der Begriff ker 
Potenz und der Radir. Der eine Factor gibt ald Anzahl 
an, wie oft das nämliche Quantum als Einheit durch fich ſelbſ 
vermebrt ober getheilt werben fol. 

Summe, Product und Potenz find die Grundformen des 
quantitativen WVerhältniffes, durch welche der Unterſchied der Rei⸗ 
hen und Ausgleihungen beflimmt wird. Potenz iſt allervingt 
auch Product und inſofern nur eine befonpere Form ber geome⸗ 
triſchen Progreffion, allein durch die Gleichheit won Anzahl 
und Einheit wird fle zu einer ſelbſtſtäändigen Geflaltung, die ſich 
ſelbſt nach eigenem Geſetz regelt und bie weiteſtgreifendſten Ber- 
bältniffe ermöglicht. Sie hört jedoch deshalb nicht auf, ein Ber- 
bältmiß der Größe zu fein, weshalb fie, wie die Zahl überhaupt, 
für Beſtimmungen, welche darüber hinaudliegen, nur ein analor 
es Symbol, nicht ein atäquater Ausdruck zu fein vermag 

Anwendung der Potenz auf organiſche, pfychiſche, ethiſche 
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eder gar religidfe Begriffe bringt ven Schein einer exacten Ber 
handlung hervor, dem der Inhalt keineswegs entipriht. Man 
bat 3 B. gefagt, daß das Organifche fi in den Potenzen 
Keryſtall, Bflanze, Thier entwickle. Die Bflanze foll alfo bie 
zweite, das Thier die dritte Potenz bed Kryſtalls fein. Das 
Kryſtall ift Individuum, ein Organismus zwar, aber ein tobter. 
Die Bflanze iſt, wie er, Individuum, jedoch nicht blos ein ſich 
ſelbſt geflaltenver, ſondern auch fih in fleter Selbfterneuung er⸗ 
haltenbder. Daß Thier ift ebenfalls Individuum, aber nicht bloß 
ſich geftaltenne und erhaltendes, fondern auch ſich fühlendes. 
Kenne id nun dad Drganifche eine Potenzenreihe, fo wird da⸗ 
var das Richtige angegeben, daß In ihm ein tventifcher, ſich 
ſelbſt durch Selbſtverwandlung ſteigender Begriff, nämlich der 
des Individuums, vorhanden iſt, allein gerade das, worauf es 
für die beſtimmte Unterſcheidung ankommt, das Wie der Stei⸗ 
gerung, der Unterſchied von Selbſtgeſtaltung, Selbſterhaltung und 
Selöfigefühl, Tann durch die bloße Potenz nicht ausgeſprochen 
wervem Wenn ich fage, daß die Pflanze die zweite Potenz des 
Organifchen fei, fo fage ich damit nur, daß fie höher ald ber 
Kryſtall, niedriger als dad Thier fei, aber die Dualität, durch 
welche ihr viefe Stellung zukommt, kann durch ein a” nicht an⸗ 
gegeben werben. Daher kann die Potenz für ſolche Berhältniffe 
zur ein vorläufiges Bild werden. Schelling Hat aud in ſei⸗ 
nes zweiten Philoſophie ſich dieſer Darſtellungsweiſe noch nicht 
entſchlagen koͤnnen. In ſeiner erſten war ſie berechtigt, ja 
nothwendig, weil alle beſondere Geſtaltung in der That als ein 
Potenziren entweder des realen oder des idealen Factors des 
Abſoluten betrachtet warb; in ber zweiten, mo er bie Ariſtote- 
liſchen Urſachen zu Grunde legte, warb fie unangemeffen. 

Wir nennen ein Berhältniß ein arithmetifches, in 
weldem ein Quantum zu einem andern Hinzugefügt wird, mit 
ihm eine Summe zu bilden. Wir nennen eine Reihe, welche 
Ach ald Summe durch das continuirliche Hinzutreten eined ber 
fimmten Quantums erweitert, eine arithmetiſche. Wenn 
z. ®. das Duantum 3 wäre, fo würde die Progrefflon in ihr 
rem Fortfchritt Immer +3 wachen, alfo 1+3— 4, 4+3=]7, 
7+3=10 u. f. w. Was von dem Increment eines DVerhält- 
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niffe® oder einer Reihe pofitin gilt, gift natürlich auch negativ von 
ihrem Decrement. Dem Ausbrud des Arithmetifchen haben 
wir den des Geometriſchen für die Multiplication und Dis 
viflon gegenübergefegt; 2.2 = 4 iſt eine geometrifche Bunction, 
welche mit der Beometrie unmittelbar nichts zu thun bat; aus 
der erflen Bildung der mathematifchen Wiſſenſchaft Hat tiefer 
Eprachgebrauch ſich einmal firirt. Bine geometrifche Progreſ⸗ 
fion wächſt durch Multiplication mit einem beflimmten Quan⸗ 
tum, 3,.8..2,0lfo2.2=4, 2.4=8,2.8= 16, 2.16 =32 
n. ſ. w. Und eben fo fällt fie durch Diviſion. In der Bo» 
tenzenreihe ift dad unmittelbare Quantum felbft dasjenige, 
welches fi zum Product macht, alfo 4, 16, 64, 256 u. f. mw. 
in's Unendliche. 

In dem Zahlengebäude, wie man die Totalität ber Zahl 
genannt bat, nimmt jede Zahl ihre beſtimmte Stelle ein und 
bat dadurch Ihr eigenthümliche pofltive und negative Verhältniſſe 
al8 Summe, Product oder Potenz, als Differenz, Quotient ober 
Radix. Diefe mannigfaltigen Bezeichnungen, weldye durch den 
Unterfchien des Nationalen und Irrationalen noch eine beſondere | 
Schattirung empfangen, machen die Theorie der Zahlen zu einer 
eben fo intereffanten als weitläuftigen Wiſſenſchaft. Der Reiz, 
den ihre Erforſchung einflößen muß, ift wohl die eigentliche Sub⸗ 
flanz in aller arithmetifchen Probafeologie. Die Pythagorik, wie 
die Syriſche Schule des Neoplatonismus fie betrieb, war un 
ftreitig von der Ahnung diefer wunderbaren Welt ergriffen, ver⸗ 
darb fich aber die Erkenntniß durch eine falfche Myſtik. 

In den beſondern Derhälmiffen ver Quanta ale Quanta 
kommt es auf vie Gleichheit und Ungleichheit derſelben an. Das 
Verhältnis als ein arithmetifches vergleicht die Summen z. 2. 
4+4=6+2; ald ein geometrifchet aber vergleicht es das Ver⸗ 
halten felber, die PBroportion z. B. a:b=b:c; d. h. dad 
Verhältniß von a und c iſt daffelbe und dieſe Glelchheit, tie 
fid) nun auf eine beſtimmte Grenze ihrer Quantität bezieht, iſt 
durch b als die inheit des Unterſchiedes vermittelt; Platon 
nannte dies Verhältniß im Timäos das ſchönſte als das Band 


der Analogie. Anharmoniſch geftaltet es ſich fo: — 


In der Natur der Aeufierlichkeit aller Quantität liegt es, daß 
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Die Beziehung eine ſich gleichbleiben de ober ſich verändernde 
fein kann; das Verhältniß wird ein conſtantes oder varia« 
bles fein. Ebenſo kann die Anzahl der Duanta, die unter 
einander ſich vergleichen, eine geringere oder größere fein. So⸗ 
fen fie unter daſſelbe Verhältniß fallen, nennen wir fie mit 
Recht Glieder veffelben. Die Arithmetil hat fi) zur Bezeich« 
nung ihrer Begriffe fpeciftiche Ausprüde fchaffen müſſen, welche 
bie Individualifirung des Quantums nad ihren verfchienenflen 
Seiten mit glüdlicher Präcfion varflellen. In ihnen liegt, was 
wir die qualitative Seite der Ouantität genannt haben, unter 
welder wir nicht die concrete Qualität, den Stoff eined Quan⸗ 
tms, fondern die quantitative Gigenheit deſſelben verftchen. Die 
Arithmetik bezeichnet fie als die Function einer Größe, denn 
buch ihre Beziehung zu andern Größen wird fle gerade ober 
ungerade, ganze oder gebrochene, wird fie Summe, Product oder 
Potenz, wird fle rational ober irrational, Bactor, Goöfficient, 
gieich oder ungleich, conflant oder variabel u. ſ. w. Wie fie 
an Äh im Zahlengebäude ihre beſtimmte Stelle einnimmt, fo 
muß fie in allen concreten Berhältniffen ein befiimmtes Moment 
in einem Gliede einer Proportion fein. Als Quantum für fi 
begrenzt ſich jedes Dafein allerdings felbft, allein zugleich hat es 
vie Betimmung feiner Bröße nur außer fi in dem Verhält⸗ 
niß zu andern Quantis, mit denen es ſich vergleidht; ein Ver⸗ 
gligen, das nad fo vielen Seiten bin möglich if, als die ur⸗ 
Mänglide Qualität eines Quantums ihn eroͤffnet. Jede Zahl 
ann als eine Botenz oder Wurzel betrachtet werben. Die Dar« 
ſiellung des Unterſchiedes in der Vergleichung kann felber nur 
ein Duantum fein, ver Erponent. Die Seiten des Berhält- 
niſſeß können fich gleich bleiben oder fi ändern, fo wird er 
sum Ausprucd der Gleichheit, mit welcher fie fi auf einander 
bejichen. Der Exrponent, an fi ein Quantum, drückt die quan« 
titative Qualitãt aus, innerhalb deren Einheit die proportionas 
Im Quanta fi in einem Auf und Ab ver Vermehrung ober 
Berminderung bewegen. Gr if ihnen gegenüber bie unverän- 
derliche Grenze, welde jede quantitative Veränderung ber 
Seiten des Verhältnifies beherrſcht. Die Peripherie und ber 
Diameter des Kreiſes Haben z. B. ein beſtimmtes Verhältniß. 
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Dies bleibt ſich glei, mag der Kreis fo groß ober fo klein fein, 
als er will. Grundfläche und Höhe ver Pyramide haben ein 
beſtimmtes Verhaͤltniß, mag die Geftalt und Größe verfelben 
fich in's Unendliche hin verändern u.f.w. Das confltante Quan⸗ 
tum des Erponenten wird daher recht eigentlich zur Seele ver 
quantitativen Bergleichung. 

Die quantitative Beſtimmungen find ihrer Natur nad) fänımt- 
fich Berhäftniffe von Quantum und Quantum Hegel aber hat das 
quantitative Verhaͤltniß noch beſonders hervorgehoben, fofern et, 
wie er ſich ausdrückt, das directe, dad uUmgekehrte ober das 
Potenzenverhältniß fein Eönne Unter dem erflern verflcht 
er dasjenige, in welchem die Veränderung der einen Seite der 
der andern vollfommen glei if, dad Quantum ber Bermeb 
sung ober Verminderung der einen aljo dem der Vermehrung 
oder Berminderung der andern entfpridt. Umgekehrt nennt er 
dasjenige Verhältniß, in welchem vie Vermehrung ber einen 
Seite der Verminderung der andern csongruent iſt Das Dunn 
tum der Beränverung iſt an fi) auf beiden Seiten daſſelbe, aber 
daB einemal pofitiv, das anderemal negativ. Im Potenzen⸗ 
verhältniß enplich wird das Quantum felber ver Erponent feiner 
Veränderung. Es vermehrt oder vermindert ſich durch ſich ſelbſt 
als Einheit und Anzahl. Schon daß Hegel genoͤthigt geweſen 
iſt, für das dritte Verhältnig den Ausdruck der Potenz gu ge 
brauchen, verräth, daß in diefer beſondern Darftellung des quan- 
titatinen Berhältniffed doch die allgemeinen Unterfchiede des Be 
ariffö der Summe, des Products und ver Botenz als das arith⸗ 
metifche, geometriiche und potenzirenve Verhältniß zu Grunde lie 
gen. Differenz, Quotient und Exponent machen die Qualität 
der Unterfcheidung auß. 

Die Höhere Entwidelung erhalten dieſe Verhältniſſe dadurch, 
daß durch die Vergleichung eines Duantumd mit einem an 
dern die Größe eines dritten beflimmt werben kann. Bin jeded 
Duantum kann für ſich felbft wieder mehre Glieder umfaſſen 
und durch folde Maunigfaltigkeit einen oft unüberfehlich ers 
fheinenden Reichthum von Beziehungen eröffnen. Die funda⸗ 
mentale Beſtimmung bleibt aber eine einfadye und beherrſcht vie 
Entfaltung der Reihen. 
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Die Unendlichkeit des Duantums und ihr Berhältniß 
zum Marimum und Minimum. 


Die reine Quantität ift, wie wir fahen, Infofern unendlich, 
als fie die unmittelbare Einheit von Bontinuität und Discretion 
hberhbaupt iſt und daher eben ſowohl eine Grenze in fich fegen, 
ald über die gefete hinausgehen ann. In ihrem Begriff liegt 
et, jede Grenze nur als Schranke aufzuheben. Der Raum z. B. 
fann nur als unendlich exiſtiren. Wird in ihm eine Grenze 
grfent, fo fragt man ſogleich: was tft Hinter verfelben? Die 
Antwort kann nur fein: Raum. Die Unenplichfeit der reinen 
Quantitãt iſt Die Unbeftinmtheit, 

Dad Duantum ald die beftimmte Quantität iſt begrenzt, 
teils durch ſich ſelbſt, thells Durch fein Verhältniß zu ander 
Quautis. In dem Verhältniß von Quantum zu Quantum ifl 
ein Fortgang in's Unendliche möglih. Die einfache Zahlen» 
reihe, die arichimerifche und geometrifche Progreſſion, bie Poten⸗ 
Hrung Haben tn ſich ſelbſt keine Brenze, ſondern gehen ihrer 
Ratur na) in's Schrankenloſe. 

Aber das Quantum als ein für ſich feiendes ift auch an 
ſich ſelbſt quantitativ veränderlich. Es fan größer oder klei⸗ 
ner werben. Im concreten Falle wird die Qualität des Das 
find für dieſe Beränderung von entfcheivender Wichtigkeit fein; 
bier, im abftracten Begriff, können wir davon abftrahiren und 
werden zugeben müffen, daß im Begriff der Quantität die Gleich" 
gültigfeit gegen die Grenze liegt, daß alfo Über jede geſehte 
Grenge Hinausgegangen werden kann. Vermehrung iſt eben fo 
relativ als Verminderung. Ein Quantum kann alfo vermehrt 
werven, ohne daß in ihm ald Duantum eine Grenze läge; 6 
kann umgelehrt vermindert werben, ohne daß in ihm ald Quan⸗ 
tm ein Aufhören feines Dafeins läge. Die Vermehrung Tann 
alfo ind Unendliche als eine continuirliche Vergrößerung zuneh⸗ 
men; eine Meibe Tann in's Unendliche hin wachſen und über 
jede erreichte Grenze fofort hinausgehen; ein Kreis kann feinen 
Radiud d. h. feine Peripherie in’ Unendliche ausdehnen u. f. w. 
Eben fo kann aber aud vie Verminderung ald eine continuire 
liche Verkleinerung In’ Unendliche Hin zunehmen; ein Quan⸗ 
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tum Tann über jede erreichte Grenze negativ hinausgehen; eb 
ann, wie man ſich ausdrückt, in's Unendliche Hin theilbar fein; 
jedes reſtirende Quantum iſt immer nod ein Quantum, an 
welchem die Natur der Quantität, die äußerliche Grenze gleich⸗ 
gültig verändern zu können, zum Vorſchein kommen muß. Das 
Duantum felber iR durch fein Weſen, die Quantität, gleich ſehr 
eine diöcrete als eine continuirlihe Größe Ob eb vermehrt 
oder vermindert wird, iſt zwar eine Veränderung feiner Bes 
grenzung, allein es felber erhält fich in dieſem Unterſchied. 
Hieraus folgt, daß der Begriff eined Maximums oder Mi⸗ 
nimumd ein relativer if. Unter beflimmten Boraudfegungen 
wird allerdings ein concretes Dafeins eine Grenze feiner Größe 
nah dem einen und anderen Extrem hin zeigen, In ven Ber 
hältniffen, welche von ver Willkür des Menfchen abhängen, wird 
ein Minimum und Marimum pofttio feftgefeßt 5. B. ein Minis 
mum und Marimum der Strafe oder Belohnung, ber Dienf- 
zeit u. dgl. Aber auch in der Natur durchlaufen vie Phäno⸗ 
mene eine Scala von einem Minimum zu einem Marimum, fo 
daß wir a priori ein Kleinftes und Groͤßtes zu finden erwarten, 
Unter den Inſeln z. B. muß eine die längfle, eine vie breiteſte, 
eine die dem Areal nad Eleinfte, und umgekehrt eine die Tür 
zefte, eine die fchmalfte, eine vie größte fein, unter ven Bergen 
ber Erde muß einer ver niebrigfte, einer ver hoͤchſte fein; unter 
den Planeten muß einer die wenigften, einer bie meiften Tra 
banten haben u. f. w. Allein ſolche Begrenzungen find äußer- 
licher und oberflächlicher Art. Sie koͤnnen fi) verändern. Dann 
tritt ein andered Duantum ald Minimum oder Marimum ein. 
Das Minimum einer Strafe für dasfelbe Vergeben ift in den 
verfchiedenen Epochen einer Befepgebung und noch mehr in ber 
Geſetzgebung verſchiedener Völker ein verſchiedenes; nicht weniger 
dad Marimum. Wenn ver Geograph eine Infel nach ven gemauften 
Meſſungen fo eben als die Eleinfte feitgefent Hat, fo hindert nichts, 
daß nicht in dem nämlichen Augenblick ſich aus dem Schooß des 
Meeres eine noch Heinere erhebe. Ja, es entfliehen die Schwie⸗ 
rigkeiten, ven Begriff der Infel feſtzuhalten. Soll man eine 
aus dem Waller hervorragende breite Felskuppe auch noch eine 
Infel oder nur eine Klippe, ein Riff nennen? d. h auch im 
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Enpirifen, obmohl es ganz poſttive Beilimmungen zuiäffig 
macht, bleibt der Begriff eined Groͤßten und Kleinſten relativ. : 

Mer von diefem Begriff des Marimums und Minimums 
iR derjenige noch unterfchleven, weicher dadutch entiteht, daß das 
Quantum als ein veränberliches in's Unendliche hin größer 
oder Eleiner wird. Im jener fo eben betrachteten Nelativicdt 
wird, was als Größtes over Kfeinftes gelten folle, durch die äͤu⸗ 
herliche Bergleihung gefegt. Es kommt alfo auf dad Der» 
Hiltniß der Brößen an, bie mit einander In Vergleich treten, 
weihelb es möglich wird, daß, was in einer Beziehung als ein 
Größteß erfcheknt, in einer andern als ein Kleinſtes und umge 
kehrt fc zeigen Tann. Wenn aber ein Quantum feine Grenze 
affirmativ ober negativ in's Unendliche aufhebt, fo wird Feine 
beſtimmte Grenze, fondern das continuirlihe Verſchwin⸗ 
den der Grenze geſetzt, d. 5. das, was vie Qualität ber 
Duantität überhaupt ausmacht, die gleichgültige Veränderung 
ver Grenze. Ob Died poſttiv oder negativ gefchieht, ändert in 
ber Sache ſelber, in ter fletigen Veränderung, nichts. Tas 
NMarimum und das Minimum find ſich hierin als unendlide 
gleich. Sie find der actu eriflivende Widerſpruch, daß fie, 
inden fie ſich eine Grenze fegen, dieſelbe zugleich aufheben. Das 
Große wird in's Unenpliche hin größer, das Kleine in's Unend⸗ 
liche Gin kleiner, allein in jener continuirlichen Vermehrung, 
fir in dieſer continuirlichen Verminderung, bleibt das ununter- 
brodene Negiren der Grenze ver identiſche Begriff. Diefer Ber 
geiff iR jedoch nicht etwa mur eine ſubjective Abſtraction, ſon⸗ 
een, als eine nothwendige Beſtimmung des Duantums, hat er 
in aller Realirät, fofern fie eine quantitative und im Proceß 
ver Veränderung begriffene ift, objecttue® Dafein. Inden: ir 
gend ein Quantum ſich in's Unbeflimmte hin vermehrt ober 
vermindert, kommt in ihm das Uebergehen von Örenze zu 
Grenze ale ein unvermeivlicher Act vor. Die Quantität kann 
nicht als eime envliche, als ein Quantum, abgeſchloſſen werben 
und doch iſt e8 ein Quantum, an welchem biefe Unendlichkeit 
eifirt, in ver ſich die Natur der reinen Quantität, dad eigent⸗ 
de Weſen des Duantumsd ald eines Duantums, offenbatt. 


Dos Quantum bezieht fi in dieſer Veränderung auf fid 
Rofentzanz, Logik L 13 
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ſelbſt, ohne vumlt feine Wertehung auf andere Quanin age 
fließen. Ber Unterfihled yrifchen dem Dyantum einerſeits 
und dem All over dem Nichts anverfeitd. IR das unauchoͤrliche 
Vergehen und Entfiehen feiner Grenze Felt. 

Run ift allerbingh in ver Wirklichkeit beides ber Ball 
Ein Ouantum dann in das Univerfun übergehen ober es kang 
zu Nichts werden; Im erſtern Fall verſchwiadet es in Die Un 
enblichfeit de Raums und ber Seit; in bitfem ändert eb frin 
Verhältnig zu andern Quantis und oft feine Dali. Mey 
men wir 3. B. einen medjanifchen Proceß, fo erzeugt derſelbe 
eine Deränverung, welche ſich von den nächſten Körpern, deren 
fie fich mittheilt, in alle übrigen welter verpflangt und als Db 
bration, ald Wärme, als Schall fich in's Unermeſſene continuirt, 
wenn auch bie Intenfltät des Proceſſes mit der wachſenden Aus⸗ 
dehnung ſchwächer wird. Es muß bier alſo eine Veränderung 
des Qnantums gejept werben, bie über jedes erreichte Maximum 
In’3 Unendliche hinausgeht. Wenn wir ein foldyes Uebetgehen 
in das Univerfum aud) als ein zu Nichte Werben des Quan⸗ 
tums, ald eine Berfireuung oder Sichverlieren deſſelben in das 
Nichts betrachten, fo dürfen wir doch nicht vergeffen, daß died 
nur eine Formel für die Gleichgültigkeit des Werthes iſt, den 
das Quantum für und durch feine continuirliche Aufldfung em 
pfängt. Nehmen wir umgekehrt ein Quantum an, welches ſich 
continwirlid; vermindert, fo wird reeller Weiſe entweder fein 
Berbättnig zu andern Quantis ober aud feine Qualut ſich 
Ändern; ed wird der Unterſchied zwiſchen Ihm als einem endli⸗ 
hen Quantum und zwiſchen dem Niches in ver That zu Nicht 
werden. Wenn eine gerabe Linie ſich einer Garne näpert, fo 
muß der Raum zwiſchen ihr und ber Curve ein immer Heine 
ter werben; bie gerabe wirb endlich eine Entfernung von be 
Curve erreichen, die noch einen Unterſchied zwifchen ihnen fekt; 
Diefer Unterfhied kann abet wnenblich klein werben d. b. er 
kann zulegt ſich nicht mehr als ein endliches Quantum, ſondern 
nur als eine fläeßende Grenze beflimmen. Indem uber aud 
biefee Uebergang ſich aufhebt. wird auch Diefe Unendlichkeit ber 
Differenz aufgehoben. Nehmen wir nun weiter an, daß Me gerabe 
Linie, indem fle fich einer Curve nähert, dieſe nur in einem ein 
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digen Bunche berühert, fo iſt dirſer Vunct wffenbar beiden Li⸗ 
nien gemeinſam. Br iR ihre Cointivenz und es Tann alfo zwi⸗ 
ſchen ihnen nicht mehr ein fie noch trennender Raum vorhan⸗ 
den fin. Hiermit iſt aber auch bie gerade Linie nicht mehr 
eine dinie ſchlechtweg, ſondern Bann die Qualitãt eines Tangente bes 
foumen. Oder nehmen wir einen verdunſtenden Waſſertropfen, 
jo muß allerdiugs ein Moment eintreten, in melden er nod 
als Wafler exiſtirt, zwiſchen ihm und dem Nichts alfo noch ein 
Unterſchied vorhanden if, Meſer Unterfchlev muß, bei fortge 
fehter Berdunfluug, unenbli Mein werben, zuletzt aber wird 
auch der unendlich kleine Reſt im continwirlichen Uebergang gu 
einer verfhwindenben und vom biefer zur verfhwunbenen 
Größe werden. Die Duslität bes flüffigen Zuſtandes wird come 
timurlich in Die des elaſtifchen üßergegangen fein. Der Waſſer⸗ 
iropfen iR negativ ald Tropfen zu Nichts geworben, well er 
beftin fi in Gas vermandelt hat. 

Yus dem Weſen ver Duantisit erflären ſich Die verſchiede⸗ 
un Ausprüde, in melden die Wiſſenſchaft das Uebergehen des 
Onantumd in bas oontimmirkiche, fel es pofltive oder negative, 
Aufheben feiner Grenze darzuſtellen gefucht bet. Sie vereinigen 
34 in ber Tendenz, den Unterſchied als einen Unterſchied zu 
ſehen, der zugleich kein Muterfchied mehr if. Er wird daher als 
ein Quantum geſchildert, dad Eleiner als Null ſei; als ein 
Berth, den man vernacläffigen könne; als eine Größe, 
Ne in Berhältnig zu jeber Beftinnmien eine verſchwindende ift; 
als eine Größe, deren Grenze als eine werdende fließend, eine 
Sluente und als Bunctien derſelben Slurion ift; als ein 
Differential, welches ven im Vergehen begriffenen Unterſchied 
bezeihhnet; als Das Marimum der Annäherung am die Strenge 
uf w. Die Wiffenfhaft mußte zuerſt auf biefen Begriff ſtoßen, 
ad fe in der Cleatiſchen Mhilofophie unternahm, die Bewegung 
ju leugnen, Denn in ber Bewegung erxiflirt ein continuirliches 
Nebergehen. Die Zenoniſchen Paravorien wurzeln hierin. Der 
einſache Begriff des quantitativ Unendlichen in dieſer Veſtimmt⸗ 
heit oma, unſerer Meinung nad, zuerſt bei Platon im Par⸗ 
menides 186 in jenen berühmten Ausdruck des 2lalipang vor. 
Gr wennt daſſelbr ein felsfames Wein, roll ⸗ weder alb 
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Stillftehendes, noch als ſich Bewegenves, noch als in einer Belt 
Seiendes ſich verändern dürfte Das „Roͤtzlich“ wie H. Nul⸗ 
ler und Steinhart (1852, III., 871) überſetzen, if ein ver 
artiges, daß das Seltfame ſich daraus nach beiden Geiten 
verändert. „Denn es veränbert fi) nicht aus dem noch Rifffichen- 
den Stiüftehen, noch and der ned ſich bewegenden Bewegung; 
fondern dieſes feltfame plögliche Weſen hat, keiner Zeit angehörig, 
feine Stelle zwiſchen Stillſtand und Bewegung, umd in fie und 
aus ihr verändert fich das fich Bewegende in ein Stillſtehen und 
dad Stillſtehende in ein Bewegen.“ D. h. es it der Widerfpruch 
borbhanden, daß dad Quantum einmal als ein ſolches eine Grenze 
bat; ſodann aber, indem es über feine Grenze Ginansgeht, Feine 
Grenze bat; weil es aber noch feine Grenze nur continnirlid 
verändert, fo Hat es zugleih im Verändern eine perennirende 
Grenze. Died Verhälmiß erflärt au, weshalb für vie arit' 
metifche Behandlung die fogenannte Gren zenmethode ein fo 
großes Intereffe Haben konnte. Leibnitz behauptete, daß ein 
in einer gefchlofienen Gurve enthaltenes Polygon von wmendlich 
vielen Seiten als mit der Eurve zufammenfallenb angeſehen wer⸗ 
den koͤnnte. Curve und gerade Linie find qualitativ verſchleden 
Ein Polygon kam alſo niemals in eine Gurve aufgehen. Get 
das Bolygon aber unendlich viele Eeiten, fo wird das Maximum 
veöfelben zwiſchen feiner Begrenzung und ber Curve mur noch en 
Mintmum übrig laffen, das zwar nicht Nichts ift, allein ald 
der Null gleichwerthig angefehen werden kann. Minimum if 
ber Ausdruck für das Marimum der Verminderung, dem ein 
Duantum ſich als Decrement nähern kann, ohne Null zu were 
den, fowie Marimum der Ausprud für die Veränderung des Quan⸗ 
tums ald Imerement, ohne in dem fletigen Aufheben ver Grm 
fich als Quantum aufzugeben. ben deswegen ift auch der Begriff 
des Unendlichkleinen derjenige gewefen, der Hier die Bauptrolle 
gefpielt hat, wie z. B. bei der in's Unendliche fortgefeigten Thei⸗ 
lung der Seiten eines Polygons die vielen Seiten zulegt fo Mein 
werden follen, daß file als mit den Puncten ber Curve zuſam⸗ 
menfallend angefehen werben Lönnen. Das fid) Widerfſprechende, 
die gerade Linie und die Erumme, foll durch die Fiction vereint 
fein, daß die Curve aus unendlich vielen unendlich Pleinen Geraden 





197 


beſtehe. Wenn Die. Theilbarkeit ver Materie in's Unentliche hin 
cbenfalls eine fo große Rolle gefpielt hat, fo liegt dies unftreitig 
darin, daß man in Gedanken das durch die Theilung gewon⸗ 
zene Quantum in’8 Unenbliche Hin ver nämlichen Operation unter- 
werfen konnte. Aber nur in Gedanken, denn bie Realität wider⸗ 
foriht einer folchen continuirlichen Theilung. Sie langt beim 
RNichts an. Die Berewigung der Tautologie des Theilens kann 
nur in dem gebankenlofen Denken feftgehälten werben. Bel ven 
vorerwähnten Zenonifchen Trugfchlüffen wirb im folcher Weiſe 
theild der Bunct im Raume, theild der Moment in ver Zeit als 
in fh unendlich geſetzt. Segen die Theilbarkeit der Materie in’s 
Unendliche Hin Has Die Wiffenfchaft eine andere Fiction erfonnen, 
das Atom, das, ald ein unendlich kleines, nicht ein mathemati» 
ſcher Bunct, und doch ein aller finnlichen Wahrnehmung uners 
reichbares untheilbares, zaumerfüllennes Etwas fein fol. Es 
fol als das einfachſte Dafein unveränderlich fein. Die Berände 
sung fol nur in die Zufammenfegung der Atome fallen. Kein 
Atom ſoll ſich reellen Weite auflöfen können. Die außerortents 
lichen Schwierigkeiten, welche ſich Hieraus ver wirklichen Grfahrung 
gegnäber ergaben, konnten nur durch neue Fictionen ſcheinbar 
gehoben werben. Die Temperatur 3. B. dehnt alle Materie aus 
over zieht fie zufammen. Sollten nun die Atome auch dem Geſet 
ver Bärme unterliegen? Daun wären fe ja veränderlich. Man 
erfand Daher den Unterſchied von primitiven und ſecundären Atomen, 
ve von primitiven zufemmengefegt fein follten. Ihnen gab man 
vorzugöweife den Namen der Moleculed, Diefe zufammengefege 
ia Molecnlaratsme follten nun expandirt oder contrahirt werben 
Bauen u. f. w. Für den Thatbeſtand der Erſcheinungen wurde 
buch foldye Erdichtungen nicht: der geringfte Aufihluß gewonnen, 
dein indem man die Wirklichkeit mit folchen Fünftlichen Vorauss 
fegangen belaſtete, erfreuete man ſich an ihnen ald an exacten 

Der Kern dieſes atomiflifchen Aprioriamus iſt ber 
Gedanke des Minimums. Daß das Minimum Realität hat, if 
unleugbar, aber dieſe Realität iſt nur als eine werdende und 
daher ſich aufbhebende. Dieſer Begriff iſt es, ber dem des 
Worms eine bedingte Wahrheit verleihet. Es exiſtirt nur als ein 
entſthenden und vergehendes, nicht aber als ein gleichſam eiſernes 
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Vieh im Imventärium ber Phänomen. Das Viffereutial iſt die 
Wahrheit des Atomo. 


Anmerkungen. 


Es fei geftattet, Hier einige Puncte in der Ioferen Form von 
Anmerkungen zu befprechen, wel fie einen mehr exoteriſchen Cha⸗ 
rakter haben. 

1) Ueber die Anwenduug arithmetifher Bormen 
anf reale Gegenſtände. Die Feſtigkeit und Klarheit, welde 
in den quantitativen Beflimmungen Ilegt, muß unwillkürlich zu 
dem Gedanken führen, daß fie es find, melde die Entwicklung 
des Realen beherrſchen. Dies iſt der Grund alles Pythagoreib⸗ 
mus. Dur den Platoniſchen Timäos iſt verfelbe tief in die 
Europäifche Naturwiffenfchafl eingevrungn. Sofern nun die 
Nealltät eine quantitatine Gette Hat, ift biefe Annahme and 
eine vollfommen berechtigte. Sobald daher eine Wilfenfchaft anfängt, 
das quantitative Moment ihres Gegenflanbed zu unterfuchen, wirb 
fie auch auf die fundamentalen Verhältniife ver Größe zurüd- 
geben müffen. Gontinuttät und Discretion, der Proceß der Reigen 
bildung, der Unterſchied von Differenz, Quotient und Potenz, der 
Unterſchied ver arithmetifchen und geometrifihen Broportion und 
Progreffion, die Vergleichung der Duanta, die Sliederung der 
Berhältniffe, die Unendlichkeit im der Werniehrumg ober Vermin⸗ 
derung, wird ſich mehr oder weniger geltenb machen. Allein hie 
M nun auch die Schranke zu berückſichtigen, innerhalb welcher 
bie Duantität ihre Herrſchaft als eine Iegitime ansüben batf. 
Diefe wird um fo größer fein, je tobter und AußerTicher pas Reale 
iſt an welchem fie herbortritt, In wer Mechanik wird fie folg- 
lich den adäquateften Stoff beſihen. Im Phyſtkallſchen wird fe 
die ſpecifiſche Qualität fchon als einen gleichbetechtigten Wartor 
anzuerkennen haben. Im Organifchen hingegen wird das Leben 
ſich bereitß als eine incommenfurable Größe zeigen ımb in allen 
geiftigen Verhältniſſen wirb die Schwierigkeit, fie bem Calcul zu 
unterwerfen, mit der größern Entwicklung der Breiheit wachſen. 
Man kann daher die abflracken Schemata der Oantität nicht 
ohne Weiteres auf das Conctrie übertragen, ſondern +8 bedatf 


188 


hier jchesmal einer befondern Ynterfurhung,, bie Buläffigiet zu 
ermitteln. Ber arithmetiſche Apriorismus Hat der richti⸗ 
gen Auffaffung ver Thatfachen mindeſtens eben fo viel Zwang 
angetban, als ver logiſch⸗metaphyfiſche. Die Vorausſetzung, eine 
gewiſſe Progreflon oder Ptoportion in ver Blanetenreihe, in den 
chemiſchen Rabicalen, in den hypſometriſchen Berbältnifien ver 
Ede, in den Altersſtuſen u. f. w. als leitende Regel zu finden, 
Set zu dem naturwidrigſten Syſtemen geführt. Die Nealität muß 
jedes einzelne Momeht in feinem Verhältniß zur Totalität ent« 
wideln. Sie muß nod mehr. leiten, als nur eine einfache Meike 
ober eine einfache Proportion darzuſtellen. In- ihrer vielglied⸗ 
rigen, vielserfchlungenen lUiniverfalität kann fie den hoͤhern Zuſam⸗ 
menhang oft nur durch Sprünge, durch Anomalien, durch Per⸗ 
turbationen erreichen, die in ber Harmonie des Ganzen ſich recht⸗ 


fertigen. 
2) Ueber die mathematifhe Fiction. Die mathema⸗ 


Ude Miſſenſchaft Kefigt en ber Firtion ein hoͤchſt intereſſanted 


Mine, fich über die Schranke zu erheben, welche ihr durch Die 
abſtracte Regel entgegengeſetzt wird. Die Fietion iſt Feine Hypo⸗ 
theſe, welche Anſpruch darauſ macht, in Uebereinſtimmung mit 
vom ſchon amerfannien Wahren ſich eventuell als Geſez rechtfer⸗ 
tigen zu knnen Sie iſt vielmehr im bewußten Widerſpruch 
mit dem Factiſchen. Sie iſt eine Annahme, deren Wahrheit nur 
«dd eine prowäfozifähe, ſcheinbare, interimiftifche, illuſoriſche geſetzt 
wie, nme bad für ten Verſtand Unmäögliche für die Vermunft 
wirfiich zu machen. Sie fchefft 3. B Imaginäre Größen, 
V- . :-De Degriff des Unendlichen iſt es vornämlich, durch 
welchen ſich die Mathematik von den Schranken der Endlichkeit 
befeciet. Sie erreicht dadurch, mie fie ed ausdrückt, Vortheile 
für bie Behandluug des Beweiſes. Was file aber Bortheil nennt, 
iR im der‘ That dad Uebergehen ber Ertreme in einander. Die 
quantitetige Berändesung Yermittelt bie .Binheit der qualitativen 
Gagenſatge. Wenn 5 B. der Kreis als unendlich Elein gefegk 
wid, fo daß Centrum und Beripberte zufammenfallen, fo ift ein 
ſelcher Kreis wirklich nur ein Bund; um Kreis zu fein, müßte 
Tutrum und Peripherie ſich unterſcheiden; die Biction läßt beide 
sheumenfallen, echaͤlt aber in ihrer Einheit den Unterſchied. Wenn 
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Vieh Im Inventarium bes. Plone. Des Viſſeroutial iſt dee 
Wahrheit des Atomo. 


Anmerkungen, 


@8 fei geftattet, hier einige Puncte in ber Ioferen Form von 
Anmerkungen zu befprechen, well fie einen mehr wxoteriſchen Cha⸗ 
rakter haben. 

1) Ueber die Anwenduug arithmetiſcher Formen 
auf reale Gegenſtände. Die Feſtigkeit und Klarheit, welche 
in den quantitativen Beſtimmungen liegt, muß unwillkürlich zu 
dem Gedanken führen, daß fie es find, melche vie Entwicklung 
des Realen Geherrfchen. Dies If der Grund alles Pythagorelb⸗ 
mus. Durch ven Platonifchen Timäos IM derſelbe tief in die 
Suropäifche Naturmwiffenfchafl eingenrungn. Sofern nun bie 
Nealität eine quantitative Gelte Bat, ift vieſe Annahme aut 
eine vollkommen berechtigte. Sobald vaher eine Wiffenſchaft anfängt, 
das auantitatioe Moment ihres Gegenflandes zu unterfucdhen, wird 
fie auch auf die fundamentalen Berhältnfife ver Größe zurlid- 
geben müffen. Gontimultät und Discretion, ber Proceß der Reihen 
bildung, der Unterſchied non Differenz, Quotient und Potenz, der 
Unterſchied der arithmetiſchen und geometrifihen Broportion und 
Brogreffion, die Vergleichung der Quanta, vie Gliederung der 
Berhättmiffe, die Unendlichkeit im der Verniehrumg oder Bermin- 
berung, wird ſich mehr oder meniger geltend machen. “Allein bie 
M nun aud die Schranke zu berülfichtigen, innerhalb welder 
Wie Duantität Ihre Herrſchaft als eine Tegitime ansüben barl. 
Diefe wird um fo größer fein, je tobter und Außerlicher pas Reale 
if, an welchem fie berborteitt. In ber Mechanik wird fie folg⸗ 
lich den abäquateflen Stoff beſihen. Im Phyſtkallſchen wird fie 
bie ſpeciſiſche Qualität ſchon als einen gleichherechtigten Factot 
anzuerfennen haben. Im Organlichen bingegen wirb das Leben 
ſich bereits als eine Incommenfurable Größe jeigen und In allen 
geifligen Verhältniffen wirb die Schwierigkeit, fie dem Galcul zu 
unterwerfen, mit der größern Entwicklung ber Freiheit wadfen. 
Man Tann daher bie abſtraeten Schemala ber Quantität miät 
ohne Weiteres auf das Conctrie übertragen, ſonvern «8 bebatf 
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ber jebemal. einer beföondern Yinterfuchung, die Zuläſſigken zu 
mitteln. Der arichmetifde Apriorismus hat der richti« 
gen Auffaffung der Thatſachen winbeftens eben fo viel Zwang 
angethan, als der logiſch⸗metaphyſiſche. Die Vorausſetzung, eine 
gewiſſe Progtefllon oder Ptoportion in der Blanetenreihe, in den 
chemiſchen Rebicalen, in ven hypſometriſchen Berhältniffen ver 
Er, in den Altersſtuſen u. |. w. als leitende Regel zu finden, 
get zu den naturmivzigften Syſtemen geführt. Die Nealität muß 
jedes einzelne Momeht in feinem Verhältniß zur Totalität ent« 
wideln. Sie maß nod mehr. leiften, als nur eine einfache Rethe 
oder eine einfache Proportion darzuſtellen. In: ihrer vielglied⸗ 
rigen, vielve richlungenen lininerfalität kann fie den höheren Zuſam⸗ 
merpang oft nur durch Sprünge, durch Anonialien, durch Per⸗ 
tnrbationen ezreichen, die in ber Harmonie des Ganzen ſich recht⸗ 


2) Ueber die mathematiſche Fiction. Die mathema⸗ 
tiſche Wiſſenſchaft beſtht an der Fiction ein hoöͤchſt intereſſantes 
Mittel, ſich über Die Schranke zu erheben, welche ihr durch die 
abſtracte Regel entgegengeſetzt wird. Die Fiction iſt feine Hypo⸗ 
theſe, welche Anſpruch darauſ macht, in Uebereinſtimmung mil 
den ſchon amsrfarnien Wahren ſich eventuell als Grfeg rechtfer⸗ 
tigen zu nun Sie iſt vielmehr im bewußten Wiverſpruch 
mit dem Factiſchen. Sie iſt eine Annahme, deren Wahrheit nur 
aid eine provdſoriſche, ſchelnbare, interimiſtiſche, illuſoriſche gefegt 
wish, bad für ten Verſtand Unmöägliche für die Vernunſt 
wirftich zu machen. Sie ſchafft z. B Imaginäre Größen; 
V-i. .De Begriff des Unendlichen iſt es vornämlich, durch 
welchen ſich Die Mathematik von ven Schranken ber Endlichkeit 
befntiet. Sie erreicht dadurch, mie fie es ausdrückt, Bortheile 
für die Behandluug des Beweiſes. Was fie aber Vortheil nennt, 
WR in der That das Uebergehen ber Ertreme in einander. Die 
quantitstine Beränderung termittelt die Einheit der qualitativen 
Genf. Wenn 3. SB. der Kreis als unendlich Elein gefegkt 
wird, fo daß Ceutrum und Peripherie zufammenfallen, fo ift ein 
ſelcher Kreis. wirklich nur ein Punet; um Kreis zu fein, müßte 
Gestzum nad Peripherie ſich unterſcheiden; vie Fiction läßt beide 
vieumenfellen, echaͤlt aber in ihrer Einheit den Unserfchien. Wenn 
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Me Achſe eines Kegeld mehr und mehr abaimmt, fo wird fie eud⸗ 
lich mit dem Mittelpunct des Kreifes, der feine Vals ausmacht, 
zufammenfallen. Reeller Weiſe wird aljo gar fein Kegel mehr 
dafein, allein die Fiction nimmt in ber Kreißebene noch bie Ess 
ſtenz des unendlich Elein gewordenen Kegeld an nm. f. wm. Ber 
Kreis iſt dad Gegentheil einer Geraden. Wird aber ver Kreit 
als unendlich gefegt, fo kann feine Peripherte einer Geraden gleich 
gefegt werden. Die Mathematik weiß natürlich ſehr wohl, daß 
die Peripherie eine Curve fein muß; wenn aber ber Kreis unend⸗ 
lich groß ift, fo verſchwindet ihr die Qualität ber Curve. Die 
Mathematik, diefe ernſte, verfländige, exacte, begriffäftrenge Wiſ⸗ 
fenfchaft, Handelt in folgen Fietionen, wie Jemand, der für gemöhn- 
lich ver äußerſten Delonomie nachlebt, allein im rechten Augen 
blick, am rechten Ort, ſcheinbar leichtfinnig, verſchwendet, um deſto 
mehr zu gewinnen. 

3) Die arichmetifhe Technik. Wer bie Aufgabe ver 
Metaphyfik erwägt, wird ſich nicht wundern, in ihr vie Cutwid⸗ 
fung des Begriffd der Groͤße zu finden. Gr wird auch zugeben, 
daß die Grundlagen der Arithmetik darin enthalten. fein mäflen. 
Hieraus folgt jedoch nicht, daß die Metaphyſtk die gefanmie 
Arithmetik varftellen müffe. Der Unterfchleb nämlich zwiſchen 
beiden beſteht darin, daß die Metaphyfik zwar bie Wiſſenſchaſt 
der Quantität begründet, daß aber die Arithmetik die Wiffen- 
fhaft von der Kunft if, quantitative Beilimmungen ver 
Nechnung zu unterwerfen. Diefe Kun führt zu einer weib 
lAuftigen Technik, mit welcher die Philofophie nichts mehr zu 
thun bat, an welcher Hingegen die Arithmetik das Fundament ihrer 
selativen Selbſtſtuͤndigkeit befigt, Jebes Moment, da «8 an fi 
Totalität, kann Hier zu einer in fich höchſt mannigfaitigen Weit 
fi ausweiten, 3. B. der Bruch, ver Decimalbruch, ver Logarith⸗ 
mus, das Potenziven, das Radiciren, bie Primzahl, vas binnmifde 
Berhältniß u. |. w. Eine befondere Mobification empfangen alle 
Diefe Formen noch durch die paͤdagogiſchen Rückſichten. Welche 
Breite entſteht z. B. nicht allein dadurch, daß man den Kindern 
das Rechnen durch eine ſogenannte Benennung ber Zahl anziehen 
ver zu machen und fie für das praktiſche "Leben damit votzube⸗ 
seiten ſucht! Man veriveilt bei Diefer Form oft Über @ebähr. 





Er men vie Kinder zählen überhaupt lernen. Sie Haben alfe 
bet von Zahlen 1, 2, 3, 4 u. f. w. fich nichts, als dieſe einfache 
Beſtimmtheit ohne allen Ausihmud der Bhantafle einzuprägen, 
denn wenn man auch von ber Sinnlichkeit ver Ziffern für die 
Borſtellung ſpricht, Te iſt dieſelbe doch eine gang und gar abſtracte, 
weil die Ziffern reine Zeichen find, deren Geſtalt als ſolche keinen 
eigenthümlichen Sinn hat. Hierauf folgt das Erlernen des Ein, 
mal Eins ebenfalls ohne alle Verſianlichung. IM durch daB 
Aumeriren für Aobition und Subtraction und durch dad Ein- 
mal Eins für Bultiplication und Diviflon die Grundlage gewon⸗ 
nen, fo folgen bie vier Species des Rechnend wiederum obne alle 
Zugabe für die Phantaſte. Mit ver Regel ve tri aber beginnt 
das Rechnen mit fogenannten benannten Zahlen vie Bhantafle 
ver Rinder aufzuregen. Das reine Quantum wird von Achfeln 
und Räfien, von Schaafen und Efeln begleitet; Reiſen werben 
gemacht, auf denen man alle Vehikel des Traubports durchge⸗ 
breucht; erfkaunlidye Berbefferungen an Gräben und Chauſſeen 
werden in Gewzeinfchaft mit hälfreldien Nachbarn unternommen 
u. f. w. Diefe Beniennungen der Zahl ändern an ver Zahl ſebſt 
nichts. Sie Find volllommen gleichgültig. Würden ſtatt ber 
Apfel Birnen oder flatt der Cſel Ochfen gefeht, das Exeimpel wäre 
vo6 nämliche. Daß aud) foldye Uebungen vorgenommen werten, 
iR getei nicht ohne Nutzen, Hauptfächlich wenn man dabei bie 
gengbarın Maaße, Gewichte und Münzforten ven Kindern geläu« 
fg nacht. Berweilt man jedoch zu lange Bei biefer Stufe, fo 
eatwöhnt man wie Kinder zu fehr von dem bifblofen Abſtractum 
vs einfachen Quantums. Oft wundert ſich der Lehrer, weshalb 
Kinder tm Rechnen mit benannten Zahlen zurückbleiben, die bet 
den eiementaren Operationen ſich ganz tüchtig gezeigt hatten. Gr 
ſeinerſeitz vergißt, daß die Phantafle der Kinder in den Momas 
nen fänmelgt, welche den nackten Zahlen zur verführerifchen Hülle 
gegeben Fud. Leber diefem Ergehen in ven für die Dnantität 
«ls ſeiche ganz zufälligen Borflellungen vergißt das Kinn feiner 
fie, daß es rechnen fol. Es malt fi) vie ihm geſchilderten 
Bormen aus. Wine Weife, die zu Fuß anfängt und mit dem 
Demyisoot endigt, welch' ein zu Traumereien verlodender Gegen⸗ 
Raus! Die phantaflereichen Köpfe blelben daher fehr zuräd, vie 


phantafleärmern, nüchternen kommen Ihnen vor. Giunes grien 
Tags aber begibt es ſich mun, daß dem Kinbe zugemmihet wire, 
fi ganz veine Größen unter ver Form von a un b, von m 
und n, son x und y vorzuſtellen. Dies erſcheint ihm unnatärs 
lich. Das geftaltlofe a, wird ihm gefagt, koͤnne elle möglichen 
Gegenftände bedeuten; es kann ſich nicht erwehren, die geſpenſtiſche 
Buchſtabenrechnung zu perhorresciren und ſich nach der ſchoͤnen 
Belt zurückzuſehnen, worin es doch noch Aepfel und Nüſſt gab, 
mit denen ein liebender Vater, nach Haufe kommend, die artigen 
Kinder befchentte. 

. 4) Ueber die Geometrie. Unter Arithmetik kann bie 
Wiſſenſchaft der Zahl nad ihrem ganzen Umfange verſtanden 
werden. Sie iſt gegen die Geometrie bie abſtraetere, allgemeinte 
Wiftenfchaft, denn unter dieſer muß Man Doch die Wiſſenfchaft, 
von ber abfiracten Geſtaltung des Rauımnd verſtehen; von 
der abſtratten d. 5. derjenigen, hei welcher nod von ver ſpexiſiſch 
materiellen Erfüllung des Raums und von ber Bewegung abge 
fehen ı wird. Diefe Wiſſenſchaft wird nun allervings mit ber 
Arichmetik unter dem Titel der Mathematik zufammengefaßt, allein 
fle macht doch eigentlich einen Theil, und zwar den erflen, ber 
Naturwiffenfhaft aus. Alle planimetrifchen, ſtereometriſchen 
und trigonometrifchen Formen und Verhältniſſe exiſtiren in der 
unorganifchen und organiſchen Natur, Die Geometrie if ba 
abſtracte Formenbuch verfelben. Die Natur verwirklicht biefelben 
nach allen erdenklichen Möglichkeiten. Diefe Berwirklicung iR 
Vie angewandte Mathematik ver Natur ſelber. Der Ausenud: 
angewandte Mathematik, für Mechanik, Statik, Aßronemi, 
mathematifche Geographie, IR eigenulich ein recht plumper. Kry⸗ 
ſtallographie, Oſteologie, Muſik, Architektur u. ſ. w. iſt dann auch 
angewandte Mathematik. Weil nun Bunct, Linie, Chene, Wär 
fel, Brisma, Pyramide, Kugel u. f. w. weſentlich Naturformen 
And, fo kann die Figur fein Gegenſtand der Metaphyſil und 
Logik fein, im melde z. B. Mirici fie In feinem Gyfiem wer 
Logik Hineingezogen hat. Es fehlt noch an einer genetiſchen Ext 
widiung der Raumfigurationen vom Band bis zum Elligfein, 
wie ich fle in meinem Syſtem der Wiſſenſchaft 170 — 191 ange 
dentet habe. In biefen Bormen herrſcht uufizeitig «in. motfunm 





Yger Zufemmenheng und immanenter: Vortſchriti, Der ſedoch Im 
ver gewoͤhnlichen Behauplung, welche vbllig gleichgultig gegen bie 
morghologifche Dialcktik nur Beflmitionen ud Säge abrupt 
binter einander aufftellt, nicht dargelegt wird. Es ſoll der Mathe⸗ 
met auch gar nicht das ihr eigenthümliche Verfahren genommen 
waden, allein daſſelbe fchlteßt nicht aus, in der Philoſophie eime 
andere Darſtellung dieſer Formen eintreten zu lafien, bie man 
fi alß eine comparative Anatomie. und Phyſiologte 
verfelben denken kaun. Nun bat vie &someirie aber durch Tele 
caties die Möglichkeit gewonnen, vie Berhältniffe ver Raumſigu⸗ 
ratisnen in mehr oder weniger einfachen Gleichungen auszubrüden. 
DaB Berhältuih, In welchem pad Rechte zu ben Kreiöfundionen 
ſicht, die Beziehung der Ordinate zu Aubſtiſſe, Die Dialektik ded 
Uchergangeö endlicher Größen in das Unendliche, haben eine abfon 
far Arithmetiſtrung der Geometrie möglic gemacht. Sie if zur 
anelgüfäien geworben Die Gleichungen ber verichiienen Bucht 
haben einen geometrifchen Paralleliamus echalten. Diefe Berech⸗ 
nung if aber Bein Gegenſtand ver Metaphyſik und eben fo menig 
kennit es in ver Naturwißfenfchaft. auf ihrr Formeln an, ſondert, 
fo nnendlich widjtig fe offenbar if, fo bleibt body für jene ver 
Begriff der Ouantist überhaupt, für dieſe bie Ergruͤndung ber 
twafrustiven Bigentgümlidhleit bee Formen bie Hauptſache. 

5) Ueber die Literatur ner philoſophiſchen Ma 
thematik. Es IR merfiohrbig, wie wenig wahrhafter Zuſam⸗ 
wnbang in der yYhilofophifihen Literatur herrſcht. Sie Bet 
hierin der mathematiſchen außerorventlich nach, ‚In welcher die 
Grimmerung an die Entdeder und Bearbeiter ber verſchbedenen 
Vrelleme ſich wit fo großer und fruchtbarer Lebendigkeit for 
erbt und die Spaͤtern im vollkommenen Bewußtſein ihres hiſto⸗ 
ve Sufammenhangs, chem deshalb auch in wer Regel mit 
Köhler Klarheit arbeiten laßt. Ge ſoll Hier nur Im Vorbei⸗ 
eher an die Verſuche eriunert werden, welche für die. hilböſo⸗ 
vide Behanblung der Mathematik nur bei uns Deutphen ſeit 
ver Kautiſchen Periode gemacht finn: Vetſuche, Die und zeiget, 
vb keiner von den Übrigen weiß; jeder ſängt an, als ob er 
nienals Vorgänger gehabt hätte, Es gehönen Hicher zunächſt 
vide Gepitei in Saubert's Mebitehionit des Erſten und ine 


fachen, 1771, namentlich im zweiten Tell; feruer Kant's Ab⸗ 
handlung über die Einführung des Begriffs der negativen Erd 
ben in die Philoſophie, zuerſt 1768, allein wohl erſt gegen 
Ende des Jahrhunderts durch Tieftrunk's Sammlung von Kath 
Heinen Schriften bekannter geworden und ſehr ſtark von Gchelling 
für feine Naturpbilofophte benugt. Lambert aber fo wenig alb 
Schelling erwähnen ihrer. Es folgt Krauſe's Brunblage eine 
pbilofophifchen Syſtems der Mathematik, wovon aber nur ber 
erſte Theil: Grundlage der Arithmelik, 1804 erſchien; fonbern 
nad) langer Zwiſchenzeit: Fries mathematifche Naturphiloſephie, 
nach philoſophiſcher Methode bearbeitet 1822; J Wagner's 
Organon 1830, worin, ohne alle Rückſicht auf Fries, die arith⸗ 
metifhen Beflimmungen als Weligeſehe gefaßt murben, leiber 
beengt durch ben Zwang eines tetradiſchen Rthagorriſtreuden 
Schema's. Hegel Hatte in der erſten Ausgabe ber Logik bereit 
1812 ver Kategorie der Duantität eine höhere fperulative Faſ⸗ 
fung abgewonnen unb bavan eine Abhandlung über ben Diffe 
rentialcalcul geknupft, die er in der zweiten Ausgabe, welche 
1833 erſchien, S. 279 — 879, fer erweitert und zu eine 
wahrhaft gelehrten Kritik ‘der verſchiedenen Methoden und bei 
Zwei des Galculd umgearbeitet hatte. Der nächſte, ver von 
Hegel ausging, obwohl er ihn auch in wefentlichen Buncın 
befämpfte, war E. Frantz: die Päilofopfie ver Mathematik; 
zugleich ein Beitrag zur Logik und Naturphiloſophie, 1842. 
Dies Buch, in einem rauhen Styl und kecken Ton, aber wolkt 
fachlichen Cinſicht in reinfter Wahrheitsliebe verfaßt, enthält nie 
les Vortreffliche, das nod gar nicht zur Wirkfamkeit gelangt 
M, weil es fo gut als unbekannt geblieben if. Die Wine 
fpräche in Gegel's Auffaſſung der Mathematik unterwarf ein 
großer Berehrer deſſelben, ein Gchüler des Mathematllers Ja⸗ 
cobi, der keiner bald darauf noch vor feinem Weiter ſtarb, 
&. Hupn, einer ſcharfen Kritik im Konigsberger Literaturblatt, 
1844. Nr. 21— 23. Ueber Die philoſophiſche Bearbeitung der 
Oberligen zweiter Ordnung find darin ſehr beadhtenswerthe 
Wine gegeben. Die legte bier zu nennende Arbeit, bie weber 
von Guhn noch von Frank, weber non Wagner noch von Bried 
was weiß, if bie von 6. Schwarz: Derfuch eine Mhiloſo⸗ 


Wir der Mathematik, mit einer Kritik ver Aufftellungen Ger 
gets über den Zweck und die Natur der höhern Analyſis 1838, 


I. 


Der Grad, 


Im abfiracten Denken kaun ver Begriff der Größe ohne 
REdicht auf vie Omalität des Daſeins feſtgehalten werden, 
allein, wie fihon mehrfach erinnert werden mußte, in der Wirk⸗ 
lichkeit exiftist Beine Quantitat welche nicht die Größe eines 
qualitatis beſtimmten Realen wäre. Die Quantitat if vie ds 
bere, gleichgäktig veränderliche Grenze des Daſeins, worin es 
ſich mit einem andern Dafein vergleicht. Seine Grenze kaun 
ſich alfo veränvern, ohne daß es fich in feiner Qualität verän 
best. Diefe kann ſich im Uaterſchied der äußern Begrenzung 
sollfonmen gleich bleiben. ine gerade Linie z. B. Tann län 
ger oder kürzer werden, fo iſt fie doch immer eine gerabe Linie; 
ein Haus Tann mehr oder weniger Zimmer ober Stockwerke ha⸗ 
ben, fo iſt es Immer ein Haus; ein Baum kann mehr oder wes 
niger hoch fein, fo if er immer ein Baum u. f. w. Die quam 
titative Verſchiedenheit alterirt nicht bie urſprüngliche Beſtimmt⸗ 
heit. Es iſt aber moͤglich, daß die Quantitat der Quali⸗ 
tät eines Dafeins ſich in ſich ändern, ohne daß es in feiner 
Dualität überhaupt ſich ändert. Dann entſteht ein neuer Be⸗ 
geil der Duantisät, ver Begriff ded Grave. Die Veränderung 
wämlih der Größe ver Qualität in fich felbft iſt als eine quan⸗ 
Native zugleich eine Aenperung der Qualität in fi. Im 
Algemeinen zwar bleibt fie viefelbe, aber Im Vergleich des Un⸗ 
terſchiedes ihrer Groͤße qualificirt fie fi anders. Um 
Diefe Differenz auöpräden zu koͤnnen, unterfchelden wir das 
Duantum als extenſives und intenſives. Das ertenfiue 
fol das rein äußerlihe Quantum bezeichnen, in welchem bie 
Dualität fidz gleich bleibt; das intenflve Die Beziehung der Qua⸗ 
Hekt auf ſich nach der quantitativen Differenz ihrer ſelbſt. 

In der Wirklichkeit iſt es natürlich ein und daſſelbe Dafeln, 
welches nad Außen hin als extenfioes, nad Innen als intenfl- 
8 erſcheint. Als extenſwwes Tann es feine Größe Überhaupt 


verändern. Diefe Derinberung bat, wie wir geſehen haben, zwei 
Extreme, ein Marimum und ein. Minimum, zwiſchen ven 
alfo auch eine von ihmen gleich weit entfernte neutrale Mitte, 
ein Indifferenzpunct, ein mittlerer Durchſchnitt, vor 
hanven if. Das Marimum und das Minimum find die Gren⸗ 
zen der Eriſtenz des Dafeind in feiner allgemeinen Qualität, 
über welche hinaus es fih nicht in derſelben erhalten kaun. 8 
beharrt zwar ald Dafein, aber es veränbert dann bie Qualu. 
Zu diefer Veränderung bewegt es fi aber. in ſich ſelbſt durch 
eine Beränverung, die eine Wnmäberimg bald nach der einen 
Sald nad) dee andern Seite fein kann. As ein Quarntum if 
es in fid, ſelbſt rontinnirlich; es geht ununterbrochen in ſich alb 
Einheit fort; eben fo fehr aber enthält es im ſich vas Moment 
der Discretion; es unterfcheidet fid) in bie Vielheit feiner Theke, 
die wir mit Rückſicht auf pas Marimum oder Minimum Grabe 
d. b. Stufen nennen. Dad Dafein cheilt Ach alte felber in 
eine Anzahl von Unterſchieden, bie es unter einanber vergleicht. 
Ein Grad iſt ein beflimmier Punet des Daſeins, der nie Mitte 
zweier andrer außmadıt. In ihrer Grenze bat er nach Unten 
amd Oben feine Berentung Als ein Moment ber coutinuirli⸗ 
Hen Einheit iſt er ein einfacdyer Bortgang von Punet in Yundt; 
als discrete Größe iſt er ein Punct für ih. Dort erſcheint er 
als arithmetiſche Brogreiften, bier als gevmetriſche. Dort iſt a 
ein anfpruchlofes Sieb der Reihe 1, 2, 3, 4,5 u. f. wm; 
hier wird er zu einem vornehmen Weſen, das für ſich herand 
tritt und bie ihm voraudgefegten Diomente in fi als ihre Ein- 
beit zaſammenfaßt, indem ex zugleich von den noch übrigen ſich 
ſcharf abſchneidet. Er wird nun 3. B. zum beiten Grad. 8 
beitter hebt er den erflen und zweiten in ſich auf und fept Re 
gegen ben zweiten und vierten als Grenze. Dad Quantum drei 
iſt daſſelbe in jener wie in diefer Beſtimmtheit, aber drei Beate 
fegen nur eine Anzahl von Graben, während ber dritte Oreb 
einen Punct der Scala als einen entjcheidenden ſegt. 

Worin liegt die Entfchelbung? Darin, daß iu dem fo und 
fo vielten Brad die Quantität eines Daſeins ſich felbft zu einer 
Dustität feiner Onalttät bekimmt. In dem beiten Grade iſt 
feine Mehrheit vom Unterfchienen, ‚Tote Menge von Braten ge 
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Rat. Be, uls der dritte, iſt einfach In biefer Gufachheit ur 
ee er nicht od ine quantttative Differenz, forrverm als eine 
ſolche zutzleich eine beſondere Umfkanmung der allgemeinen Que 
Tsit eines Dafſeins. Man kenm daher ſagen: das Quantum 
als vie qualitative Beſtiurinug ber Qualität in ben Stufen zwi⸗ 
fen einem Minimum und Masimam If Der Brad. Ban Sck⸗ 
ten feiner Diseretion bat er In andern Onantiß, in der beſtimm⸗ 
en Anzahl under Grabe, die Beringung feiner Größe außer 
ſich Als ertenſives Quantum gibt er nicht das Großſein über- 
haupt, ſondern die beſtimmte Spenge des Großen, das Miegroß⸗ 
ſeln, an, z. DB, drei Grade. Don Seiten ber Einheit aber ninumt 
er Meſe drei Brave in ſich al6 wer dritte Brad intenſto zufame 
wen. Ale Grad an fi if jeder dem andern glei; 
als beſtimmter Brad if jeder jedem ungleich und war 
um fe viel Grabe, als er in Vergleich zu einem andern grö- 
Ger oder Bleiner iſt, indem er mehr oder weniger Grabe in fi 
als Ginheit aufhebt. In diefer ſcharfen quantitativen Begreit- 
zung enthält er aber zugleich eine Berfchiebenheit der Qualität 
von fich ſelber. Der Eomparativ der grabuellen Differenz 
durchwandelt die Scala der Abflufungen einer Qualität bis zu 
ihrem Minimum und Marimum. 

Nehmen wir z. B. den Kreis, fo ift er als in fich geichlof« 
fene Gurve ein Gontinuum. Dies Continuum hat aber die Moͤg⸗ 
lichkeit, feine Discretion aus fid) herauszuſetzen. Das Eins in 
ver Kreislinie nennen wir Brad und find Übereingefommen, 360 
ſolcher Unterſchiede in ihm voraudzufegen. Diefe 360 Gran ha⸗ 
ben in jedem Brad ihren Anfang; in jedem ihr Ente; fie find 
fi) einander vollkommen gleih. Sie beſtimmen den Kreiß zus 
wäh als extenfine Groͤße. Sobald nun aber eine beftinmate 
Anzahl der Grade gefegt wird, entflehen fofort qualitative Ver⸗ 
hãltaiſſe. Der Kreis, in vier gleiche Theile getheilt, zeigt, daß 
mit der Quantität der Grade fi) die Qualität der Winkel äns- 
dert. Gin Winkel von 70, 90, 120 Grad iſt zunädfi nur 
guantitatio unterſchieden. Der Winkel von 90 Grad hat alfo 
20 mehr ald der von 70 u. f. w. Aber der von 90 iſt ein 
echter, der von 70 ein fpiger, der von 120 ein flumpfer. Mit 
dem fiebenzigften Grabe wird alfo nicht mehr eine bloß exten⸗ 


five Beſtimmung gegeben, fonbern, indem bie Zahl 70 als bie 
Anzahl der Brave die nämliche bleibt, werben die 70 Grabe in 
dem flebenzigftien als in ihre Einbeit gufammengefaßt. Der 
Comparativ der grabuellen Differenz ift natuͤrllch unmöglich, wo 
der Begriff der Gleichheit eines Daſeins mit fich mit. ver ki 
Renz veffelden zufammenfält und alle Gatwicklung ausihlieht, 
z. B. ſenkrechter als ſenkrecht kann eine ſenkrechte Linie nicht 
fein, denn ohne einen Winkel von 00 Graden zu bilden wär 
fie eben keine ſenkrechte; dreieckiger als dreieckig fann ein 
Dreieck auch nicht ſein a. ſ. w. Je coucreter aber ein Daſein 
iſt, um fo. mehr kann in feiner Criſtenz Realität und Vegriff 
auseinander treten und dadurch eine Vergleichung des Grades 
vermitteln. Ban betrachte die in's Mannigfaltigſte gehende Ab 
ſtufung der Temperatur, der Metallaxydation, der Geſchwindig⸗ 
Teit ver Luftbewegung, der fpecififchen Schwere, des Lichts und 
der Farben, der Töne, ber Säusen, der Anlagen, Temperamenit, 
Charaktere u. ſ. w. 


Pas Verhältnigdvon Umfang und Stärke. 

Der Ausdruck extenſiv if von der Auspehnung im Raum 
bergenommen; intenfiv fol das Gegentheil, die Zuſammennahme 
der Ausdehnung, die Concentration derfelben fein. Unmittelbar 
Überfegen laſſen fich folche tedynifche Ausdrücke nur mit größter 
Borfiht, allein ſelbſt wenn die Ueberfegung fich dem habituell 
gewordenen Sinn der Wörter moͤglichſt näfert, bleibt etwas zu 
züd, was einmal zum rechtmäßigen Eigenthum verfelben gewor⸗ 
den iſt. Extenflon und Intenfton beziehen ſich gar nicht mehr 
- nur auf ben Raum, fondern haben die Bedeutung erhalten, vie 
Bergleihung der Größe mit ſich felbft In dem Verhältniß von 
Quantität und Qualität zu bezeichnen. Es iſt mit Recht bemerkt 
worden, daß Ertenfion und Intenflon nicht verfchiedene Arten 
ber Quantität find, denn es iſt dasſelbe Quantum, welches ſich 
in der Extenflon ald Anzahl feiner vielen Unterfchleve, in ber 
Intenflon als Einheit einer gewiffen Anzahl fegt. Soll aber 
die Intenfltät von Etwas angegeben werden, fo kann dieß nur 
durch Angabe der Anzahl von Unterfchieren geſchehen, melde 
fle als ein beſtimmter Grad in fi aufhebt. In die ſem Grabe 
find die Ihm vorangehenden niebrigeren enthalten, während er 
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bie höhere von fich aubſchließt. Im Dentſchen nennen mir bie 
Gxtenflon Der Groͤße ihren Umfang, vie Intenflon  verfelben ihre 
Gtärfe. Die Stärke wird nun, je nad) der Qualität des Quan⸗ 
tums, nach verfehlevenen Seiten Hin mit fehr verfchievenen Aus⸗ 
drũcken bezeichnet. Im abstracto werden wir damit außreichen, 
daß wir fagen, es ſei etwas mehr aber weniger intenfiv, zu Deutfch, 
es fei flärfer oder ſchwaͤcher. In oonereio hingegen werben wir 
vie Beſchreibung des Unterſchiedes aus der Ratur des Begenflan- 
bes entnehmen. . Wir werken zunäcfl den einfachen Gomparativ 
der Dualität fegen und z. ®. fagen, daß ein Winkel ſpitzer, 
ald ein anderer ſei. Oder wir werben vie Qualität mit einer 
Verbildlichung ſchlldern, indem wir 3. B. fagen, daß ein Wein 
feuriger fel, als ein anderer. Ober wir werben bie Qualität 
durch ihre Wertbichägung beflimmen, indem wir fie ald nüßs 
licher, als vortrefflicher, volllommener, bejfer u. ſ. w. 
charakteriſtren. Im Allgemeinen werben wir. uns darauf beſchraͤn⸗ 
ten, anzugeben, ob etwa® höher ober niedriger in ber vor⸗ 
auögefegten Scala ſtehe. Die Stärke felber läßt fi nur durch 
ven Umfang meffen. Es ift Etwas nur fo intenfin, als 
e8 extenſiv ift, weil in dem fo und fo vielten Grade die bes 
Rimmte Anzahl ver Grade enthalten fein muß. Dies Verhält⸗ 
niß hat in allen mathematiſchen, mechanischen und phyſikaliſchen 
Beſtimmungen Zeine Schwierigkeit, weil fe einen exacten arithr 
metiſchen Ausdruck geftatten. Diele verfelben fchließen den Unter⸗ 
ſchied der Extenſion und Intenflon noch ganz von fi aus. Ein 
rechter Winkel 5 B. bat zwar 90 Grave, aber in fich felbft 
faan er feinen Unterſchied der Qualität haben. ine gerade 
Linie kann in ſich felber Unterſchiede ver Länge haben, allein ihre 
Geradheit ift keines Unterſchiedes der Intenfität fähig. Waſſer 
als Waſſer kann nicht mehr oder weniger wäſfſfrig fein, denn es 
exiſtirt nur als die Einheit einer beſtimmten Menge von Oxygen 
und Hydrogen; ſonſt märe es nicht Waſſer. Bon andern Flüſ⸗ 
ſigkeiten kann man urtheilen, daß fie mehr ober weniger wäflrig 
fien, nämlich in Verhältniß zu den in ihnen voraudgefegten andern 
Stoffen. Gold kann nicht mehr oder weniger Gold fein; ed Tann 
reiner oder unreiner d. 5. mit andern Metallen gemiſcht, aber 
es Tann nicht intenflver fein u. f. w. Sobald aber die Eriften« 
Rejentranz, Logik I. 14 
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Ave Betimmung gegeben, fonkern, indem die Zahl 70 als bie 
Anzahl ver Grabe die mämliche bleibt, werben die ‚70 Brake in 
dem flebenzigften als in ihre Einheit zufamuengefaßt. Der 
Gomparativ der graduellen Differenz ift natürlich unmöglich, wo 
der Begriff der Gleichheit eines Daſeins mit fich mit ber Cri⸗ 
Renz vefielben zufammenfällt und alle Eutwicklung ausjchlieht, 
z. B. ſenkrechter als ſenkrecht kann eine fenfrecgte Linie nicht 
fein, denn ohne einen Winkel von 00 Graden zu bilden wär 
fie eben feine ſenkrechte; dreieckiger ald dreieckig Tann ein 
Dreied auch nicht fein. m. ſ. w. Je conczeter aber ein Dafein 
iR, um fo mehr kann in feiner Exiſtenz Realität und Begriff 
auseinander treten und dadurch eine Vergleichung des Grabe 
vermitteln. Man betrachte Die in's Mannigfaltigſte gehende Ab 
flufung der Temperatur, ver Metallosypation, der Geſchwindig⸗ 
Zeit ner Luftbemegung, der ſpecifiſchen Schwere, des Lichte und 
ver Karben, ver Töne, der Säuren, der Anlagen, Temperament; 
Charaktere u. ſ. w. 


Bas Verhältnig®von Amfang und Stärke. 

Der Ausdruck ertenfto ift von der Auspehnung im Raum 
hergenommen; intenfiv fol das Gegentheil, die Zufammennahme 
der Ausdehnung, die Goncentration derfelben fein. Unmittelbar 
überſetzen laſſen fich folche technifche Ausdrücke nur mit größter 
Vorficht, allein ſelbſt wenn die Ueberfegung fich dem habituell 
gewordenen Sinn der Wörter möglihft näßert, bleibt etwas zu⸗ 
züd, was einmal zum rechtmäßigen Eigenthum derſelben gewor⸗ 
den If. Ekxtenflon und Intenfton beziehen fi gar nicht mehr 
nur auf den Raum, ſondern haben die Bedeutung erhalten, die 
Vergleichung der Größe mit fich felbft in dem Verhältniß von 
Quantiiät und Qualität zu bezeichnen. Es iſt mit Recht bemerft 
worden, daß Grtenfion und Intenflon nicht verſchiedene Arten 
ber Quantität find, denn es If dasſelbe Quantum, wmeldyed fd 
in der @rtenflon als Anzahl feiner vielen Unterſchiede, in ber 
Intenflon als Einheit einer gewiffen Anzahl fegt. Soll daher 
die Intenfltät von Etwas angegeben werben, fo kann dies nur 
durch Angabe der Anzahl von Unterſchieden gefchehen, melde 
fie als ein beftimmter Grad in fich aufhebt. In diefem Grabe 
find die Ihm vorangehenden niedrigeren enthalten, während er 
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vie häßere von fich ausfchlicht. Im Deutſchen nennen wir bie 
Etenſion der Größe ihren Umfang, vie Intenfion derfelben ihre 
BStarke. Die Stärke wird nun, je nach der Dualität des Quan⸗ 
tumd, nach werfehlebenen Seiten Bin mit fehr verfchiedenen Aus⸗ 
vraden bezeichnet. Im abstracto werben wir damit ausreichen, 
dep wir fügen, e& fel etwas mehr oder weniger intenſis, zu Deutfch, 
ed fei Rärker oder ſchwacher. In conereto hingegen werben wir 
ve Beſchreibung des Linterfchleded aus der Natur des Begenflans 
des entnehmen. . Wir werden zunächſt den einfachen Gomparativ 
ver Dualitäz fegen und z. B. fagen, daß ein Winkel ſpitzer, 
als ein anderer fe. Oder wir werben die Qualität mit einer 
Trbilihung ſchlldern, indem wir z. B. fagen, daß ein Wein 
feuriger fei, alö ein anderer. Oder wir werben die Qualität 
durch ihre Wertbfchägung beflimmen, indem wir fie ald nütz⸗ 
lider, al8Bnortrefflicher, volltlommener, befferu.f. w. 
harafterificen. Im Allgemeinen werden wir und barauf befchrän» 
ten, anzugeben, ob etwad höher oder niedriger in ber vor« 
ansgefräten Scala ſtehe. Die Stärke felber läßt fi nur durch 
ven Umfang meflen. Es ift Etwas nur fo intenfin, als 
ed exrtenfiy iſt, weil in dem fo und fo vielten Grave die be⸗ 
Kine Anzahl der Grade enthalten fein muß. Dies Verhält⸗ 
nij hat in allen mathematiſchen, mechanifchen und phyſikaliſchen 
Beſimmungen Leine Schwierigkeit, weil fie. einen exacten arith⸗ 
netiſchen Ausdruck gefatten. Diele verfelben fchliegen den Unter⸗ 
ſchied der Extenfion uud Intenflon nod; ganz von fi aus. Ein 
tchter Winkel z. B. bat zwar 90 Grade, aber in fich feld 
faan er Teinen Unterſchied ver Qualität haben. ine gerade 
kinie kann in ſich felber Unterſchiede der Länge haben, allein ihre 
Geradheit ift Leine Unterſchiedes der Antenfität fähig. Waſſer 
alt Waſſer kann nicht mehr oder weniger wäfirig fein, denn es 
eifirt nur als die Binheit einer beſtimmten Menge von Orpgen 
und Gydrogen; ſonſt wäre es nicht Waller. Bon andern Blüf- 
ſigkeiten Tann man urtheilen, daß fie mehr ober meniger mäflrig 
kien, nämlich in Verhältniß zu den in Ihnen voraudgefehten andern 
Stoffen. Gold kann nicht mehr oder weniger Bold fein; es kann 
reiner oder unreiner d. 5. mit andern Metallen gemifht, aber 
es kann nicht intenfiver fein u. f. w. Sobald aber die Eriften- 
Rojeatranz, Logik i. 14 
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zen in Berbältnig zu einamber treien, kann bie Intenſiutt fich 
geltend machen und wird dann als eime größere ober leiaere 
Extenfion erſcheinen. Gonnenliht und Mondlicht 3. B. Ant 
beide an fich daſſelbe Licht, wenn ber Mond wirb ja son ber 
Sonne erleuchtet. Aber dad Sonneulicht ift 800,000 Grade 
flärfer, ald das Licht des Vollmonds. Gola if eim intenfivers 
Metall, ald Blei. GB kann daher mit Geld, weil eb in fih 
cohärenter iſt, eine viel größere Fläche überzogen werben, alb mit 
einem gleigen Quantum Blei. Die Stärke eines Drathes vradi 
fih in der Anzahl von Pfunden aus, deren ed bedarf, ihn zu 
zerreißen u. ſ. f. 

Auf den Gebiete der organifchen Natur wird die Angabe 
der Intenfttät um deswillen ſchwieriger, weil die correlate Extens 
fion ſich nicht mehr mit Genauigkeit angeben Täßt. In Berhäft: 
niß zur unorganifchen Natur allerdings tritt noch eine ſcharfe 
graduelle Begrenzung hervor. Pflanzen und Thlere find in Ihren 
Verbreitungsbezirken an einen beftimmten Breitengrad gebunden, 
aber die Intenfität ver Lebendigkeit läßt fich nicht mehr in abstracio 
ald ein adäquates ertenfived Quantum firiren, wenngleich ein 
jolche® vorhanden fein muß. Bei einem Pferde meffen wir feine 
Stärke nach dem Gewicht der Lafl, die e8 zu zichen, ober nad 
dem Grade der Geſchwindigkeit, mit welcher es einen gegebenen 
Raum zu durchlaufen vermag. Aber ſolche Beſtimmungen And 
nur approrimativ und relativ, weil ver Gran der Lebendigkeit 
ſich nicht gleich bleibt, fondern von unendlich vielen Bedingungen 
als ein perennirend variabler abhängt. Dies Pferd zieht Jeht 
und bier dieſe Laſt; ob es morgen, wenn es weniger gut genähtt 
worden, in einer andern Atmosphäre, nad) einer voraufgegang® 
nen Anftrengung, denſelben Stärkegrav entwickeln könne, iſt offen: 
bar problematih. Die Menſchen Haben vaher ein Vergnügen 
daran, Über die Stärke ver Ihiere Wetten anzuftellen und bir 
verfchiedenften Völker haben 3. B. Hahnenkämpfe geliebt. 


Noch ſchwieriger wird die Beſtimmung des Verhältniffes von 
Umfang und Stärke auf dem geiftigen Gebiet. So lange in di 
Thätigfeit des Geiſtes noch natürliche Potenzen, wie Rage, Tem⸗ 
perameut, Alteröftufe, Geſchlechtsdifferenz, eingreifen, iſt noch unge 
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füht eine gravnelle Schatzung moöglich. Sobald aber vie Freiheit 
dd Freiheit hervortritt, verliert fie die Möglichkeit eines exacten 
Anserudd. Die Bradation an fid wird man nicht Teugnen koͤn⸗ 
wen; bie Thätigkeit des Geiſtes bat auch eine quantitative Seite; 
allein weil fle in ſich unendlich iſt, hebt fle alle Aeußerlichkeit ver 
Begtenzung in ſich anf ımb es bleibt, wenn eine Vergleichung 
angeſtellt wird, nur eine mehr Ober weniger zutreffende Analogie 
über. Eine Vorftellung Tann in einem Menſchen ftärker, als in 
term andern fein; fie kann auch in ihm felber zu dieſer Zeit 
Rörter, als au einer andern fein; fie kann alfo verfchlenene Grade 
ver Lebhaftigkeit, ver Deutlichket, oder wie man ſonſt fich aus . 
träde, Gaben. Aber wie fol ver Grad gemeffen werten? Elne 
Tugend, ein Lafer, eine gute, eine böfe That, Können fie in einer 
Zahl mit Genauigkeit vargeſtellt werden? Zehn Tage Ger 
fängnig find für irgend ein Vergehen bie Strafe; iſt dies exten⸗ 
for Quantum 9a9 adäquate Eorrelat für wie Intenfltät veffelben ? 
dt. v. Sallet in feinen Gontraften und Paradoxen, 168, fagt 
gan richtig: „Hann ich Die Groöße ded freien, thatenflarken 
Raaned in Zahlen anbprüden? Kann ich fagen: Gäfer verhäft 
Rd zum Brutus, wie 7 zu 3; folglich if Brutus gleich 9 mal 
Gifer, dwidirt durch 79° Je directer daher bie Freihelt fich 
manifeflict, um fo unzmlängficher wird jede quantitative Meſſung 
Dieſe Unendlichkeit erſcheint darin, daß die Extenfion ver geiſti⸗ 
gen Intenſität durch Vermittelung von Raum und Zeit ebenfalls 
in die Äußere Unendlichkeit übergeht. Der Name eines Menfchen, 
der eine welthiſtoriſche That vollßringt, verbreitet ſich endlich zu 
sen Bättern. Sein Bild wird millionenfad; vervielfältigt. Eine 
Ekrift von welthiſtoriſchem Inhalt wird in zahlloſen Exemplaren 
ieriweltet und in alle Sprachen überfeht. Ein großes Kunftwerk 
wird mit Millionen bezahlt, weil: feine Unendlichkeit extenſiv übers 
haupt nicht gemeffen werden kann. Der ungeheure Preis, ven 
 alimilig erhält, ifk nur eine unvollkommene Rachahmung feiner 
mendlichen Intenfltät, wie außerdem extenflo in feiner Berühmts 
kt, im zahlloſen Nachbilnungen u. dgl. zum Vorſchein kommt. 
Um res wahrhafte Berhältnig der Stärke zum Umfang zu reali⸗ 
ſiren, bidarf es daher für geiftige Productionenen der Beit, inner» 
halb weicher dann auch vie Ausdehnung im Raum erfolgt, In 
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der Länge der Zeit berichtigen ſich dann auch die Täufchungen 
des Augenblids über den wirfliden Werth einer Leiſtung. 


Pie Stufenleiter. 


In ver Gradation liegt eine Reihe von Unterfehleben, vie 
an fich einander volltommen glei find, aber durch ihr Verhäalt⸗ 
niß ungleich werden, weil die Reihe von einem Minimum zu 
einem Marimum auffleigt oder, was baffelbe, von einem Basi- 
mum zu einem Minimum binunterfligt. Der einzelne Grab hat 
feine Bedeutung durch die Entfernung, in welcher er zu biefen 
Ertremen fleht. Bine folge Gradation kann nur innerhalb ber» 
felben Qualität flattfinnen, wobei ed jedoch auf ben Umfang der 
Ephbäre anfonmt. Nehmen wir z. ®. die blaue Farbe, fo iR 
diefelbe einer hoͤchſt mannigfaltigen Abftufung vom Hellften bit 
zum dunkelſten Blau fähig. Dies find die Innerhalb ihrer ſelbſ 
liegenden Unterfchiede. Nehmen wir aber die Farbe überhaupt, 
fo fehen wir eine Abftufung vom Bioletten bis zum Gelben, in 
welcher verſchiedene Karben die einzelnen Grabe ausmachen. Dirle 
Farben find als Barben qualitativ von einander verſchleden, aber 
als Grave ver Farbe überhaupt find fie nur quantitative Beſtim⸗ 
mungen ber verſchiedenen Wellenlänge und Geſchwindigkeit bed 
Lichts, durch melde wir allein auf exacte Weiſe zu fagen im 
Etande find, wie ſich eine Barbe von ber andern unterfcheibe. 
In dieſer Farbenſcala macht das Blau nur eine Gtufe von 
Stufen aus. Die Allmäligkeit des Ucberganged von Stufe in 
Stufe bat die Vorſtellung der Gradation für die Anwendung 
auf alle Verbältnifie empfohlen, in welcher eine Reihe von Un⸗ 
terſchieden vorkommt. 8 ift aber nicht gu vergeffen, daß ed 
ſich bei denſelben nicht blos um ein mehr ober weniger aroß 
fein handelt, ſondern darum, daß die quantitative Differenz ji 
gleich eine verfchlevene Qualität der an ſich iventifchen Qualitͤt 
ausprüdt. Diefe qualitative Seite des quantitativen Lnterfäie 
des bezeichnen wir durch den Ausdruck des Nienrigern und boͤ⸗ 
bern, des Geringeren und Befleren, des Gewöhnlichen und Bor- 
züglichen; mit foldien Wendungen fprechen wir das intenſive | 
Verhalten aus. Die Fabricallon licht daher die Devife: premitre 
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qalitd, außerorvenilich. Sie iſt freigebiger damit, als bie Nas 
tar des Gehaltes, ven fie bietet, es oft erlaubt, allein fie bes 
ſchwichtigt ihr Gewiſſen mit ver Vorfkellung, daß es bei dem 
Menfehen hauptſächlich auf die Vorſtellung, auf die Illufion ver 
VShantaſie, antomme. Sie klebt daher wohlgemuth ihre Etiquet- 
im anf, die uns den hochſten Grad eines Stoff's verheißen. 
Orke Qualität, oder auch, wie bie beſcheldnere Sprache lauter, 
qalitt superieure, foll das Maximum ver Intenfität verfprechen. 
Dieſe Ausdrucksweiſe if ganz richtig, Champagner von ver 
been Qualität und Champagner von der fchlechteften finn beide 
Ghautpagner; fie unterfcheiden fi nur graduell; aber dieſe Grade 
ſtad zugleich qualitative Differenzen der Qualität. Zehn Grab 
Birme find eine Temperatur und dreißig Grabe auch. Aber 
veißig Grade find, wie wir richtig fagen, eine ganz andere 
Irmperatus. Wenn man daber das Schema ver Stufenleiter 
enwenbet, fo darf man nicht vergefien, daß darin nicht bios 
eine arichmetiſche Progreffion, fondern auch eine Bergleihung 
vr Onalität mit fich felber gefeht ik. Wenn ein Kunſtwerk 
höher als ein anderes ſteht, fo iſt es auch fhöner u. dal. m. 

Der Begriff des Brandes, macht alſo den Uebergang in ben 
Begriff des Maaßes aus, denn in ihm Löft ſich der Begriff der 
Dxamtität in den ver Qualität auf, die nicht nur als dad Sub⸗ 
ſtiat aller quantitativen Beränderungen exiſtirt, fondern in 
welcher auch felber eine Veränverung ver Größe möglich if, vie 
ſu anders qualifieirt. 


Drittes Eapitel. 
Modalität. 


Unmittelbar iſt dad Bein qualitativ in ſich beſtimmt. Da⸗ 
fin unterſcheidet ſich von Dafein durch feine Qualität. Das 
Dafein bezieht ſich Deshalb durch fle, indem es in ihr als ein 
andered gegen anderes ſich ſetzt, auf fich zurüd. Es fällt mit 
ſeiner Qualität als feiner Grenze nach Innen und Außen zu⸗ 
fumen. Es iſt ein Eins. Die Oualität exiſtirt alfo als ein 
Quantum. Das Quantum Tann ein in ſich unenbliches ober 
ein endliches ober ein endlich⸗ unendliches fein, fo bleibt doch vie 
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Gleichguͤltigkeit gegen feine Baenze - fein conſtanter Charakter. 
Weil aber vie quantitative Veränderung ohne das Gubfrat ei⸗ 
ned qualltativen Dafeins unmöglih wäre, fo hat fir an wer 
Dualiät Ihre Brenz. D. 9. das wirkliche Sein if weder mer 
qualitativ, noch quantitatio, fondern ſomohl qualitativ ald qua 
titativ beftimmt. Der Begriff der Oualität für ſich iſt nic 
weniger sine Abfiraction als der der Quantität. Die Duaftiät 
gebt als Begriff für und in die Quautitaͤt über und ber Begriff 
ver Dvantität geht In vie Dualität zurüd. Im Grein al wirt 
lichem exiſtirt au fi ver nämliche Proceß. Die Duolität If 
das erfte, grundlofe, einmal fo und nice anders befktmmte Gein. 
Sie ift In fofern das Abſolute, das unfagber, unausfprechlid if. 
Was eine Dualisdt fel, erfannten wir, laſſe fih nur im Ber 
hältniß von Qualität mit Qualität auspchden, weil fie in fol 
der Beziehung ihr einfache® Weſen empfindlich macht. (ben 
deshalb feht die Dualität aber au fofort ihre Ouantität, die 
nicht bios für und, fondern auch an fi die gweite Melimmi 
heit des Seins iſt. Sie ift freilld) untrennbar von ber erſten, 
denn fe entſteht nicht durch fie als Wirkung einer Urſacht, allein 
fie würde in der That nicht fein, wenn nicht ein urfprlingli- 
ches, eigenheitlidyes Bein exiflirte, an befien Dafelsı fie als bi 
veränderliche Grenze deſſelben zum Borfdyein Tommi. Wie groß 
eine Duantirät fel, kann deshalb auch nur im Berhältnig son 
Duantum und Duantum gefagt werden. Das Eins, in deſſen 
Fürfichfein die Qualität eines Etwas ſich abfehlteht, wird dal 
Princip der Vergleichung der Quantität, vie als foldye gegen 
ihre Grenze gleichgültig iſt. Über dleſe Gleichgültigkeit hat an 
ber Qualität des Dafeind die Grenze, über welche fle nicht hin 
aus ann. Ueberfchreiter fle viefelbe, geht fie alfo über das Mi⸗ 
nimum ober Maximum hinaus, Innerhalb deſſen ein Dafein dies 
beſtimmte Dafein iſt, fo verändert fid) hamit au die Dualität 
beffelben. Die Qualität kann ſich in fich ſelbſt mit ſich verglei⸗ 
den; ihre Unterſchiede ſind Unterfchiene der Größe, die jerod 
die Qvalisät in fid) felber ala eine gegen ſich ſelbſt andere qua 
liſiciren. D. h. ein Dafein wird nicht in's Unendliche hin grö- 
her oder kleiner, ſondern es wird durch die Veränderung feiner 
Groͤße als vieles zu Nichts, indem «4 fi in ein anderes von 
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aderer Duslitlt um Quantität verwandelt. Die Duantieät 
wht alſo Durch fich Feist im die Qualität zurüd. Sie wird ſelbſt 
dne Qualitat verfelben, Hat aber auch fo an ven Graben ber 
Ounalttät ihre Grenze, denn mit dem Weberfchreiten des niedrig⸗ 
ſten oder des hoöchſten Grades hebt fie ſich zugkeich mit Der 
Oꝛalitit auf. Sie wird zu Nichts indem eine andere Quali⸗ 
it un Duantität eintritt. Qualität und Ouantliät find folg⸗ 
lich die vom Begriff des Seins unzertrennlichen Seiten beffels 
ben. Der wahrhafte Begriff des Sein® kann alfo nur derjenige 
fin, in welchem vie Binhelt der Qualität und der Quantität 
geſegt iſt. Diefen Begriff Haben wir Movalttät ale ven Begriff 
vs Maaßes genannt, um ihn in der Terminologie dem Auss 
wud der Qualität und Ouantität gleich zu fielen. Wir has 
ben und früßer ſchon varkber erklärt. Hegel hat das Wort 
Mesh in feiner Logik gebraucht, weil er dort and) Beſtimmtheit 
aus Grdbe gefagt hate. Erdmann in feiner Logik bat das 
Leteiniſche Modus angewendet, das uns nicht allgemein genug 
je fein fcheint, weil es vom Begriff des Mobalen nur eine ‚ges 
wiße Belinimihelt, den Zuſtaud, aubdrückt. 

Dei num aber der Begriff des Maußes erſt der conerete, 
vellßänvige, wahrhafte Begriff bed Seins ſei, ift allerdings, wi 
undh ſchon berührt werben, won Blaton erkannt, venn ein 
Grieche, ein Menſch, dem nad Sqchoönheiunsgefühl ſowohl eingebs⸗ 
a ald auerzogen war, mußte zuerſt vieſen tiefen Vegriff faf 
fen; daß vieſer Begriff aber in unſerer Philoſophie wieder leben⸗ 
big geworden, iſt dad unendliche Berbien Gegele, ver ihn zus 
gleich fehärfer, veicher, gründlicher beſtimmt bat, indem er dad 
nöeng als wie Qualität und dad Arrespo» als die Quantität 
elannte. Be haben fi die Kleingeifter, wie In ver Krisit 
unfee heutiges Bublichn meiſtern, abgemähet, dieſe herrliche Er⸗ 
rungenfihaft durch Umdentungen für die Wiſſenſchaft wieder zu 
verderben md verloren gehen zu laſſen, nur um nicht Hegel bie 
Opre zu geben, va fie einmal etwas von ihm Hätten lernen 
mäßen, He, die von der Khe Ihres kitiſchen Olymps auf die 
Iurtghemer um. Sehlgriffe vieſes traurigen Scholaſttkerẽ mit fd 
göttlicher Giegsgewißhelt mitleidig herunterbliden. Es if auch 
wohl verſtändlich, daß Jemand, der in der Logik nur eine Samm- 
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lung von Regeln für das fubjeckive Denken erblidt, der Begriff 
bes Maaßes in einer Wiffenfchaft ver Logifchen Idee fehr fremb 
artig erſcheinen muß. Wer aber bie von Kant erwirkte Auf 
Iöfung ver Metaphyſik in vie Logik erwägt, wird ſich nicht dar⸗ 
über verwundern. Die Wolff'ſche Metaphyſik berührte ven 
Begriff des Maaßes unter dem Titel: von ber Ordnung ber 
Dinge und Lambert im zweiten Theil der Architektonik hatte 
dafür die Kategorien der Dimenflon, ver Gleichförmigkeit, ed 
Maaßſtabes und des Ausnehbaren. 

Das wirkligde Sein iſt alfo: 1) ein qualitetined, dad 
zugleich quantitativ beſtimmt ift; es iſt fpecififbe Quanti⸗ 
‚ tät; 2) die fpeeiflihen Duanta haben zu einander ein Maaß⸗ 
verhältnig, in welches fie als die Binheit ihrer Qualität um 
Duantität eintreten; 3) die Verhaͤltniß kaun fich ſowohl durd 
ihre Qualität ald buch ihre Duantisät veränvern, allein ba 
jeve Dualität nur quantitativ, jede Quantitat nur qualitativ 
exiſtirt, ſo muß ſich im Wechſel ver einzelnen Maafverhältuifle 
doch die Gleichheit ver urſprünglichen VBerhälmmifie behaupten; 
das. Sein an ſich if die Inpifferenz gegen die Beränberungen, 
die in dem unenblichen Werben feines Dafeins perennirend ent 
ſtehen und vergehen. Alles Verändern verändert nichts 
an dem Maaße, weldie® ben Proteß der WBeränberung ber 
herrſcht. Die einzelnen Griftenzen feinen in ihrer relativen 
Freiheit oft alle Grenzen zu durchbrechen; alle Ordnung ber 
Ratur ſcheint Im Toben ber entfeffelten Blemente zertrimmmti; 
alle Geſetlichkeit ver menſchlichen Geſellſchaft ſcheint im vafenben 
Spiel der ſelbſtſüchtigen Leidenfchaften verſchwunden; aber +6 
fgeint nur fo, denn gegen das dem Sein burch feine nalität 
und Quantität inwohnende Mash iſt die Wuth der Empörung 
ohumädtig. Das Maaß if der eigene Halt nes Seins gegen 
die Turbulenz feined Werdens. Bott iſt nicht ein Gott dei 
wilden, unbeflimmten Seins, ſondern ver Gott des Maaßes, ver 
dem flurmaufgewühlten Deere zuruft: „bis hleher und mid 
weiter, bier follen fich legen beine ſtolzen Wellen.‘ Velus: ver- 
bum, Deum omnia, quae fecit, numero, pondere et mensura 
fecisse. 
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J. 
Die ſpetifiſche Quantität. 

Dad Sein iſt als beſtimmtes Dafein fowohl qualitativ akt 
quantitativ beftimmt. 8 unterfcheivet fi) von anderem nicht 
aur durch feine unmittelbare Eigenbeit, ſondern auch durch feine 
Groͤße. Indem «6 fo over fo beſchaffen iſt, iſt es zugleich fo 
oder fo groß. Im folder Einheit ver Qualität mit der Quan⸗ 
übt nennen wir es ein fpecififches Duantım. Der Ausprud 
ſpeciſiſch iſt allerdings von species bergenommen: bie Art if - 
ver beſondere Unterſchied der Gattung. Es if jedoch bei ihm 
noch nicht an das Verhaltliß von Gattung, Art und Indivi⸗ 
uam zu denken. Weil Etwas feine CEigenthümlichkeit durch 
fine Art als die Mitte zwiſchen der generiſchen Allgemeinheit 
was inbivibuellen Singularltät am Bemerklichften herausgeſtellt, 
jo iR von ihr die Bezeichnung entnommen: a potiori fil de» 
nominatio. Die Lateiniſche Sprache bat auch das Verbum fpecis 
ſiciren möglich gemacht, bie verſchiedene Oualiflcation oder 
Irtung auszudrücken, worin etwas übergehen kann. Wir Haben 
tin völlig entſprechendes Wort für dies Tranſttivum und affen 
ſich ewwas arten. Die fpeeififhe Duantität iR 1) fpeeiftfches 
Quantum; 2) if file das Verhaͤttniß ver Gleichheit der Speci⸗ 
ſication in einer gewifien Anzahl over die Regel; 3) die Modi⸗ 
ſitetion als die Veränderung, ſei es der Qualität ober Quan⸗ 
iitit, welche zwar bie Intenflon oder Ertenfion oder beibe zu⸗ 
glei) Ändert, allein die urfpränglicde Beſtimmtheit bes Daſeins 
nicht alterirt. 

1) Das ſpeeifiſche Quantum. 

Der Begriff ver Quantität als ſolcher vollendet ſich im 
Begriff des Brapes, weil verſelbe nicht blos die Anßerliche Grenze 
als ertenſfive Groͤße, ſondern auch die Beziehung der Duantität 
uf ſich als Dualitht, die intenſive Größe, enıhält. Ewwas iſt 
ur fo intenfio, als es extenſiv iſt. Die Stärke und der Um⸗ 
fang eines Daſeind entſprechen ſich, wenn auch, wie wir ſehen, 
Raum und Seit erfordert werden kann, damit ber Grab ber 
Etärte Sen Brad des ihm correlaten Umfanges gewinne. Das 
Meike Quantum ift num dasfenige, in welchem bie Qualität 
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durch die Quantität beflimmt wird, das Quale alfo weſentlich 
durd) fein Quantum dies Duale if. Es ift bei dieſem Begriff 
wohl zu beachten, vaß ein Dafeln in vem Meichthum von Be 
Rimmungen, ven es in fi ſchließt, nach verſchiedenen Seiten 
bin eine andere Sperification haben Tann, daß es folglich füs 
Die Angabe ver fpecififchen Quantität Darauf ankommt, welde 
dieſer Seiten an ihm hervorgekehrt wird. Se. einfacher ein 
Dafein if, um fo mehr erſchoͤpft fich fein Begriff im wenigen 
Dualitäten und quantitativen Differenzen, aber bie Dualität 
wire in ihrer Beſtimmtheit ſich aud bei ihm nicht von «mm 
befimmten Duantität trennen laffen. Nehmen wir einen Triengel. 
fo beſteht feine Qualität darin, ein® Figur mit drei Wenkeln gu 
fin. Gr kann groß oder klein fein und in biefer Weränberung 
feiner Bröße doch feine Quelität bemabren. Ws ein wirklicher 
Triangel bann er jedoch nicht eine breijeitige Figur überhaupt 
fein, ſondern muh er einen beftimmien Charakter durch die Größe 
feiner Winkel Haben; die Duskität derſelben wird durch ihren 
rer beflimmt. ber er muß auch, als ein recht⸗, ſpitz⸗ aber 
ſtumpfwinkligter, ein befltantes Verhäliniß der Geiten haben; 
dies iſt mieder ein Verhältnin ver Bröße, denn bie Sekten mer 
ben alle ‚drei ungleich oder glei; oder es werben zwei vun ihnen 
glei; fein koͤnnen. Und nicht genug! AS cin wirklicher, ale 
dieſer Triangel, werden feine Selten eine ganz beſtimmte Länge, 
fo um fo viel Boll oder Buß u. f. w. Gaben müfſen. Man 
wird durch ſolche Detallübeslegungen, tie dem Flüchtiger Taug- 
wellig una pedantiſch erfcheinen mägen, erſt inne, wie ſehr Is 
dem wirklichen Sein Qualität und Quantität verſchwiſtert Hab. 
Ber einem Triangel läßt fi wur non ſeinen Winkeln und Sei⸗ 
ven forechen, aber bei einem wirklidden Kösper tritt zur Form 
ſchon die Schwete Hinzu, Als materiell If er ſchwer überheuzt, 
aber alq dieſer beifkimmme Körper bet er auch eine durch ſeim 
Qualliat befkkmmie Echwere. Gel aber Diefe Schwere ange⸗ 
geben werden, fo Tann es wiederum aur durch vie Dantität ges 
ſchehen. Er ift, im Verhältuid zu einem als Vergleich ange 
nommeuen Gewicht, gerane fe ſchwer; er Bat fein ſpeciſtſchet 
Gewicht, weil er Gola, Blei, Schwefel, Tonnenhetz, Aferhein 
u km; ik, Diefe Quautitaͤn if von feiner Qualitat aaa 
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treunlich. Was wir von dieſem Gefichtpunct aus beiyackten 
mögen, fo können wir nirgends der Quantitaͤt entgehen, welche 
als Gradbeſtimmung die Qualitäͤt eines Daſeins ſpeciſieirt. E 
find aicht blos ſolche niathematiſche und mechaniſche oder chemiſch⸗ 
Verhaͤltniſſe, in denen dieſer Zufammenhaug ſich auſdringt, ſon⸗ 
ben er iſt überall, wenn wir auch im Felde des organiſchen 
Sehens und ver geiſtigen Freiheit die Quantität nicht auf con⸗ 
gruente Weiſe angeben koͤnnen, well die Quantität bier tran⸗ 
ſandent werden kann. Sobald eine graduelle Differenz geſett 
wird, IR es auch die Quantität, welche das Daſein qualificiet 
Daß eine ſolche Quantitirung moͤglich wird, ned freilich hängt 
chen wieder von der Dunliit ned Daſeins ab. Es fell z. DB 
whngt werden, was das Jugendalter des Menſchen ſei, fo iſt DaB 
keben des Individuums die Qualität, Die ſich zu dieſer andern 
Qualltãt, Jugend beflimmt. lm aber das Jugendalter abzu⸗ 
gretzen, bedarf es der Quantität. So und fo viel Jahre, vom 
ſeng des Lebens ab gerechnet, das If Die Jugend. Dieſet 
Begriff, der fo viel Poefie in ſich ſchließt, kann als ſpeciſiſcher 
ſich der Zahl nicht entziehen. Die Wirklichkeit iſt in ihren 
VWerden ein ſtetes Verändern ver Groͤße, aber eben deshalb If 
eine beſtimmte Duelität an die Quantität gebunden. AMendert 
ſich die Duunsität, fo ändert ſich auch die Qualität, Die Quan⸗ 
Alt continuirt fi an ſich ſelbſt ummerklich, allein die Veraͤn⸗ 
rungen der Qualität, welche fie hervorbringt, werden in dieſer 
ds eine audere Quslification berfelben merklich. Umgekehrt, 
ve die Quantität eine ſolche Veraͤnderung bereirlen kann, IM 
aur durch De Qualität möglich, die eine ſolche Groͤße zu haben 
wrmag. Dee Iängling wirb zum. Maune, indem. en eben älter 
wird, weil Jahr nad) Jahr verrinnt. Das Mannesalter iſt rine 
Stufe im Leben defſelben Individuums, aber der Grad ber 
Prbeubigkeit in mit dem andern Quantum auch ander& fpecificirt, 
2) Die-Regel und die Ausnahme. 

Ein Dafein, weiches mit einem andern gleiche - Qualitit 
bat, follte nun and) esmarten laſſen, daß es mit ihm gleiche 
Quantitãt beflgt. Die Quantitaͤt iſt aber Die veräuderliche 
Seite der Qualitot. Gs iſt daher allerdings mäglih, daß ans 
Ds daſſelbe if, allein es iſt chen ſowohl moͤglich, daß 
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eine Ungleichheit eintritt. Diefe wird ihren Grund in einer 
Beränverung haben, die, als eine qualitative, zugleich durch eine 
Beränderung der Duantität in andern Beziehungen vermittelt 
iſt. Die Gleichheit der Uebereinſtimmung im Berbhältniß ber 
Dualität und Ouantität in ven ſpeciſiſchen Quantis if bie 
Regel. Sie iſt Fein Princip oder Geſetz, ſondern die Gleich⸗ 
beit in der Mehrheit ver Eriftenzfälle Durd die Bes 
weglichkeit des Dafeins ift Die Specification der Ungleichheit 
zugänglich, die, als bie Minderheit der Bälle, die Ausnahme 
bilder. Alle ſolche Abweichungen find, der Megel gegenüber, ein 
Zufall, aber die Regel felbft iſt andy nicht ein Abſolutes, fon 
bern nur eine zelative Gleichheit, teil der Zufammenhang dei 
Dafeins mit anderm Daſein eine Aenderung möglich macht. Die 
Dualität als folche wird ſich nicht unten; Die Duantität, welde 
durch fie unmittelbar gefeht wird, muß an ſich auch ihre Grenze 
innehalten; aber durch anderweite Bermittelungen kann jener 
Zufall, ver als Ausnahme erfcheint, nothwendig werden. Gr if 
von biefer Geite Fein Zufall, fondern geht auf die mämliden 
Bedingungen zurück, welche die Gleichheit der Specification der 
gründen. Gr beſtätigt alfo wie Regel. Daber Heißt es einer⸗ 
feitö: nulla sine exceptione regula und: exeeptio firmat regulam. 

Das Reguläre ift die Gleichheit der Gperification, worin bie 
Dualirät auch als gleiches Quantum auftritt, das Irreguläre IR 
Die Ungleichheit der Speciflcation, worin die andere Dualtifietrung 
derſelben Qualität auch eine andere Quantitirung verfelben Quan⸗ 
tät hervorbringt. Doch iſt das Irreguläre nicht das Regelloſe, 
das nämlid, eine ganz zufällige Bermengung und Bermifchung bei 
Berſchiedenſten it, während das Irreguläre mit dem Regulären nod 
in fpecififcden Puncten übereinftimmt. in veguläres Biere bat 
vier rechte Winkel und vier gleiche Selten. Das Quadrat fimmt 
mit dem PBarallelogramm in ver Qualität ver Mechtwinkligkeit 
und in der Anzahl der Winkel überein, aber bie Geiten find 
fon ungleih. Das Biere kann aber irregulär fein; dann 
werben zwar auch vier Seiten und vier Winkel vorhanden fein, 
allein vie Winkel werden flumpf und ſpitz fein und im Trapez 
find endlich nur noch zwei Gelten einander glei. Diefe Ber 
Anderungen des Vierfeits find vollkommen moͤglich und erfägelnen 
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«6 iereguläre nur, fofeen die Gleichheit ver Winkel und Gelten 
als Regel vorandgefegt wird. Wir haben gegen das Irreguläre 
oft das Borurthell, als ob es auch das Gchlechtere wäre. Dieß 
iR keineswegs nothwendig; es kann vielmehr, indem es eine 
größere Mannigfaltigkeit ermoͤglicht, ſogar das Höhere fein. 
Js einer regulären Kugel find vie Durchmeſſer einander gleich 
und jeder Punct der Oberflähe vom Gentrum gleich weit ent 
fernt. Die Erde iſt eine irveguläre Kugel. Ihre Volararhfe. u 
fürzer, als die Aequatorialachſe und ihre Oberfläche if eine 
burchans ungleide. Sie ift aber gerade als ein Ellipſoid mit 
der unendlichen Verſchledenheit ihrer Oberflächengeſtaltung einer 
viel größern Dkannigfaltigkelt der Berhältnifie fähig, ale wenn 
fie volllommen zegulär wäre. Die Erde if eine fehr unvoll⸗ 
tommıene Kugel, aber ein vortzefflicher Planet. 

Es iR begreiflich, daß wir dad Geſetz over Princip auch 
mit dem Ausdruck Regel bezeichnen, weil fie ein conſtantes Ber» 
hältnig in ſich faffen, allein dem Begriff nach find fie unter 
fihleben, denn dad Geſetz und das Princip find unveränderlich, 
währenn vie Regel ald ein nothwendiger Zufall zwar im Alle 
gemeinen feft ſteht, im Ginzelnen aber bie Ausnahme erlaubt, 
Ban kann viefen Unterſchied in verfchiedener Welfe befchreiben, 
je nachdem bie funsamentale Qualität eined Daſeins dazu Ber» 
anleffung gibt, allein vie wefentliche : Differenz für bie Regel 
wiss immer in dem Spielraum liegen, ven die Duantität im 
Anfſoruch nimmt, indem fie vie Dualität änvert; eine Aende⸗ 
sung, die fofort in den Kreislauf führt, daß viefelde nicht mög⸗ 
lich fein würde, wenn nicht die Aenderung der Qualitat in fid) 
Die Größe ver Duantität ändert. Bär eine beflimmie Gegend 
wird Die Anzahl der Getwitter eine gewiſſe Regel bilden; 3. B. 
auf was Keſſelthal von Böhmen fallen etwa 14 bis 16 jahrlöch. 
Dirfe Anzahl wird aber in dem einzelnen Jahre ſchwanken. 
DVenn mehr ober weniger Gewitter vorlommen, fo wirb bist 
«als Ausnahme von ver Megel gelten. Diefer Unterſchied ber 
Anzahl wird aber in andern qualitativen Berhältuiffen ſich be» 
grünven, die als ſolche zugleich wieder ein beſtimmtes Quantum 
ver Dualität in ſich ſchließen. Der Grab der Temperatur, bie 
Aichtung des Windes, die Stärke der Gewitter u. ſ. w. vers 


mitteln vie Nothwendigkeit, daß gerade nur Diefe Auzahl In 
viefem Jahr fi realifirt. Das Gefeh der Elektricität bleibt 
ſich gleih, 05 viel oder wenig Gewitter zu Grande kommen. 
Das conflitutive Prineip ihrer Localbileung für Bölnwen, vlı 
Keffelform des Thals in dieſem Wreisegrane, bleibt fick auch 
gleich. Die Anzahl ver Säle, wenn Jahr in Jahr gerechnet 
wird, bleibt ſich auch ziemlich gleich, aber nur als eine Kegel, 
die daher nicht als unbedingt gelten fann und Ausnahmen zu 
läßt. Die Regel betrifft die empiriſche Seite der Exiftenz md 
bebarf für ihr tiefered Berflänbniß der Auffuhung des Bus 
fammenhangs, in welchem fie mit dem Gefeg ficht, denn aus 
biefem wird auch ber Aufſchluß über die Entſtehung ver Aus 
nahme möglich werben, die fonft nur als ein Mäthfel erſcheinen 
würde. Wenn wir 3. B. die Planetenreihe überbliden, ſo ſehen 
wir, daß alle Planeten fenfeitd der Afteroiden von Monden bes 
gleitet find. Nun könnte man annehmen, daß alle Maneten 
dieaſeits der Aſteroiden mondloſe wären. Wirklich haben and 
alle keinen Mond mit Ausnahme der Erde. Sie wiederſericht 
alſo ver Regel. Das Geſetz der planetariſchen Bildung an fh 
it für alle Planeten das gleiche; worin liegt aber das ber kuna- 
riſchen? Worin liegt es, daß zwiſchen einer Reihe monblofet 
Planeten, daß zwiſchen Venus und Mars gerade bie Erbe eine 
Ausnahme macht? Cine bloße Laune ber Natur iſt dies gewiß 
akht; wenn wir das Geſetz der planttarifchen Bildung vollſtün⸗ 
viger Eennten, müßte e8 und aud den Grund dieſer Andnafıe 
enrhällen. Erſt mit dieſem Beleg märben mir bie Regel ſammt 
ihrer Ausnahme begreifen. 

In den Sprachen kommen viele Ausnahmen vor, vie wie 
und nicht mehr erklären koͤnnen, weil ihre Bildung in eim 
vorgeſchichtliche Zeit fällt. Das Princip ver Sprachbildung IR 
ũberall das gleiche, nämlich das vernlinftige Selbſtbewußtſein dei 
Menſchen; das Gefeh berfelben if auch überall das gleiche, näms 
lich die Togifche Gliederung der grammatifchen Formen; aber bie 
enpirifhe, vom Bau ber Mage, vom Kllına und ver Bulls 
abhängige Auögeftaltung der Wörter ift einer unendlich mannig⸗ 
faltigen Sperification preiögegeben, die in ber verſchiedenen Spra⸗ 
den fehr verſchiedene Regeln und in derſelben Eprache fehr vers 


führbene Ausnahmen erzeugt. Wine folche Ausnahme erſcheint 
unmittelbar ale ein Zufall, aber, was wir Negeln nennen, if 
au ſich wicht weniger ein Zufall. Warum Wörter mit getwiffen 
Gnpungen gerade mäunliden oder weiblichen Geſchlechts find, If 
im einer gegebenen Sprache freilich zus einer Negel geworben, der 
man fi unterwerfen muß; vdaß aber eine ſolche Gleichheit eben 
nur eine Regel ift, zeigt uns fogleich die Außnahme: Warum 
entigen im Ghineſtſchen alle Wörter in Bocalen, mit Ausnahme 
der Gonfonansen n und ng? Die grammatifchen Regeln nukfs 
fen deshalb eben fo gut gelernt werben, als ihre Ausnahmen: 
Das gemummatifde Studium iſt eben wegen ber Unberechenbat⸗ 
kit a prioel ein ſo sorzliglides Mittel fhr vie Bildung des 
Verſtandes und des Gebächtniſſen. Die Megel führt darauf, fid 
a priori eine Gleichheit der Borm zu denken ober mit einer 
gleichen Form einen gleichen grammmtifchen Wert zu verbinden; 
ob aber in conereto dieſe @leichheit eriftizt, fan man niemals 
wiſſen, weil überall die Ausnahme möglich If. Wenn ein Kia 
vom ſchenken, teußen, ſenken, henken u. f. w. das Berfectum ges 
ſchenkt, gelenkt u. | mw. vernimmt, fo wird es nach dem Aprio⸗ 
riomas ber Analogie von denken fagen: id; habe gedenkt. Vieh 
ik an ſich eine ganz correcte Form, fo fehr, daß ſie in manchen 
Dialekten nod vorkommt 5. B. im Bfälzischen, aber vie Aus⸗ 
name von ter Regel in aun zur Megel geworben, je daß die 
Hegel Die Bedeutung ver Ausnahme erhalten hat. Das Kind 
muß alfo lernen: venden, gedacht. Was wir die Zufälligfrit vor 
Regel nannien, Eommt beſonders auch darin zum Borfchein, daß 
öfser bafjelbe Wort zwei verfchiedene Gefchlechter hat, daß bafs 
ſelbe Berbum mit gleicher Berechtigung entgegengeſetzte Cafus zu⸗ 
tiöt, daß ein und vaſſelbe Zeitwort verſchiedene Berfectformen 
geſtattet u. agl. m. Die Schriftſprache pflegt allerdngs nach län« 
gerem Kampfe ſolche Dualidmen zu tilgen. Welche Form vie 
ſegreiche wird, bleibt wieder dem Anſchein nad ein Zufall, Im 
sorigen Jahrhundert fagte man 3 B. chen fewohl ver Sarg, 
«ls dos Sarg; in bem jegigen bat die masculine Form in bes 
Sqhriftſprache Ion das Uebergewicht. Die Ausnahmen in einer 
Sopreche ſtammen gewöhnkich von untergegangenen Dialekten Be 
is denen fie al Regel galten, 
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Im Bereich des menfchlichen Thuns if natürlich Die Begel 
recht zu Haufe. Schon in der organifchen Natur ift file häufi⸗ 
ger, als in ber unorganifdgen, denn dieſe iſt viel mehr an bie 
unnachlaſſende Strenge des Geſetzes gebunden, während jene be 
reits die individuelle Freiheit nad) vielen Seiten hinwendet und 
damit unberechenbor wird. Wir find daher genätbigt, jeden Au⸗ 
genblid an vie Möglichkeit ver Ausnahme zu erinnern. Wir 
fagen 3. B. von einer Krankheit, daß fie, Hei einem zegelmäßi- 
gen Verlauf, in der Megel fo und ſo lange bauere; wir fagen, 
daß ein Thter in der Regel fo und fo viel Junge werfe u. f. w., 
allein wir fügen das Aber ber erceptionellen Bälle ſogleich hinzu. 
Wenn es geht, fuchen wir ein Minimum und Maximum ber 
Ausnahme zu gewinnen. Auf wem geifligen Gebiet tritt zum 
Zufall die Willkür Hinzu und wird fruchtbar an Regeln 
wie an Ausnahmen. Die ſtändiſchen Gliederungen, vie Formen 
- ber Sitte, des Geremonield, der Erziehung, ber Verwaltung, des 
Gerichte m. f. w., find unerſchoͤpflich darin. Wir fegen für bie 
Praxis zu Regel aud wohl ausdrücklich das Wort Mach hinzu 
Eine Maafregel treffen Heißt, eine Grenze ziehen, um eine ge 
wife Dualität zu vermitteln, die wieder an .eine gewiffe Quan⸗ 
tität gebunden iſt. Es foll 4. B. auf einem Gymnaſium bie 
Tachtigkeit des Unterrichts in einer Claſſe erhalten werben, fe 
Yängt diefe Qualität von einer gewifien Quantität ber Schülergahl 
ab. Die Elaffe darf nicht überfüllt werben und es wird baber 
ein Marimum ald Regel angenommen; zuweilen aber, in drin⸗ 
genen Bällen, wird man eine Ausnahme maden mäfen. Die 
neuere Beitungöfprache der Deutfihen bat fogar ein Berbum 
maaßregeln gemadht, um das Verfahren von Behörben zu ber 
zelnen; wenn fie Jemand durch eine Beration chicaniren, bie 
fh zum Schein beflännig auf irgend welchen legalen Grund 
FKägt, um die Billfür ihres Zwanged zu masfiren. Wenn wir 
oben fagten, daß man ben Begriff des Principe ober Gefehed 
oft unter den Ausbrud ber Hegel fubfamire, fo mdüffen wir 
au ungelcehrt bemerken, daß man eben ſowohl bie Regel oft 
mit dem Namen des Princips ones Geſetzes betitelt, wenn gleich 
ber Sprachgebrauch bei aller Freihett Doch Hierin auf bewun⸗ 
bernöwürbige Weife gewiſſe Grenzen inne bil. Es wird nick 
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Bon der firicten Erfüllung einer Regel kann Abſtand ges 
nommen, von der Erfüllung des Geſetzes darf nicht dispenfirt 
werben, widrigenfalld die Natur der Dinge felb in ihrem Ber 
fauf Rache für die falfhe Ausnahme Üben wirb. 

Die Bezeichnung der Ausnahme ift eben fo mannigfaltig, als 
die der Regel. Sie veränbert ſich nad) den correlaten Ber 
änderungen ber Regel. Iſt dieſe das Gewöhnliche, fo ift ſie 
das Ungewöhnliche, Seltene; if dieſe die Ordnung, fo iR fe 
das Außerordentlihe u. ſ. w. Die Dialektit im Verhäliniß 
von Regel und Ausnahme macht aber möglich, daß, mas erfl 
Regel war, zur Ausnahme wird, und, was zuerft als Ausnahme 
auftritt, durch feine Wieverholung und Ausbreitung vie Beben 
tung der Regel gewinnt. 


3) Die Modification. 


Alles Dafein iſt alfo ein fpecififhes Quantum, fei es ein 
reguläre oder irreguläͤres. Je nad) der fundamentalen Ur 
fhaffenheit ift feine Speciftcation eine einfachere oder mannig⸗ 
faltigere. Sagt man 3. B. eine Armee beſtehe aus zehntaufend 
Mann, fo find die zu ihr gehörigen Menfchen als Soldaten 
qualificirt und das beftimmte Quantum verfelben angegeben. 
Diefe Specification Täßt ſich aber fortfeßen. Wie viel von bie 
fen Soldaten find Reiter, wie viel Fußgänger; wie viel von ben 
Meitern find Huſaren, Dragoner u. f. w.? So ergeben ſich 
lauter neue ſpecifiſche Quanta. Wenn uns in einem Wirth 
Haufe die Rechnung in Pauſch und Bogen gegeben wird, fo IR 
diefe Summe ſchon ein ſpecifiſches Ouantum für unfern Verzehr. 
Wir wünſchen aber, daß man und die Rechnung fpecifieise, 
d. 5. in alle die ſpeciſiſchen Quanta zerlege, die im jener 
Summe zufammengefaßt find. Wir können bie wünfchen, um 
und zu Überzeugen, daß man und nad der Regel ver polizei. 
lichen Taxe behandelt habe u. ſ. f. Der Grund für die Ent 
flehung der Regel ſowohl als der Ausnahme Itegt in ver Be 
weglichkeit des fpeciftifchen Quantums; biefe, nie oft ſchon erin⸗ 
nert, Tiegt in der Beränverlichfeit ver Größe und dieſe wie 
derum in der Gigenthümlichkeit ver Qualität, welche ven Pro⸗ 
ceß der quantitativen Veränderung in feinem Minimum wie in 
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kinem Marimum begrenzt. Da nun in ber Wirklichkeit nur 
die Einheit von Oualität und Quantität eriftirt, fo iſt bie 
Beränberung einerfeitd der Dualisät, anderſeits der Quantität 
ale foldyer möglih. Jede verfelben wird auch die andere affle 
ciren, allein die Imitlative der Veränderung. Tann von ber 
einen oder andern Seite ausgehen. Wird die Qualität, ohne 
Ah aufzugeben, in fich werändert, fo iſt dies eine andere Weife 
ihres Verhaltens; wird die Quantität, ohne bis zum Minimum 
oder. Marimum des Duantumd zu geben, relativ veränvert, fo 
it dies eine für ven Totalwerth gleichgültige Befhrän- 
fung ober Ermeiterung. Als Einheit ver Veränderung 
des Dafeind durch feine qualitativ quantitative Mobification ift 
fie ver Zuſtand, in welchem es ſich befindet. - 

Die Mopification, welche durch die Specification ver Due 
lität entfleht, alterirt nicht die unmittelbare Qualität felber, 
bringt aber in ihr eine andere Dualität hervor. Gegen bie 
fi, erhaltende Einheit ver unmittelbaren Qualität erſcheint dieſe 
Beränberung gleichgültig, denn fie verändert ja nichts an dem 
eigentlichen Was des Dafeind. Das Sein iſt daffelbe und nur 
feine Art und Weife, fich zu verhalten, iſt eine andere gewors 
den. Und dbod Tann diefe eine fo fpecififche fein, daß fie 
daſſelbe Dafein zu. einem ganz andern madt! Si duo 
feciunt idem, non est idem. Um diefe Form der Movalität 
richtig zu faflen, kommt es auf diejenige Oualität an, die in 
eines gewifien Weife veränvert wird. Bei einem Zeuge 3. B 
kann der eigenthümliche Stoff dad Qualitative fein, um das 
es fib handelt. Dann wird die Barbe des Stoffd zur gleich⸗ 
gültigen Mopiflcation. Farbe ift felbft eine Qualität. Sammt 
aber bleibt Samımt, mag er roth oder grün ober ſchwarz ger 
färbt fein. Es kommt nicht auf die Farbe für ihn an, denn 
fie madıt ihn nicht zum Sammt. Und doch kommt es, für fein 
Ausichen, nicht weniger auf fie an. Es Tann fich daher bei 
einem Zeuge aud wieder um die Farbe ald die entſcheidende 
Dualität handeln, dann wird der Stoff zur gleichgültigen Mo» 
bifkcation; eine Bleihgültigkeit, die dennod an der Beſchaffen⸗ 
heit des Stoffs eine gewiſſe Schranfe findet, weil durch fle vie 
nämliche Farbe anders fpecifictt wird. In allem Mechanifchen 
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und Phyfilaliſchen ift ver Spielraum für dieſe Modiſication noch 
beengt gegen die unendliche Mannigfaltigkeit, die ihr im Orga 
nifchen und Pfochifchen, vollends im rein Geiſtigen möglich 
wird, Nehmen wir 3. B. die Rolle in einem Drama, fo wer- 
ben die Schaufpieler immer viefelben Worte, die in ihr vor 
fommen, fprechen und die nämlichen Handlungen, welche fle 
vorſchreibt, vollbringen, allein die Art und Weiſe, wie ber eine 
und wie der andere die Rolle fpielt, wird fie zu einer ganz an: 
dern machen. Oder nehmen wir eine Weberfegung, fo wird fle 
au die Worte und ven Sinn des Originals wiedergeben, 
allein die Art und Welfe, wie dies gefchieht, wird dennoch eine 
fpecififch ganz andere fein. Schon die Qualität ber verſchiede⸗ 
nen Sprachen erzeugt hierin eine ganz verſchiedene Modalitaͤt. 
Der Griechiſche Homer wird im Lateinifchen, Staltenifchen, Fran⸗ 
zöftfchen, Englifchen, Deutfchen, Aufftfchen, Hebräifchen u. |. w. 
zu einem immer andern Homer. Die Art und WBeife, das 
- indefinissable Wie, Tann die nämlihe Qualität bis in ihr 
Gegentheil verkehren. Es Tann Jemand Ia in einer Weiſe fa 
gen, daß wir das Nein deutlich heraushären. Es kann Jemand 
einem Andern eine Wohlthat in einer Weife erzeigen, daß er 
ihn damit gegen fich empört und die Wohltbat, weil er mit ihr 
das Ehrgefühl des Andern vemüthigt, zur Dual für ihn macht. 
Weil die Art und Weife im Pſychiſchen und Geifligen fo zart 
und fein wird, fo bedienen wir und einer großen Menge von 
Bezeichnungen für fie: Ausdruck, Ton, Accent, Bär- 
bung, Stimmung, Beleudhtung, Scattirung, Nüance, 
Manier, Wendung u. dgl. Jacob Böhme fagt gern Tem: 
perirung und Tinctur für Weile. Wir können nad ihm 
einen Blick hoͤlliſch, irdiſch oder himmliſch tingiren. Der Kuß, 
mit welchem Judas Chriſtum verrieth, war ein Kuß, aber ein 
hoͤlliſch tingirter. 

Wir Haben vorhin Die Welfe auch das inddfinissable Wie 
genannt. Wir haben damit andenten wollen, daß der Unter 
fhled, der durch die Art und Weiſe in eine Sache eintritt, oft 
fhwierig in Worte zu faffen il. Er iſt ein un je ne sais 
quoi, ein gewiffee Etwas, ein Hauch, der diefelbe Realität ganz 
anders fperificiet, wie 3. B. wenn berjelbe Maler ein Gemälde, 
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bad er ſelbſt gefchaffen Hat, copirt, fo Tann, bei aller Genauig- 
kit und Treue der Wiederholung, doch in vie Eopie, ſchon weil 
fe Eopie if, ſich ein anderer Ton einfchleichen, ven wir fchwer 
in Worten werben befchreiben können. Allein dieſe Schwierige 
feit iR feine Unmöglichkeit. Bequemer ift e8 zwar, bei der Bes 
rufung auf das Gefühl fliehen zu bleiben; auch würde es yes 
dantiſch ſein, jene fubtilen, volatilen Differenzen ver Modalität 
immer in die Breite der Befchreibung bineinzuzerren; aber daß 
Borurtheil, als könne man nicht fagen, was man doch fühlt, 
barf man nicht auffommen lafſſen. Die Sprache iſt reich und 
erfinderifch genug, auch dieſe individuellften Mopificationen wies 
ver abzuſpiegeln. Wenn ein Diverot den Parifer Salon bes 
f&reibt, fo bewundern wir eben, wie finnreich er auch die flüch« 
tigſten Abfchattungen der Gemälde in feine treffenden Worte 
einzufangen verſteht. Uber ein ganz anderer Punct ift das 
Berlangen der Dienfchen, das Wie immer erklärt haben zu 
wollen. Sie find freilich auch wieder fo undenkend, fo fahr⸗ 
fig, daß, wie groß das andringende Ungeſtüm zuerft war, 
wit welchem fie die Erklärung forderten, fie oft in Erflaunen 
fen, mit welchen nichtsſagenden Morten, mit meld’ elenden 
Zautologien fie ſich abfinden lafien, wenn ihnen fogenannte Er⸗ 
Mdrungen mit emphatifcher Unfehlbarkelt geboten werden. Man 
iR zufrieden geftellt, veun man hat ja eine Erklärung empfangen 
un Fünmert fich nit um ihre Dunkelheit ober Abfurbität. 
Jahrhunderte lang fchleppen fi ſolche nichts aufflärenne Er⸗ 
Mirungn oft fort. Das Wie hat für die Meiften den Sinn, 
voö fle gern eine außerhalb der Sache liegende Vermittelung 
haben möchten, die oft ganz unmöglich if. Begreifen läßt 
ſich eine Sache im Grunde nur aus fich felbft, indem das Den- 
im, als Nachdenken, fie in fi als ihr Begriff bervorbringt. 
Das Erklären fol und etwas Anderes als Grund angeben. 
Für Die Außerliche Gaufalität ift dies möglich, aber für bie 
Qualitat als ſolche nicht, die inſofern, wie ſchon mehrfach er⸗ 
wähnt worben, unfäglich und unerklärlich bleiben muß. Wie 
ſchafft Bott nie Welt? Dies Wie ift unerklärlih, denn es Tann 
niemals Begenftand der Anfchauung und kann nicht auf etwas 
außer ih zuridgeführt werben. Iſt es deswegen unbegreiflich? 
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Dies zu behaupten, müßte man darthun, baß mir ven Begriff 
des Schaffens nicht zu haben vermödten. Wir Haben ihn aber 
und unterfcheiden da8 Schaffen vom Machen. Seit einem 
Menfchenalier fehreiet ein Chorus dem Choragen Schelling nad), 
daß die Hegelſche Philofophte nicht erkläre, mie die Iner ale 
Iogifche zur Natur übergehe? Hegel hat den Begriff ver Schöpfung 
mit den Worten ausgebrüdt, daß bie Idee, ihrer ſelbſt ficher, 
fi frei zur Natur entlaffe. Er fegt natürlich voraus, daß 
man begriffen habe, was er unter Idee verſteht. Stait deſſen 
f&hiebt man feiner logiſchen Idee ven kümmerlichſten, fubjectiven 
Perftandesbegriff unter und verwundert ſich Über den Bloͤdſinn 
des Philofophen, von ihm ven Mebergang zur Matur zu maden. 
Und wie kommt Ihr zur Natur? 

Doch kehren wir zum Begriff der Mopiflcation zuräd. 
Wir haben bisher diejenige betrachtet, welche durch die Veraͤn⸗ 
derung der Qualität fich erzeugt. Wir Haben babel nicht über 
fehen‘, daß durch fie auch die Duantität verändert wird, allein 
wir haben viefe Seite einftweilen Tiegen laſſen. Wir wollen 
jet diejenige Mopiftcation unterfuchen, die von der Veränderung 
der Quantität ausgeht. Sie verändert natürlih auch die Dun 
lität, allein wir wollen einftweilen gleichfalls von dieſer Ver⸗ 
änderung wegfehen. Die quantitative Mobiflcation entſteht vurch 
die Veränderung der Größe eines Dafeind, welche den Umfang 
deffelben Ändert, ohne den Grad zu erreichen, mit welchem dab 
Duantum nicht mehr auch dies Duale zu fein vermoͤchte. Die 
Qualität muß fih alfo in ver quantitativen Differenz noch 
erhalten, wenn bie Mopiflcation nod eine Veränverung gleich⸗ 
gültiger Art fein fol. Ein Mehr oder Weniger in ver Erten⸗ 
flon oder Intenflon berührt noch nicht Die Eriſtenz ber eigmt- 
lichen Qualität, aber dies relative Mehr oder Weniger hat eine 
quantitative Grenze, an welcher angelangt die Modification auf 
hört, eine bloße Mobificatton der Größe zu fein. Gs iſt Died 
die fhon ausführlich geſchilderte amphiboliſche Natur ver Quau⸗ 
tität, die auch bier wieder thätig If. Wenn eine Glaffe in einer 
Schule auf das Marimum von 40 Schülern berechnet iR, fo 
iſt der Unterſchied der Anzahl, ob 20 oder 30 Schüler vorhan⸗ 
ben find, eben nım eine quantitative Mobificatioen. Wenn ein 
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Bud) Im verfchlevenen Auflagen vie Anzahl feiner Exemplare 
vermehrt, fo iſt Dad eine Modification nur der Quantität feiner 
Eriftenz, Die Vermehrung oder Berminderung der Waſſer⸗ 
menge eines Fluſſes, der Zahl einer Heerde, der Bäume eines 
Waldes, der Ginwohner einer Stadt, der Binnahmen und Aus 
gaben eines Staats, der Verſe eined Gedichts, ver Zufchauer eines 
Shaufpield u. |. mw. iſt zunächſt eine nur quantitative Modiflcation. 
So lange fie dies noch if, kommt es auf ihren Unterſchied nicht an. 

Die qualitative und quantitative Mobification iſt es vor» 
züglidy, in deren Auf und Ab fih vie Oberfläche alles Da, 
feins bewegt. Sie ift es, durch weldhe dem ſchon Bekannten 
der Schein der Neuheit gegeben wird, weil ihre Individua⸗ 
liſtrung dieſelbe Sache anders fpecifiirtt Sie tft daher der 
beliebteſte Runftgriff des Impotenz, welche der wahrhaften Ori⸗ 
ginalität Concurrenz machen will. Sie bringt eine Fleine Ver⸗ 
änderung in der Qualität oder Quantität an und behauptet 
damit das Recht der felbfiflännigen Production. Der Plagiator 
verſteckt durch eine Modification feinen Raub. 

Diejenige Modification, mit welcher die qualitative Aende⸗ 
rung zugleich in ber Duantität, die quantitative zugleich in ber 
Dualität gefegt wird, nennen wir den Zuſtand, slatus. Gie 
iR des vollflännige Begriff der Modification, denn an und für 
fich if in dem fpeeififchen Ouantum bie Einheit von Qualität 
und Duantität gefegt, weshalb die Bleichgültigkeit der Ver⸗ 
änderung ber einen gegen die ber anderen nur eine relative fein 
fann. Der Zuſtand eined Dafeins iſt das beſtimmte Verhältniß, 
in welchem feine Qualität und Quantität fid) gerade hier und 
jegt Gefinven. Died Verhältniß iſt eine durchgreifende Aenderung 
feiner Criſtenz, ohne jedoch viefelbe in ihrer - fundamentalen 
Eigenbeit zu alteriven. Die Zuſtände eined Daſeins wechſeln. 
Es geht durch fie hindurch, indem fie fich als eine Reihe fol⸗ 
gen und ber nächſtvorige den nächfifolgenden bebingt, aber in 
der Berfchiedenheit wer Zuftände erhält fih die Gleichheit des 
sıfprünglichen Daſeins als ver iventifche Träger verfelben. Gin 
Körper kann fih im Zuflande ver Ruhe over der Bewegung 
befinden, fo tft er in dem einen wie In bem andern berfelbe 
Körper; aus dem Zuſtande ver Beivegung Tann er in ven ber 
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Rube und umgekehrt übergehen. Befinvet er fi im Zuſtande 
der Bewegung, fo kann die Geſchwindigkeit verfelben eine vers 
fhiedene fein; ob er fi aber im Zuſtande einer mehr ober 
weniger Iangfamen Bewegung befinvet, macht wieber nur eine 
Movification ver Bewegung aus. Derfelbe Körper Tann in feis 
ner Bewegung aus bem einen in ben andern Zuſtand abmed 
felnd übergeben. Ein Wille kann etwas wollen ober nicht 
wollen. Das affirmative Verhalten vefielben iſt eine andere 
Qualität, ald das negative. ES iſt unmöglich ohne zugleid 
eine gewiſſe Quantität in ber Stärke des Willens, aber für 
viefen felber find feine Bofitionen oder Negationen nur Zur 
fände. Gin Körper kann warm oder kalt fein; mit der Ber 
ſchiedenheit feiner Temperatur ändert fih dad Quantum feiner 
Ausdehnung, die Qualität feined Aggregatzuſtandes, obwohl 
er der nämliche Körper bleibt. Daſſelbe Stück Wachs kann 
durch Erwärmung flüfflg und duch Erkaltung wieder ſtarr 
werden. Es durchläuft nur verſchiedene Zuſtände. 

In welchem Zuſtande ſich etwas beſindet, kommt alſo auf 
den Grad an, den eine ſeiner Qualitäten entwickelt. Zu ſeinen 
Qualitäten müfjen wir aber auch feine Quantität rechnen, weil 
fle, den eigentlichen Qualitäten gegenüber, felbft eine qualita 
tive Beveutung bat. Die Beränderung der einen Qualität, 
welche es nun fet, iſt nicht möglich, ohne nicht die übrigen in 
Mitleivenfchaft zu ziehen und hiedurch eben entficht ver Zuſtand 
ald totale Mopification. Wenn ein Körper auch nur mit einem 
feiner Iheile ober Glieder In eine fhnellere Bewegung übergeht, 
fo ift Fein Theil in ihm, der nicht, obwohl fdheinbar ruhig, 
mit in biefen Zuſtand verſetzt würde. Wenn Iemand etwas 
nicht will, fo wird fein Denken nicht blos das Nichtwollen ven 
fen müſſen, ſondern alle feine Nerven und Muskeln werben die 
Regation realifiren; das Nichtwollen, ein Act, ver, wie «eb 
fheint, nur den Willen angeht, wird zum totalen Zuſtand. 
Ein Stück Wachs wird warm, fo wird es zugleich größer und 
zugleich flüffiger. Die Erwärmung, bie zunächſt nur eine Seite 
bed Körpers zu betreffen fchien, wird zu einer Beränverung aud) 
ber Übrigen. Allein bei dieſem Proceß kommt es nun auf den 
Grab der Qualität oder Ouantität an, ob das Daſein ſich 
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noch als daffelbe erhalten kann. Wir Haben eine weit⸗ 
läuftige Rhetorik, die Beränverungen in ver Zuſtaͤndlichkeit eines 
Dafeind zu ſchildern. Der Zuſtand ald der befiere und ſchlech⸗ 
tere, der höhere und niebrigere, der vollfommnere und unvoll⸗ 
fommnere, ver reichlichere und vürftigere, ber blühenve und wel⸗ 
kende, der fefle und der wankende, ver glüdliche und unglück⸗ 
liche u. f. w. find foldhe rhetorifhe Tropen. Die beftimmte 
GSpecification aber berubet auf der beſtimmten Beränverung ber 
Dualität oder der Duantität, weil fie die Factoren find, welche 
vie totale Beränberung, die Griftenz des beftimmten Zuſtandes 
vermitteln. Die Qualität fchlägt in Quantität, die Quantität 
in Qualität um. Die Mobification der einen ober der andern 
Seite kann unfcheinbar eine Zeitlang ſich fertfegen, bevor ihr 
ſtilles Werben als Erfcheinung fi) marfirt, aber es tritt dann 
als eine entſcheidende Veränderung nur hervor, was ſich contis 
mirlich ſchon vorbereitet hatte. Vergleichen wir zzuerſt bie 
Dualität mit der Quantität, fo wird ver Gran der Qualität, 
der eine intenfive Größe ift, auch ertenfiv ſich darſtellen. Dies 
haben wir Früher ſchon abgehandelt und bemerklich gemacht, 
daß für die Verwirklichung diefes Verhältniffee Raum und Zeit 
nothwendige Bermittelungen find. Wenn ein Schaufpieler einen 
böhern Brad der Kunft erreicht, wenn er alfo befier fpielt, wird 
er auch ein größeres Publicum anziehen, wird er ein größeres 
Souorar empfangen, wird er größern Ruhm erwerben, wirb er 
von Bühnen geſuchter fein u. |. w. Wenn Waflerdampf wärs 
mer wird, fo wird auch feine Spannung und damit feine me⸗ 
chaniſche Gewalt größer. Umgekehrt verwandelt fi die Quan⸗ 
tität im eine Veränderung der Qualität. Bor einem Ieeren 
Saure wird besfelbe Schaufpieler unwillkürlich dieſelbe Rolle 
ganz anders fpielen, als vor einem vollen. Bei einer bichten 
Bevolkerung erzeugen ſich andere Bebürfnifie, Sitten, Schidfale, 
als bei einer dünnen. Bei eines größern Temperatur kryſtalli⸗ 
Ärt der Schwefel In einer andern Form, ald bei einer geringeren 
u. ſ. w. Der ganze Zuflanp wirb eben ein anderer, fo daß ſich 
durch die Mobification Beflimmungen erzeugen, vie bei einem 
andern Zuflande gar nicht vorhanden find. Es ift beſonders 
bie quantitative Beränberung, welche hierbei in's Auge gefaßt 
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tft, mweil-fle den Berfland dadurch unterhält, daß fle ihn in 
Berlegenheit fett. Die Allmäligkeit des Uebergebens 
von Brad zu Grad, von Quantum zu Quantum, läßt bie 
Grenze, wie e8 fcheint, zweifelhaft werden. Bis zu welden 
Minimum ver Intelligenz muß z. B. Iemand gefunten fein, um 
rechtlich für einen Blöpfinnigen erflärt werben zu bürfen? Gin 
Regiment beſteht aus einem gewiflen Quantum von Soldaten 
berfelden Waffe. Auf dem Rückzug der Franzöſtſchen Armee 
trafen in einer Hütte zwei Gemeine, ein Sffizier und ein 
Trompeter von demſelben Regimente zufammen;. alle übrigen 
waren in der Schlacht aufgerieben. Erxiſtirte in ihnen noch 
als einem cadre das Megiment ober. war es vernichtet? Die 
viel Soldaten müffen getöbtet fein, um bie Vernichtung eines 
Regimentd auszufprehen? Die Dialektik ver Alten hat mit 
der Quantität in ven bekannten Fragen vom calvus und 
acervus, was Kahlheit und was ein Haufe ſei, geſpielt. Wie 
viel Haare müſſen übrig gelaſſen werben, einen Schweif ober 
Kopf nicht kahl zu nennen? Wenn man von einem Getreide⸗ 
haufen zehn Körner fortnimmt, fo tft ex noch Immer ein Bau⸗ 
fen; wird dieſe Verminderung fortgefegt, fo fragt fd enplid, 
ob zwei Körner noch den Namen eined Haufens verdienen? 
Wird dad letzte Korn weggenommen, fo wird damit aud be 
Haufen weggenommen; vie quantitative Veränderung hat alſo 
die Dualität felbft aufgehoben, die bier im Begriff des Gau 
fens Ttegen fell. Es iſt wie mit den Sprichwoͤrtern: gulta 
cavat lapidem; ober: wer ven Pfennig nicht adytet, iſt des The 
lers nicht werth. Wenn auch nur ein Pfennig noch fehlt, IR 
der Thaler nicht da. 

Die Mopifleation erreicht alfo, ſei es durch die Veränte 
sung der Qualität oder der Quantität, zulegt immer eine Ber 
änderung der Totalität, welche ven Zufammenhang eröffnet, in 
welchen das Dafein mit allem andern Dafein flieht. In viefem 
Bufammenhang bat es fein Maaß. Sein Maaß Iiegt unit 
telbaz in ihm felber, weil es dies ſpeciſiſche Quantum If; 
mittelbar Jaber Tiegt feine Grenze eben fo In allen Übrigen Gi⸗ 
ſtenzen. Das Maaß, melches es felber- tft, bat es zugleich an 
dem Maaß des andern Daſeins. Das Maaß des Miksofedmud 
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M durch das des Makrokosmus vermittelt, Die Größe des 
Menſchen iſt zwifchen 5 bis 6 Fuß. Die quantitative Modifi⸗ 
sation kann einige Zolle unter 5, einige über 6 hinausſchwan⸗ 
fen. Daß nun aber der Menſch diefe fpecififche Größe Hat, if 
buch die Größe ver Erde vermittelt, die wiederum durch bie 
Größenverhältniffe des Planetenfgftems, und weiterhin des Uni⸗ 
vrerſums vermittelt if. Wäre der Menfch noch einmal fo groß 
oder Halb fo Klein, fo würbe er fofort zur gefammten Natur 
in ein anderes Berhäftniß treten. Er könnte 3. B. nicht reiten; 
feine Wohnungen, Schiffe u. f. m. müßten ein andere Maaß 
haben; dad Quantum der Nahrung, deren er bebarf, würde ſich 
verändern u. f. fe Das Maaß iſt nicht mehr nur ald eine 
einfache Einheit der Qualität und Ouantität, ſondern als das 
Verhältniß zu begreifen, worin fpecififche Quanta unter einander 
leben. Der Erponent dieſes Berbältnifies iſt das Man. Gr 
iR ein Duantum, aber ein fpecififches. 


II. 
Das Manfverhältuiß. 


Mit der Angabe einer Zahl glaubt man oft das Aeußerſte 
der Erkenntniß erreicht zu haben, weil fle eine ſcharfe Grenze 
zieht, die alle weitere Meflerion ausſchließt. Man darf aber 
Dabei nicht vergeſſen, daß die Zahl nur innerhalb Ihrer eigenen 
Welt abfolut wahr If, daß fie aber, ſobald fle das Groͤßen⸗ 
verhältniß concreter Eriftengen ausdrücken fol, für uns im All⸗ 
gemeinen nur einen approrimativen Werth Hat, der immer von 
Aeuem der Kritil der Beobachtung unterworfen werben muß. 
Wir rechnen oft Iahrhunderte lang mit Zahlen, die ald nor» 
male galten, Bis uns eine Mectifleation den mit ihnen verbuns 
den geivefenen Irrthum zeigt. Wir dürfen nicht daran zwei⸗ 
fein, daß Die concreten GEriftenzen als ſpetifiſche Quanta eine 
beſtiimte Größe Haben, allein wir bürfen auch nicht zweifeln, 
daß Die Größe In dem Maaße veränderlich iſt, als die Dualität 
des Daſeins geſtattet. D. 5. das wirkliche Dafein IR nur ein 
Moment einer Zotalität; es ift fo befchaffen und es ift fo groß, 
weit es mit dieſer Qualität und Quantität gerade in biefem 
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Verhältnig ſteht. Dies iſt der Begriff des Maaßverhältniſſet 
Wir fünnen es In Zahlen ausprüden, fo Tange es die Möglid- 
feit bietet, von und gemeflen werben zu Tönnen d. h. eine Ein 
beit ale Maaßſtab zu befigen, mit welcher wir die Grenze ber 
Duantität ihrer Anzahl nad erſaſſen konnen, wie dies bei ben 
Thatfachen der mechanifchen und phyflfalifchen Natur der Ball 
iſt. Wo aber ver Gegenſtand durd feine Qualität uns einen 
ſolchen Maaßſtab verfügt, wird zwar aud ein Maaß an fi 
vorhanden fein, allein wir werben feine Größe nur relativ bare 
ftellen koͤnnen, wie bieß bei der lebendigen Natur und bei ber 
Freiheit ald dem Weſen des Geiſtes ver Fall iſt. Da aber, 
wo das Unendliche exiſtirt, Hört alles Maaß auf und wir pfle 
gen zu fagen, daß es fich felbft das Maaß ſei. Der Raum 
3. B. ift unendlich. Auch mit den ungeheuerften Dimenflonen 
laßt ſich nicht angeben, wie groß er fei, weil er fonft endlich 
fein müßte, wa8 feinem Begriff wiberfprechen würde. Der auf 
richtige Schmerz ver Neue iſt in fi unendlich und läßt ſich 
durch Feine Zahl ausdrücken u. dgl. m. 

Das Verhältniß fpeeiflfcher Quanta wird fi zunächſt 
äußerlich als Vergleichung des vorhandenen Maaßes beftimmen. 
Das Eine wird der Quotient des andern, Zweitens aber wird 
die eigene Natur eines ſelbſtſtändigen Dafeins ſich ſelbſt das 
Duantum abgrenzen, mit welchem es fich zu andern Criſtenzen 
verhält. Drittens endlich wird durch das Verhältniß eineb 
Maafe zu andern die Möglichkeit des Verluſtes feiner Selbfl- 
fländigfeit gefegt, indem es in ein anderes Maaß übergeht. 
In biefem Uebergehen wird das Dafein relativ maaßlos. 


1) Das Maaß für Etwas, 


Ein fyecififches Quantum finvet fein Maaß an einem an- 
dern, das infofern zu feinem Maaßſtabe wird. Dies ander 
Duantum wird zur @inhelt, die in dem zu meffenden Quantum 
als ein Vielfaches der Anzahl gefeht wird. Es iſt im demſel⸗ 
ben fo und fo oft enıhalten. Es bilvet Feine Megel ver Speci⸗ 
fleation, fondern ein Mittel zur Vergleihung ber Größe 
eined fpecififchen Ouantums. Es fcheint daher zwar gleichgültig 
zu fein, was als vergleichenned Quantum angenommen werde, 
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allein dieſe Gleichgultigkeit bezieht ſich nur auf die relative 
Duantität ded Quantums, keineswegs aber auf bie Befchaffen- 
heit deſſelben. Diefe muß vielmehr in einem ſpeciſtſch Homo» 
genen Berbältnß ver beiden Quanta beflehn, widrigenfalls das 
eine nicht zum Maaß ded andern taugt. Wenn Hegel behaup- 
tet, daß es thörigt fel, von einem natürlichen Maaßſtab ver 
Dinge zu fprechen, fo hat er damit (S. W. IIl., 404) nur den 
Gedanken verwerfen wollen, daß bei einem Außerliden Maaß⸗ 
ſtebe die Quantität eine durch die Natur nothwendige fein 
möffe, nicht aber geläugnet, daß dad Maaß für Etwas fi in 
ver Hatur der Dinge begründe, denn dies gibt er felbft zu, 
wenn er ©. 415 von einer Mathematit der Natur und 401 von 
einer immanenten Entwicklung des Maaßes fpriht. Daß der 
Buß als Längenmaaf in eine gewiffe Anzahl Zolle, eine Elle 
in vier Viertel, ver Kreis in 360 Grabe, eingetheilt oder daß 
vad Waſſer zum Maaßſtab des fpecififchen Gewichts, pie Fertig⸗ 
kit im Lefen und Schreiben zu einem Maaßſtab der Civiliſation 
gemacht werde u.f. w., iſt allerdings eine willfürliche Annahme, 
Mein die nähere Betrachtung folder Maaßſtäbe wird felbft bei 
ihnen zeigen, daß die Willkür hauptſächlich auf die Seite der⸗ 
kenigen Ouantität fällt, die allerdings gleichgültig iſt, daß aber 
in dem ald Maaf dienenden fpecififchen Quantum fi) auch ein 
qualitativ identifche® Verhältnig ergibt. ine Länge Tann ich 
nur mit irgend -einer Länge meſſen, aber es muß eben ein 
Lingenmaaß fein. Daß der menfchlihe Fuß für ein folches 
Naaß fi als ein zwar nicht nothwendiges, jedoch nahellegen- 
des bequemes Mittel varbietet, wird Niemand beftreiten. Er 
erleichtert die conventionelle Uebereinkunft für die Vorausfegung 
eined Lͤngenmaaßes. Dom Längenmaaß iſt das Cubikmaaß 
für den räumlichen Inhali, von diefem das Gewichtmaaß, 
von diefem das Maaß für die Intenfität ver Gohäflon, der 
Temperatur, der Magnetläität und Electricität, von dieſem das 
Nach für die Geſchwindigkeit u. f. w. unterfchleven. Jede 
Dualität der @riftenz fordert einen befondern Maaßſtab für ihre 
Oxantität. Die räumliche Ausdehnung läßt fih nur mit einem 
Duantum meffen, welches mit dem Raum in einem nothwen⸗ 
digen Verhältniß flieht, alſo felbft ein Ausgebehntes ober bas 
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Quantum der geit iſt, in welddem ein Körper mit einer ges 
wiſſen Gefchwindigfeit einen Raum durchläuft. Die Zeit Tann 
zum Manfflab für den Raum und umgefehrt werben, weil In 
ber Bewegung Raum und Zeit ſich vereinigen. Die Schwere 
eined Körpers kann aber nicht durch feine Ausdehnung gemeflen 
werben. Hier bedarf es alfo eines andern Maaßſtabes. Wenn 
man für die fpecififche Schwere die Schwere des Waſſers als 
Vergleihung angenommen hat, fo feheint es allerdings, daß 
„baffelbe mit irgend einem andern Körper vertauſcht werden 
tönnte. Sobald man aber nad einem ſolchen ſucht, erfennt 
man bald, welche Bortheile das Waſſer durch die Gleichheit 
feiner Schwere und durch fein häufiges Vorkommen gewährt. 
Seine Annahme ald Maaß des fpecififhen Gewichts ift ein Zu 
fall und eine Willkür, aber doch nidht in dem Grabe, ald man 
es glauben koͤnnte. Es ift Fein natürlicher, nämlich nicht 
durch die Natur mit excluflver Nothwendigkeit gefegter Maaß⸗ 
flab, aber doch der natürlichſfte. Die Wiſſenſchaft hat einen 
‚großen Theil ihres Wiges der Erfindung von Maaßſtäben zus 
wenden müflen, wo ber Gegenſtand als ein comaplicirter ober 
als ein intelligibler ſchwer zu fafien iſ. Wenn man, wie mir 
anführten, Lefen und Schreiben zu einem Maaßſtab für die 
Civilifation gemacht und, nach ſtatiſtiſchen Ermittelungen, Karten 
in diefem Sinn entworfen bat, fo leuchtet ein, daß bie wahr: 
hafte Bildung ded Menſchen von jener Fertigkeit nicht un 
bebingt gemeffen werben Tann. Es Tann Jemand auf einer 
hohen Stufe der Bildung fichen, er Tann ein großer Dichter, 
ein Homer fein und weber leſen noch fhreiben können, Den 
noch wird ber Befitz viefer Bertigkeiten ein Maaßſtab der Eivis 
Iifation bleiben, wenn wir mit diefem Wort eine Stufe ber 
Entwicklung bezeichnen wollen, welde die Barbarei des Natur 
zuſtandes überwunden hat und in die Gontinuität einer ſelbſt⸗ 
bewußten Erinnerung eingetreten il. Weil Jemand leſen und 
fhreiben kann, werben ihm taufend neue Arten von Schändlich⸗ 
feiten und Verbrechen ald einem civilifirten Barbaren möglid 
fein, aber der Zuſtand einer Geſellſchaft, eines Volkes, ſteht un 
bedingt auf einer höhern Gulturftufe, ſobald er den pſychologi⸗ 
fen Proceß durchgemacht bat, der erforverlich iſt, von ber 
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Epade zur Schrift zu gelangen. Dean frage fi), welches 
andere Maaß man ald Düotienten für die Giviltfation anneh⸗ 
men wolle und man wird balo Inne werben, daß man fein 
abäquatereö wird finden innen. Sa, man wird, bei näherem 
Betracht, fogar entdeden, daß die verfchienenen Stufen innerhalb 
der Schriftbildung wiederum die Exrponenten verfchievener Sta⸗ 
dien der intellectuellen Bildung find. ° Zwifchen ver Starrheit 
und Unbeholfenheit einer Bilverfchrift und zwiſchen ver Beweg⸗ 
lichkeit und Schmiegfamkelt eined phonetiſchen Alphabets liegt 
noch eine Kluft. 

Ein Maaß für Etwas, ein Maaßſtab, muß alſo immer 
ein homogenes Verhältnis zu dem von ihm Meßbaren haben. 
Das einfache Duantum der Zahl reicht nicht aus, fondern nur 
bie Quantität eines felbft fpecififchen Quantums, welches die 
Unterfchiede des zu meflenden fpecififchen Duantums in fid 
reproducirt und reflectirt, Ein Raum, meldyen der Zeiger auf 
Kr Uhrſcheibe Hefchreibt, enthält das ihm entſprechende Quan⸗ 
tom der Zeit; ein Raum, um welchen vie Duedfliberfäule in 
ver Glasröhre des Thermometers fich auödehnt, enthält das ihm 
entfprechende Quantum der Wärmevermehrung; fo bei dem Bas 
tometer, Dynamometer, Manometer, Öygrometer, Pyrometer u. ſ. w. 
da, wo eine Wechſelwirkung exiftirt, läßt der Zuſtand ber einen 
Seite fi ald Maaß für den der andern betrachten. Aus dem 
Quantum der Ganfumtion kann man auf dad Quantum der 
Production ſchließen; aus dem Quantum ber ſtehenden Geere 
während des Friedens auf dad Quantum von Selöftfuht, Hab⸗ 
ſacht, Gerrfchfucht, Seindfeligkeit, dad noch im Gemüth der Voͤl⸗ 
fer vorhanden tft, um, bei exfter Gelegenheit, aus dem Yufland 
des bewaffneten Friedens in bie Seflörung ı und das Morden 
des Kriegs Überzugehen u. f. w. 

Da, wo ſich ein Dajein nicht mehr in einer endlichen WBeife 
meſſen läßt, nennen wir dad Maaß au wohl Ideal. Ideal 
iR im Grunde der Begriff einer Sache, ver mit Ihr als feiner 
Realität verglichen wird. In arithmetifcher Genauigkeit läßt ſich 
das Mehr oder Weniger ver Uebereinflimmung zwifchen beiden 
nit außfprechen und wir bebienen und deshalb vieler Umſchrei⸗ 
bungen für den Grad, in welchem ver Begriff verwirklicht If. 
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Der Begriff ver Tragödie an und für ſich ift 5 B. das oral 
für ven Werth. einer wirflihen Tragodie, deren Schönhelt wir 
an ihm als einem tvealen Maafftabe meſſen. Hiernach werben 
wir eine Tragödie gut, mittelmäßig ober ſchlecht nennen. 


2) Die Berbinpung und Beränderung felbf- 
fändiger Maaße. 


In der Wirklichkeit exiſtirt ein ſpeciſiſches Quantum nur 
als Moment einer Reihe von fpecifiihen Quantis, in Ber 
haͤltniß zu welchen es fein eigenthümlichee Maaß empfängt. 
Als an ſich beſtimmt iſt es freilich ſelbſtſtändig, denn durch das 
Quantum feiner Qualität wie durch den Grab derſelben iſt es 
eben dies Dafein. Allein feine Beſtimmtheit fchließt nicht auf, 
daß es nicht, nach irgend einer Seite Hin, mit einem andern 
Dafein fich verbinde und ſich verändere. Es wird bied nur 
nad dem ihm felbft inwohnenden Maaße vermögen; die Berän 
derung deſſelben erfcheint eben in ver Veränderung veßjenigen 
Dafeins, welches als Binheit den Maafftab für den Grad ber 
Veränderung ausmacht. Es erzeugt fih ein Spiel ver Ber 
hältniffe, welche das Maaß des fpecififchen Duantumd beſtim⸗ 
men. Da died unmittelbar ſchon beſtimmt if, fo iſt dieſe De 
flimmung eine andere Speciſication. Zür ſich felbft wird das 
Etwas noch Fein anderes, allein in ber Mitte anderer fperifl- 
fer Quanta Tann e8 fein Verhältniß ändern. Yür ven 
Werth, ven ein Bapiergeln bat, macht ver Cours das Maaß aus. 
Der Eourd verändert fih, weil der Zuſtand der Öffentlichen 
Thatſachen, weil die Summe der Baarfonds, weil die Speculas 
tion fid) ändert. Aendert fid dad Papier felber? Durchaus 
nicht. Es verfpricht uns mit derfelben Zuverficht dieſelbe Summe, 
iwie immer, allein das Quantum der Summe, bie wir wirflid 
d. 6. in der Realität von Metallgelo vaflır empfangen Fönnen, 
bat fich geändert, ſei es als fleigenve, ſei es als fallenve Pro⸗ 
greſſion. Ein Stück Papier hat an ſich ſelbſt ſo gut als gat 
keinen Werth; nur fein Verhältniß zum Credit eines Staated, 
einer Geſellſchaft, einer Firma, ſchafft ihm denſelben und dies 
Verhältniß iſt nothwendiger Weiſe variabel. Eine Aegyptiſche 
Pyramide hat ihr Maaß an der Stromebene bed NS, auf 
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been Table Fläche fie ihren ziefigen Schatten wirft. Gin Grie⸗ 
chiſcher Tempel bat fein Maaß an den waldfrohen Berghligeln, 
von deren Zinne er in das Land und Meer hinausſchauet. 
In der weiten Flur der Aegyptiſchen Ebene würde er ver⸗ 
(deinden und auf den Bergkronen von Hellas würde die Pyra⸗ 
nide ein äſthetiſcher Fehler fein. Erſt aus dem Zuſammen ver 
Zetalität entſpringt das Maaß für das an ſich ſelbſtſtändige 
dahin. Die Erde hat dieſe Größe, dieſe ſpecifiſche Schwere, 
dieſe Geſchwindigkeit der Bewegung, dieſe Form ver Bahn 
gerade nur als der dritte Planet in der Reihe der Planeten 
und die Aſtronomie hat das Geſetz zu finden geſucht, welches 
ihr auf dieſer Stelle dieſe Modalität zur Nothwen digkeit macht. 
in Organ in einem Organismus hat dieſe Geſtalt, Größe und 
Bunetion nur im Verhältniß zu allen Übrigen Organen des 
Idieiduums u. f. w. 

& wird alfo durch die Selbfiflänpigkeit des Maaßes ein 
Rah fi mit andern zur Einheit verbinden Können, fofern 
wiſchen ihnen dasjenige Verhäftniß gefept if, welches die Qua⸗ 
lität durch das proportionale Ouantum und bie Ouantität 
durch die Affinität des correlaten Quale zur Synthefe ſpecificirt. 
Ohne diefe Movalttät wird das Maaß fi in feinem Füuͤrfich⸗ 
fin behaupten. Sein und Nichtfein find die Factoren des 
Seins als des actu werdenden. Gontinuität und Disceretion 
And die Factoren des Dafeins als des äußerlich fich begrenzen- 
vn. Dualität und Quantität find die Factoren des Maaßes 
dd des Berhältniffes ſpeciſiſcher Quanta. Die Verbindung von 
Reofen fordert daher beide Beſtimmungen. Die Qualität allein 
genügt noch nicht, um ein Dafein als ein modales mit einem 
andern zu verbinden. Sie muß auch diejenige Quantität haben, 
welhe durch Die Duantität von diefem andern bedingt wird. 
Außerdem würden fie nicht in ein Verhaͤltniß der Einheit tre⸗ 
kn kͤnnen. Umgekehrt genügt die Ouantität allein auch nicht, 
Ye Verbindung zu fegen, wenn fle nicht zugleich biefenige Qua⸗ 
inät in ſich ſchließt, welche vurch die Qualität des gegenüber 
ſichenden Dafeins bedingt wird. Es braucht wohl, nach unfern 
frühern Verhandlungen, kaum noch ausdruͤcklich bemerkt zu wer⸗ 


den, daß der Begriff der Oualität an ſich zwar immer ein ein⸗ 
Rofenlranz, Logik 1. 16 
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facher if, daß aber dad nämlidhe Dafrin verfchiedene Quulitüten 
an ſich Haben kann und daß es mithin für ven beſtimmten Full 
auf diejenige verfeiben ankommt, vie als active gerabe in’ 
Spiel gefeht wird. 

Wir wollen und nun diefe Wechftlbeziehung von Quantität und 
Dualität in der Verbindung der Maafe an einigen Fällen ver⸗ 
deutlichen. Gewöhnlich führt man hier die fiödhiometrifiken 
Proportionen des chemiſchen Proceſſes an. Gin chemifcher Stoff 
kann fi mit einem andern nur verbinden, wenn er ſowohl als 
diefer andere in einem gewiſſen Quantum vorhanden iſt. Diefe 
Größe ift die Bebingung, ohne melde vie Dualität des einen 
fich mit der Qualität des andern nicht verbinden kann. Es iſt 
ein beflimmtes Quantum Schwefel und ebenfo ein beſtimmiet 
Duantum Queckſilber nochwendig, aud ihnen diejenige Verbin⸗ 
dung herzuftellen, die mir Zinnober nennen. Ein geringere 
Duantum fchließt vie Möglichkeit ihrer Verbindung amd; ein 
größeres läßt fo viel übrig, ald durch das Maaß ihrer Gindelt 
von derſelben auögefchleffen wird. Bur Bildung bes Zinzobf 
find jedoch nicht nur diefe beſtimmten Quanta von Schwefel 
und Duedfliber erforderlich, ſondern dieſe qualitativ bifferenten 
Stoffe müffen ſich auch in einem qualitativ beſtimmten Zuſtand⸗ 
befinden, um ſich verbinden zu koͤnnen. Sie müſſen durch 
Wärme einen gewiſſen Temperaturgrad oder durch ein flaſſigee 
Medium einen gewiſſen Grad der Fläffigkeit Haben, widrigen⸗ 
falls fie trog ihrer chemiſchen Verwandtſchaft gegen einander 
gleichgültig bleiben. Erſt dieſe modale Modiſfitation qualifictt 
ſie zur Verbindung. Solche Beiſpiele der chemiſchen MAſindu 
find durch ihre Anſchaulichkeit ſehr überzeugend. Wenn man 
ijedoch bei ihnen ſtehen bleibt, fo kann es den Anſchein gewin⸗ 
wen, als ob jenes Geſetz Der Broportionalität nur für fie Geb⸗ 
tung hätte. Dies ift jedoch wicht ver Fall, ſondern das Geſet 
iſt allgemein innerhalb ter Sphäre des unmittelbaren Seint. 
In der ganz abſtracien Region der Zahlenverhältniffe hängt die 
Dualität einer Zahl von ihrer Duantisät und die Möglidkeit 
ihrer Verbindung mit andern Zahlen von ihrer Qualitat ab. 
Eine Beil if ungerade. Dies if eine Qualität ter Dahl. 
Wodurch wire diefelbe beſtimmt? Dun ihre Quantität GB 
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And drei, fünf, fleben u. f. w. dadurch moͤglich, daß zu pwei, 
vier, ſechs ein Eins hinzutritt. Dies Eins ift an fi von den 
übrigen Eins in zwei, vier, ſechs nicht verſchieden und doch if 
es dabjenige, welche dad Duantum zu einem ungeraben quali 
far. Gine ungerade Zahl aber bat, indem fie dies ift, Ge 
Rimmte Verhältnifſe, weil jede in der Reihe ver Zahlen ihre 
beſtiumte Stelle und mit dieſer beſtimmte Verwandtſchaften Hat, 
bie namenilich in den Potenzenverhäftnifien zum Vorſchein kom⸗ 
men. In der Figuration des Raums zeigt ſich die mämliche 
Vechſelbe ſtimmung von Dualität und Ouantität. Cine gerade 
Linie z. B. iſt ein fyecififhes Quantum. Sie Tann mit einer 
dern geraden fl zur parallelen verbinden. Sp muß biefe 
andere nid nur Die Qualität der geraden haben, fonbern das 
Quantum des Abſtandes der einen von ber andern muß eben 
fo groß fein, als das dieſer andern von der erften. Diefe 
Gleichheit des Abſtandes macht das Maaß aus, welches beide, 
De für ſich ſelbſtſtändig find, zur Parallele verbindet. Sonft 
wärden fie nicht Diefe Qualität haben, Pazallellinien zu ſein. 
In Mechanifchen fcheint die Quantität allein das entfcheibense 
Glement zu fein, weil fe mit der Maffe zufammenfällt; in con- 
erelo aber iſt bie Maſſe nit nur ein anvered Ouantum, ſon⸗ 
dern das Quantum iR aud) ein fpecififdhe von anderer Coha⸗ 
kon, Weil eine granitne Säule flärker als eine Hölzer IR, 
kann Be auch eine größere Laft tragen. Die Anwendung des 
Gens Hat unſerer modernen Architektur einen Charakter ber 
Kühnheit gegeben, nen wir zu Anfang biefes Sahrhunpents noch 
nit ahnen Eonnten. Im ÖOrganifhen wird die Form das 
Nash, welches die Verbindung dex Maaße beftimmt. Geoffrey 
St. Hilaire Hat Hierauf das Geſetz des halancement des Or- 
ganes als eine weitere Außführung der Bünierfhen compar 
tativen Anatomie begründet. Der Idealismus her organifchen 
Norphologle zeigt und, wie jedes Organ in feiner Geſtalt und 
Größe durch die totale Form als das Maaß derfelben bedingt 
iſt. Aus der Geſtalt und Größe eines Gebiſſes Läßt fick daher 
analogiſch die Geſtalt amd Größe ner übrigen Glieder eined 
Inlerd ableiten. Das Gebiß flieht in einem Berhältniß zur 
Nahrung des Thiers. Die Dunlität derſelben drückt ſich in her 
16* 
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Geſtalt und Größe des Zahne aus. Das Ihier wird, wenn 
es ein Säugethier iſt, ein omnivores, carnivores oder herbivores 
ſein. Je nach der Beſchaffenheit der Nahrung wird aber auch 
der Schlund und der Magen in Geſtalt und Groͤße verſchleden 
fein. Da das Thier fich feiner Nahrung bemächtigen muß, fo 
‚muß auch die Geftalt feiner Extremitäten mit dem Gebiß und 
Magen Üibereinflimmen u.f.w. Bände man keine Zähne tm ven 
Kinnlaven eines Thieres, fo würde man fließen müffen, daß 
ed durch ein andered Organ ſich die Nahrung zu fchaffen hat. 
Die Geſtalt und Größe der Flebrigen Zunge z. B. macht «8 
dem zahnloſen Amelfenfreffer möglich, fle weit in einen Ameiſen⸗ 
baufen zu fireden. Die Zunge ift daher fehr entwidelt; die 
Zähne find überflüffig, Amelfen zu zermalmen. Dies iſt «8, 
was St. Hilalre das Balancement der Organe nannte Das 
Duantum von Stoff und Kraft, welches die Natur zur Zahnbil⸗ 
dung Hätte verwenden Tönnen, hat fie hier der Zunge gewidmet. 

Im Gebiet des Geiſtes verliert ſich allerdings die Selbſt⸗ 
ſtändigkeit des Maaßes und damit auch die Verbindung der 
Maaße. Die Unenplichkelt der freien Selbſtbeſtimmung durd- 
Bricht alle Nothwendigkeit des unmittelbaren Seins. So bee 
ſchränkt aber, als Hegel (MI. 402) fie darſtellt, iſt le nicht, weil 
die Natur als ein oeffictent in vie ſubjective Entwicklung bed 
Geiſtes eintritt und weil in ber objectiven Entäußerung deſſel⸗ 
ben die Quantität eine unvermeibliche Beflimmung bleibt, die 
erft in den abfoluten Verhältniffen ſich aufhebt. In ben pſychl⸗ 
fhen Beilimmungen des fubfertiven Geiſtes, welche Hegel bie 
natürlichen Qualitäten deffelben genannt hat, Race, Tempera 
ment, Alteröfinfe, Geſchlecht, Anlage, Sympathie, findet unftrei- 
tig ein Maaßverhältniß flatt, wenn wir e8 auch nicht in Zah 
len ausdrücken können. Dad quantitative Moment läßt ſich 
darin nicht vom qualitativen trennen. Gin Neger, ein Mongolk, 
Malaye u. |. w. find in der Individualität ihrer Seele und 
darum auch Ihres Organismus anders determinirt, fo daß bie 
Modalität ihres Empfinden eine verſchiedene if. Ein Sangul 
niter, Melancholiter, Choleriker und Phlegmatiter verhalten ſich 
in der Specification beffelben Gefühl! qualitativ und quanti⸗ 
tatio auf andere Weile. Eben fo das Kind, der Süngling, ber 
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Kenn und Greis u. f. w. Unter ber objectiven Movalttät des 
fabfertiven Geiſtes verfichen wir das Maaßverhaͤltniß, welches 
in die Productionen des Geiſtes eintritt, in denen er ſich ihm 
ſelbetr zum Gegenſtand macht. Zu diefen gehören allerdings 
aa die Vorſtellungen. Die dem Inhalt nach identifche Vor⸗ 
Relung indivldualifirt fi in der Seele verjchiedener Individuen 
nicht nur, ſondern auch vefjelben Individuums durch die andere 
Veſiehung, in welche fie zu andern PVorftellungen tritt. Eine 
Vorſtellung kann daher in Verbältniß zu einer andern als ein 
ſpeciſiſches Quantum betrachtet werben, das an ſich durch feinen 
Inhalt ſelbſtſtändig iſt, aber durch dieſe Selbſtſtaͤndigkeit eben 
der Verbindung mit andern Vorſtellungen fähig wird. In die⸗ 
fer Verbindung wird fie eigenthümlich modificirt, wenn es auch 
für und unmöglich bleibt, dies Maaßverhältniß arithmetiſch dar⸗ 
zuſtellen, an welchen Problem fi ver Scharffinn Herbarts und 
feiner Schüler vergeblich abarbeitete. Das pſychiſche Maaß der 
ſelben Vorſtellung Tann in verfchiedenen Verbindungen fi) än⸗ 
dern. Die BVorftellung des Todes z. B. ift an fich dieſelbe; 
ver naͤmliche Menſch kann fle aber im Zuſtande des Glücks ganz 
anders als im Zuſtande des Tinglüds empfinden. Es iſt nicht 
bloß die Quantität, welche fidh ändert, fondern auch die Qua⸗ 
fit. Im praktiſchen Verhalten des Geiſtes iſt die Maaß⸗ 
beſtimmiheit unleugbar und der Spruch des Griechen Kleobulos, 
ver das Maaßhalten empfahl und ihm die Ehre erwarb, bis 
auf den heutigen Tag unter den fieben Welfen Griechenlands 
genannt zu werben, bezog fidh offenbar auf das Praktifche. Die 
Gerechtigkeit if von den Pythagoreern ab als das objective 
Mach des Handelns betrachtet, wie noch Horaz fingt: est modus 
m rebus; sunt certi denique fines, quos ultra citraque nequit 
consistere rectum. Die Strafe des Unrecht fordert ein Maaß, 
weidhes durch die Qualität und Quantität der verbrecherifchen 
Handlung bedingt if. In einem beſondern Wirthichaftäfgftem 
Reben die verſchiedenen Arten der Arbeit in einem beflimmten 
Naaßverhaltniß, wie die Geſellſchaftswiſſenſchaft daſſelbe immer 
Mares zu faſſen lernt. Wenn Hegel a. a. Orte ſich ſteptiſch 
darüber außgefprocdhen hat, fo hat er fpäter in feiner Rechts⸗ 
Wiofophte $. 189. die Berechtigung einer ſolchen Wiſſenſchaft 
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anerkannt und würde Heute, nachdem den Arbeiten Say’s und 
Ricardo's fo viele andere von Blanqui, Quetelet, To⸗ 
queville, Roſcher, u. U. gefolgt find, wohl nicht mehr an 
der Befeglichkeit ver Maafverhältniffe in ver bürgerlichen Ge⸗ 
fellfehaft zweifeln. Erf mit dieſer Socialwiſſenſchaft kann die 
Staatöwiffenfhaft zu einer wahrhaften politifchen Phyſiologie 
und Pathologie, alfo aud Therapie werden. Zur Berdeuts 
lihung folcher Maaßverhältniſſe follen bier nur einige aus dem 
Gapitel von der Bodenfläche aus Lavergne⸗Peguilhen's 
Wiſſenſchaft von den Bewegungs⸗ und Probuctiondgefehen, 
1838, angeführt werben; z. B. die Düngerregion beftimmt das 
Marimum der zu Einer Wirtbfchaft vereinbasen Ackerfläche 
Der Volkszuwachs bewirkt eine Minverung ber Wirthichafts- 
Nähen und eine Mehrung der Einzelwirthſchaften. Je geringer 
bie Wirthfchaftsfläcken, um fe ungünftiger ſtellt ſich das Ver⸗ 
hältniß des Vichftanves’ zur Volkszahl. Da nun ver Dünger 
der Hausthiere wieder zur Degetation in einem Merhältnik 
ſteht, fo wird ſich diefelbe in ihrer Kraft vermiubern, mit ber 
Minderung ver DBegetationdfraft wird ſich aber bie Macht der 
dem Pflanzenwuchs nachtheiligen Naturkräfte vermehren. Mit 
ber Bermehrung der Einzelwirthſchaften wird auch die Boden⸗ 
zerjplitterung wacfen und mit dieſer fich in bemfelben Maaße 
die Möglichkeit des Fruchtwechſels mindern. Je öfter aber De 
gleiche Frucht auf verfelben Stelle gebaut wird, um fo wahr 
ſcheinlicher und häufiger werben Mißerndten flatt haben. Als 
das Minimum von Wirthfchaftsgröße wird demnach die Boden⸗ 
fläche erfcheinen, die über dad Maaß bloßer Spatencultur hinaud⸗ 
gebt und einem Träftigen Geſpann von Arbeitäthieren vollſtän⸗ 
dige Beichäftigung gibt. Als Ausnahme Können bier mus bie 
Fleinen Wirthfchaften in ver Nähe von Städten gelten, bie aus 
ihnen ihren‘ Dünger holen und ven Aderbau nur als Neben 
gewerbe treiben. Boden, Pflanze, Thier, Menſch, Art der Bear 
beitung, ſtehen alfo, wie man fleht, in einem nothwendigen 
Maafverhältnif, worin die Dualität das Duantum und dk 
Duantität wieber dad Quale beftimmt. Der Fruchtwechſel z 8. 
iR eine Veränderung der Oualität der gebaueten Pflanze. Er 
vermehrt dad Maaß der Tragfähigkeit des Bodens, weil ec die 
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Sängerverhältniffe ändert. Dex wiederholte Anbau verfefben 
- Sruht auf demſelben Voden vermindert aus den gleichen 
Grunde dad Duantum der Provuctionskraft des Bodens. 

Bon den abfoluten Verhältnifſen des Geiſtes haben wir 
geſagt, daß für fle die Quantität nicht mehr angegeben werben 
Ban. Wir wollen damit fagen, daß Vertrauen, Liebe, Begei⸗ 
ſterung, Opfermuth, Schönhelt, Heiligkeit incommenfurabel find, 
nicht aber, daß nicht In Allem, worin die Ubfolutheit des Gei⸗ 
ſtes in objectiver Form erfheint, auch dad Manfverbält- 
niß als ein nothwendiges Moment Gervortreten müſſe. Das 
Ehöne z. B. ift in ih unendlich, die ſubjective Begeifterung, 
vie ed erfchafft, nicht weniger, aber das beflimmte Kunſtwerk ift 
shue ein beſtimmtes Maaßverhältniß unmäglih. Ein Epos 
kann taufende von Verſen haben, denn es bedarf einer gewiflen 
Breite. Soll es aber ein wahrhaftes Kunftwerk fein, fo muß 
es ſich als Einheit in ſich abfchliefen und einen Gentralpunet 
in ben Handlungen bed Helden Haben, der ald die organifirende 
Seele alles Einzelne verbindet und ihm fein Maaß anweiſ't. 
Gin Ode kann nicht taufende von Verfen haben. Sie fyricht 
einen Affeet aus und im Weſen des Affects, auch des flärkften, 
liegt es, vorüber zu geben; fein Maaß wirb alfo auch zum 
Bash der Ode. ine Ode von ber Länge au nur eined Ge⸗ 
fenged der Illas wäre ein äſthetiſches Ungeheuer. Bel ven bil» 
denden und mufltalifchen Künften macht die Maaßbeſtimmtheit 
och eigentlich dad Fundament ihrer Exiftenz aus. Sofern nun 
vie Religion durch nen Gultus auch auf das Afthetifche Gebiet 
übergeht, kaun auch fle fich der Modalitaͤt ver Form nicht ent» 
Sehen. Gin Tempel 3. B. muß qualitativ in einem erhabenen 
Styl und quantitativ daher In einer gewiffen Größe erbauet 
fin, wenn er feinem Begriff entfprechen foll. Die Daner einer 
Predigt darf nicht zu kurz, aber auch nicht zu lang fein; fie 
muß ihr Maaß aus der Verbindung mit andern Maaßen, bem 
Bilvungögenve ner Zuhbrer, dem Gegenſtande ver Betrachtung, 
ver Gelegenheit u. f. f. entnehmen. 

Anmerkung über den geldenen Schnitt. 

Ga ver nemern Zeit bat fi Profeffior U Zeifing um 

ve fo HER wichtige Wiſſenſchaft des Maaßes außerordentlich 
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anerkannt und wörhe heute, nachdem ben Arbeiten Gay’s unb 
Ricardo's fo viele anvere von Blanqui, Quetelet, To⸗ 
queville, Roſcher, u. U. gefolgt find, wohl nicht mehr an 
der Geſetzlichkeit der Manfverhältnifie in ver bürgerlichen Ges 
fellfchaft zweifeln. Erſt mit dieſer Socialwiſſenſchaft kann die 
Staatswiſſenſchaft zu einer wahrhaften politifchen PBhyflologie 
und Pathologie, alfo auch Therapie werben. Zur Berbeuts 
lihung ſolcher Maafverhältniffe follen Hier nur einige aus dem 
Gapitel von ber Bodenfläche aus Lavergne⸗Peguilhen's 
Wiflenfhaft von den Bewegungs» und Propuctionägefegen, 
1838, angeführt werben; 3. B. die Düngerregion beſtimmt ba8 
Marimum der zu Einer Wirtäfchaft vereinbaren Ackerfläche. 
Der Volkszuwachs bewirkt eine Minderung der Wirthſchafts⸗ 
flächen und eine Mebrung der Einzelwirthſchaften. Je geringer 
die Wirthfchaftöflächen, um fo ungünſtiger ſtellt ſich das Ver⸗ 
hältniß des Viehſtandes“ zur Volkszahl. Da nun ver Dünger 
der Hausthiere wieder zur Begetation in einem Verhälmiß 
ſteht, fo wird ſich biefelbe in ihrer Kraft vermiudern, mit der 
Minderung der DBegetationdfraft wird fich aber die Macht ver 
den Pflanzenwuchs nachtheillgen Naturfräfte vermehren. Mit 
der Vermehrung ver Binzelwirthfegaften wird auch vie Boden 
zerjplitterung wachfen und mit biefer fich in bemfelben Maahe 
die Möglichkeit des Fruchtwechſels mindern. Je äfter aber die 
gleiche Frucht auf verfelben Stelle gebaut wird, um fo wahr 
f&heinlicher und häufiger werben Mißerndten flatt haben. Als 
das Minimum von Wirthfchaftsgröße wird demnach die Boden⸗ 
fläche erfcheinen, Die über das Maaß bloßer Spatencultur hinaud 
gebt und einem Träftigen Gefpann von Arbeitsthieren vollſtän⸗ 
dige Beichäftigung gibt. Als Ausnahme koͤnnen bier wur bie 
fleinen Wirthfchaften in ver Nähe von Städten gelten, bie aus 
ihnen ihren Dünger holen und ven Aderbau nur als Neben 
gewwerbe treiben. Boden, Pflanze, Thier, Menſch, Art ver Bear 
beitung, stehen alfo, wie man fleht, in einem nothwendigen 
Maafverhältnig, worin Die Dualität dad Duantum und wi 
Duantität wieber das Quale beftimmt. Der Fruchtwechſel z 8. 
iR eine Veränderung .ver Dualität ver gebaueten Pflanze. Gr 
vermehrt das Maaß der Iragfähigkelt des Bodens, weil er die 
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Dängerverfltniffe ändert. Des wiederholte Anbau verfelben 
Iruht auf demſelben Voden vermindert aus dem gleichen 
runde dad Duantum der Provductionskraft des Bodens. 

Don ven abfoluten Verhättniffen des Geiſtes haben wir 
geſagt, daß für fie die Quantität nicht mehr angegeben werben 
Hase, Bir wollen damit fagen, daß Vertrauen, Liebe, Begei⸗ 
ſterung, Opfermuth, Schönhelt, Helligkeit incommenſurabel find, 
nicht aber, daß nicht in Allem, worin die Abfolutheit des Gei⸗ 
Bes in objectiver Form erfcheint, auch dad Manfverbält- 
niß als ein nothwendiges Moment hervortreten müſſe. Das 
Chöne 5 B. iſt in ih unendlich, die fubjertive Begeifterung, 
bie es erfchafft, nicht weniger, aber das beſtimmte Kunſtwerk ift 
ohne ein beſtimmtes Maaßverhaͤltniß unmöglich. Ein Epos 
fann taufende von Verſen haben, denn ed bebarf einer gewiflen 
Breite. Soll es aber ein wahrhaftes Kunſtwerk fein, fo muß 
ea ſich als Einheit in ſich abfchließen und einen Gentralpunct 
in ben Handlungen des Helden haben, her ald die organifirende 
Seele alles Einzelne verbinnet und ihm fein Maaß anweiſ't. 
Eine Ode kann nicht taufende von Verſen haben. Ste fpricht 
einen Affeet aus und im Weſen des Affects, auch des flärkften, 
lien ed, vorüber zu geben; fein Maaß wird alfo auch zum 
Deaß der Ode. Eine Ode von der Länge auch nur eined Ge⸗ 
fanged der Illas wäre ein äſthetiſches Ungeheuer. Bel ven bil- 
denden und muſikaliſchen Künften macht die Maaßbeſtimmtheit 
mochh eigentlich daß Fundament ihrer Eriftenz aus. Sofern nun 
die Religion Durch nen Cultus auch auf das Afthetifche Gebiet 
übergeht, kaun auch fie ſich der Monalität der Form nicht ent⸗ 
nehen. Gin Tempel z. B. muß qualitativ in einem erhabenen 
Etyl und quantitativ daher in einer gewiſſen Größe erbauet 
kin, wenn er feinem Begriff entfprechen fol. Die Dauer einer 
Perdigt darf nicht zu Furg, aber auch nicht zu lang fein, fie 
muß ihr Maaß aus der Verbindung mit andern Maaßen, bem 
Bilvungägrade der Zuhörer, bem Gegenſtande der Betrachtung, 
ver Gelegenheit u. f. f. entnehmen. 

Anmerkung über den goldenen Schnitt. 

Ya ver nern Zeit hat fi Brofefior A. Zeifing um 

ve fo Höchft wichtige Wiſſenſchaft des Maaßes außerordentlich 
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verdient gemacht. Er Hat zuesft 1854 in feiner: Neuen Lehre 
von den Proportionen des menfchlichen Koͤrpers, aus einem 
bisher unbekannt gebliebenen, die ganze Natur und Kunft burd« 
dringenden Grundgeſetz; das Geſetz, weldyed die Alten bie sectio 
aurea, ben goldenen Schnitt, nannten, dahin formulirt: daß 
biefenige Proportion fhön fei, in welcher ver Eleinere Theil 
fi) zum größern ebenfo verhalte, wie der größere zum Ganzen, 
In feinen: Aeſthetiſchen Forſchungen 1855 Hat er dies Befek 
fon weiter audgebehnt, bis er 1856 in einer Abhandlung 
über: das Normalverhältniss der chemischen und morphologi- 
schen Proportionen, daſſelbe bereit als ein univerfelles 
Naturgefeß ausſprach und feine Durdführung für bie Chemie 
verfuchte. Wäre dies begründet, fo wäre damit, wie man leicht 
einflebt, der Begriff des Maaßes auf eine ganz neue Stufe von 
unermeßlicden Gonfequenzen erhoben. Das Bedenken, was man 
dagegen haben kann, liegt im Begriff der Form. Wo die Form 
wefentlih ift, wie im Organiſchen und Aeſthetiſchen, da wir 
für harmoniſche Verhältnifie jene Proportion in der That 
ald Norm angefehen werden Eönnen. Daß alfo ver menſchliche 
Körper, daß viele thierifche und pflanzliche Organismen, daß 
die Muflt und die Architektur in ihrer hoͤhern, über vie bloße 
Symmetrie ſich erhebenden Formen varunter fubfumirt werben 
koͤnnen, ift zugegeben. Ob aber die unorganifche Natur, genauer 
geiprochen, die mechanifche und dynamiſche, demſelben Maaß un 
terliegen, muß bezweifelt werden. Zeifing iſt durch eine Pros 
greffion verleitet worven, für die Verbältniffe des Major und 
Minor fich mit fehr approrimativen Werthen zu begnügen. Er 
Hat für den goldenen Schnitt aufgeftellt: 1000: 618 — 618: 
881 —, 618: 381 — 381: 236 u. f. w. Diefer Propor 
tion gegenüber hat er eine Progreſſion geftellt: O: 1, 1: 1, 
1: 2, 2: 3, 3:5, 9: 8, 8: 13, 13: 21 m ſ. w., bie von 
877 auf 610 und von Hier auf 987 Tommt, fo daß er 
987 — 1000 und 610 = 618 fegt. Diefe Brogreffion iſt nur 
eine arithmetifche dur Summirung eutſtehende. Zeiſtng erblidt 
nun in ihr eine Annäherung an bie Proportion des goldenen 
Schnittes und hat daher viele Verhältniffe, jedoch nicht ohne 
Gewaltſamkeit, auf jene Progseffion zurückgebracht. Gr ſelbſt 
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geht $. 88 bie entfchieben geringere Bebeutung bed goldenen 
Schnittes für die unorganifhe Natur zu. Wie fehr er aber 
auch in die gefährliche, ſchon früher berührte Verſuchung gefal« 
im if, dad arithmetifche Schema als abſtracte Norm feftzuhals 
ta and die Qualität über ver Quantität zu vernadjläffigen, fo 
ſind wir doch überzeugt, daß auch durch den Widerfpruch, den 
er fahren muß, die Srgründung des Maaßbegriffs ungemein 
gefördert werben wird. 


Veräuderung des Maaßverhältuiſſes. 


Bir haben bisher die Verbindung ſelbſtſtändiger Maaße 
betrachtet. EA Hat fich dabei eigentlich ſchon ergeben, daß ein 
Naaß fi auch verändern Tann. Gin Mach Tann fi verän- 
dern? Wäre es dann nod ein Maaß? Wir müffen uns riche 
üger außbrüden und fagen, daß ein Dafeln fein Maaß ver- 
ändern könne. Da Qualltät und Quantität vie Bactoren beö 
Maaßes find, fo wird die Veränderung eines Manfes, wie wir 
mn ſchon wiſſen, ihre Initiative auf der einen ober andern 
Seite haben, aber durch die Totalität bingreifen. Wenn bie 
Serhältniffe dieſelben bleiben, fo ifl, wie wir fehen, die Ders 
Änderung der Dualität oder der Ouantität nur eine Mobiflca- 
ten. Aendert fid) aber das Verhältniß, fo verändert fi) auch 
Ye Qualität und Duantität, obwohl die unmittelbare Qualität 
und Duantität als Subſtrat des Proceſſes an ſich auch dieſel⸗ 
ben bleiben können. Sie ändern ſich nicht an ſich und fie än⸗ 
bern ſich doch, weil ihr Verhaͤltniß ſich Ändert. 3. B.ſchwarzer 
Zinnober ift gerade ſolcher Zinnober, als rother. Es iſt in 
Anſchung ihres Gewichts und ihrer Miſchung gar kein Unter 
ſchied Der eine enthält genau fo viel Schwefel und Queck⸗ 
fiber als der andere. Der fchmarze kann aber In rothen ver« 
wendelt werben. Er ändert ſich dann nicht als Zinnober, allein 
er Äubert ſich in ver Barbe, in feinem Verhältniß zum Licht. 
Gdywarz und Roth find ein beſtimmtes Maaß des Lichtes ober 
tihtiger Der Länge und Geſchwindigkeit der Lichtwellen. In 
Anfehung ver Detallität iſt die verfchledene Barbe nur eine 
Rovikcation , allein in Anfehung des Verhältniffes des Zinno⸗ 
Bere zum Licht bringt fle einen andern Modus deſſelben hervor. 
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verbient gemacht. Er Hat zuerft 1854 in feiner: Neuen Lehre 
von ‚ben Proportionen des menſchlichen Körpers, aus einem 
bisher unbekannt gebliebenen, die ganze Natur und Kunſt durch⸗ 
dringenden Grundgeſetz; das Geſetz, welches die Alten bie seclio 
aurea, den goldenen Schnitt, nannten, dahin formulirt: daß 
biefenige Proportion ſchoͤn fei, in welcher ver Eleinere Theil 
ſich zum größern ebenfo verhalte, wie ber größere zum Ganzen. 
In feinen: Aeſthetiſchen Forſchungen 1855 hat er dies Geſet 
fhon weiter ausgedehnt, bis er 1856 in einer Abhandlung 
über: das Normalverhältniss der chemischen und morphologi- 
schen Proportionen, vaffelbe bereitd als ein univerfelles 
Naturgefeg ausſprach und feine Durchführung für bie Chemie 
verfuchte. Wäre dies begründet, fo wäre damit, wie man leidt 
einfieht, der Begriff des Maaßes auf eine ganz neue Stufe von 
unermeßlichen Gonfequenzen erhoben. Das Bedenken, wad man 
dagegen haben kann, liegt im Begriff der Form. Wo die Form 
weſentlich ift, wie im Organifchen und Aeſthetiſchen, da wird 
für harmoniſche Verbhältniffe jene Proportion in der That 
als Norm angefehen werben Tönnen. Daß alfo ver menſchliche 
Körper, daß viele thieriſche und pflanzlihe Organismen, vaf 
die Muflt und die Architektur in ihrer höhern, über bie bloß 
Symmetrie fi erhebenden Formen varunter fubfumirt werben 
koͤnnen, {ft zugegeben. Ob aber die unorganifche Natur, genauer 
geſprochen, die mechaniſche und dynamiſche, demſelben Maaß un 
terliegen, muß bezweifelt werden. Zeiſing iſt durch eine Pro⸗ 
greſſion verleitet worden, für die Verhältnifſe des Major und 
Minor fi mit ſehr approrimativen Werthen zu begnügen. Gr 
hat für den goldenen Schnitt aufgeftellt: 1000: 618 — 618: 
881 —, 618: 381 —= 381: 236 u. f. w. Diefer Propor⸗ 
tion gegenüber hat er eine Progreſſion geſtellt: O: 4, 1: 1, 
1: 2, 2: 3, 3:5, 5: 8, 8: 13, 13: 21 u. f. w., die von 
877 auf 610 und von Hier auf 987 Tommt, fo daß er 
987 — 1000 und 610 = 618 fegt. Diefe Brogreffion if nur 
eine arithmetifche dur) Summirung entfichende. Zelſing erbiidt 
nun In ihr eine Annäherung an die Proportion bes golbenen 
Schnitte und bat daher viele Verbältnifie, jedoch nicht ohne 
Gewaltfamkeit, auf jene Progseffion zurückgebracht. Gr ſelbſt 
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geſteht 9. 88 Die entſchleden geringere Bereutung des goldenen 
Schnittes für die unorganifhe Natur zu. Wie fehr er aber 
auch in die gefährliche, ſchon früher berührte Verſuchung gefals 
im iſt, das arithmetifhe Schema als abſtracte Norm feſtzuhal⸗ 
ten and die Dualität Über ver Quantität zu vernachläffigen, fo 
Ann wir doch überzeugt, daß auch durch den Widerſpruch, ven 
er erfahren muß, die Ergründung des Maaßbegriffs ungemein 
gefördert werben wirb. 


Veränderung des Maaßverhältniſſes. 


Bir Haben Bisher die Berbindung ſelbſtſtändiger Maaße 
betrachtet. ER Hat ſich dabei eigentlich ſchon ergeben, daß ein 
Nach ſich auch verändern Tann. Gin Maaß kann ſich verän⸗ 
dern? Wäre es dann noch ein Maaß? Wir müſſen uns rich⸗ 
tiger ausdruͤcken und fagen, daß ein Daſein fein Maaß ver⸗ 
ändern könne. Da Qualität und Quantität die Factoren des 
Maaßes find, fo wird die Veränderung eines Maaßes, wie wir 
mm ſchon wiſſen, ihre Initiative anf der einen ober andern 
Seite Haben, aber durch die Totalität Hingreifen. Wenn die 
Verhältniffe dieſelben bleiben, fo ifl, wie wir fehen, die Ver⸗ 
änderung ber Dualität oder der Quantität nur eine Mobiflcas 
tion. Aendert fidh aber das Verhältniß, fo verändert ſich auch 
die Dualität und Ouantität, obwohl bie unmittelbare Qualität 
und Quantität als Gubfirat des Proceſſes an fi auch dieſel⸗ 
ben bleiben können. Sie ändern fi nicht an ſich und fle än⸗ 
vern ſich doch, weil ihr Verhaͤltniß ſich ändert. 3. B.-fhwarger 
Zinnober ifk gerade folher Zinnober, als rother. Es if in 
Anſehung ihres Gewichts und Ihrer Mifhung gar Tein Unter 
ſchied. Der eine enthält genau fo viel Schwefel und Ducd- 
fiber als der andere. Der ſchwarze kann aber In rothen vers 
wandelt werden. Er Ändert fi dann nicht als Zinnober, aflein 
er Äupest fi in der Barbe, in feinem Verhältniß zum Pick 
Schwarz und Roth find ein beſtimmtes Maaß des Lichtes ober 
richtiger Der Länge und Geſchwindigkeit der Lichtwellen In 
Anfehung ver Metallität iR die verfchledene Farbe nur eine 
Nodification, allein in Anfehung des Berhältniffes des Zinno⸗ 
bers zum Licht bringt fie einen andren Modus deſſelben hervor 
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Wir unterfchelden im Chemismus bei wanchen Gtoffen ven 
yaffiven und ben activen Zuſtand als einen Unterſchied der Mes 
balität, ner fie in ihrer unmittelbaren Oualttät und Quantität 
gar nicht verändert und fie doch zu ganz andern madıt. Der 
teodne und ver flüffige Phosphor z. B. ſind chemiſch derſelbe 
Phosphor, aber der flüffige hat eine ganz andere Mobalität, bie 
ihn zu einem der flärffien Gifte und zu einem mad) der Vers 
bindung mit andern Stoffen hoͤchſt begierigen Körper mad. 
Im Pfychiſchen kann fidy ganz ebenfo Liebe in Haß verwandeln; 
e8 find viefelben Menfchen; es if zwiſchen ihnen guch biefelbe 
Beziehung; aber ver gleiche Cryonent ihres Verhältniſſes enthält 
befien Seiten in ber Liebe als afſirmativ, in dem Haß als nega⸗ 
tin beſtiumte. Das urfprünglige Maaß der Neigung bat ih 
alfo nicht verändert, aber vie Zuneigung iſt Abneigung gewor⸗ 
den und hlerdurch iſt nicht blos eine oberflächliche Mepifkcatian, 
fondern eine qualitative Uenverung in dem Maaße entſtanden 
Die Liebe ift zum Haß geworben. 

Es gehören, wie man leicht erkennt, alle Begriffe Kicker, 
die ſich bei dem Begriff des Werdens, der Meränderung bed 
Grades, der Mopiflcation und der Maaßverbindung ergeben 
Haben. Wir wollen fie nicht wiederholen und nur Diejenigen 
Begriffe hervorheben, welche bei ber Maaßveränderung als eigen 
thümliche auftzeten. Dies iſt der Begriff der Neutralität und 
bee Knotenlinie. Die Neutralität erzeugt fich, wenn ea 
felöftändiges Mach die Einheit zweier andern wird, die unter 
ſich entgegengefegte ſpeciſiſche Quanta find, ES fine dann zwei 
Bälle möglih, Entweder koͤnnen dieſe Quanta fich ſelbſt durch 
gegenſeitige Auflöfung neutraliſtren, oder es kann ein wette 
Duantum exiſtiren, welches ihre Beziehung aufeinander fen 
enthält und deshalb zu ihnen in einem neutralen Verhältnih 
fieht. In dem erſtern Fall verbinnen fich die beinen ſpetiſiſchen 
Quanta zu einem neuen fpecififchen Quantum. Diefe Verbin, 
bung wird aber zugleich zu einer Veränderung, welche 
irefQOualität und Quantität anders ſpecificirt. Es entieht 
nicht eine bloße mechaniſche Syntheſe, eine ankktionelle Compe⸗ 
fition, fonbern das Product dieſer Weiſe der Verbindung I} 
bas eine Dafein im anvern fo gründlich auf, daß es ein In 
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Duditit und Quantitãt völlig verſchiedenes if. Indem «6 
kind der ihm vorausgeſetzten Quanta bleibt, indem weber daß 
eine ohne das andere iſt, fonbern jebed mit dem andern fid 
wrändert, kommt in ihm eine ganz neue Exiſtenz zur Erſchei⸗ 
mag, in deren Qualität und Quantität die Qualität und 
Duantität der zuvor felbfifländigen Quanta verſchwunden ifl. 
Died iR offenbar eine andere Modalität, als diejenige Verände⸗ 
tung, bie wir zuvor betrachtet Haben, wenn durch eine Aende⸗ 
zung des Zuſtandes die Mobalität nur beflelben Daſeins anders 
ſpecifiirt wird. Diefe Reutralifation iſt feine Rebuction ber 
Gnigegengefegten zur Inpifferenz, fondern die Begeiſtung verfels 
ben zu derjenigen Einheit, welche ben probuetiven Erponenten 
ihres Berhältniffes enthält. Bon den chemifchen Proceffen iR 
dies befannt. Neutrale Producte find in Form, Barbe, Cohä⸗ 
renz und fonfligen Bigenfchaften von ven Stoffen verfchieben, 
vie in ihnen fidh vereinigen. Allein aud hier wlrbe man bie 
Univerfalität ded Begriffs vesfümmern, wollte man ihn anf ben 
Chemismus beſchraͤnken. Gr kommt überall vor, me folde 
Maaßverbindungen als Maafveränderungen möglih find. Im 
Mechaniſchen iſt die Diagonale im Parallelogramm der Kräfte 
die neutrale Mefultante der entgegengefegten Richtung ver Bes 
wegfzaft. Die Neutralifation entgegengefehter Gefühle und Bor» 
Belungen macht ein weites Feld der pſychiſchen Procefie aus 
uf. w. Der’zweite Fall der Neuirglität beſteht nun darin, 
dej bie Einheit Der entgegengefegten Griftenzen außer ihnen 
fel6R als ein für fich ſeiendes fpecififched Quantum vorhanden 
iR, mit weldgem fie fi als dem concreten Exrponenten ihres 
Maahes vergleichen. Died Quantum muß dann in feiner 
Declität und Ouantität fo befchaffen fein, vaß ed, wenn es 
Äh mit einem ver ſich entgegengefegten Ouanta vereinigt, das 
Maaßverhaͤltniß derfelben veränderte. Indem es fi auf fle 
bezeht muß es an fich das gleiche Verhältniß zu jedem berfels 
ben haben. Es muß qualitativ ver Qualität fowohl bed einen 
dd des andern verwandt fein; es muß quantitatis eine mittlere 
Vreportion der Quantität beider enthalten; ohnebem wuͤrde 
feine Verbindung mit dem einen oder andern zwar eine gewiffe 
Robification, Jedoch Leine Aenderung des Maahverhältnifies be⸗ 
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wirken. Solche Neutralität iſt und aus politiſchen Beziehungen 
am Geläufigfien. Gin Staat erflärt fih neutral. Dies Tann 
er nur in Verhältniß zum Gegenſatz zweier andern. Er ann 
es aber nur, fofern ex zu beiden ſich als ber thatfächliche Er⸗ 
ponent Ihrer Gntgegenfegung verhält. Außerdem wäre feine 
Neutralitätserflärung unmotivirt, gleichgültig, lächerlich. Wenn 
Baiern bei einem Kriege zweier Negerſtaaten an ver Guinea 
küſte ſich neutral exrflärte, fo wäre das eine Thorheit, aber bei 
einem Kriege zwiſchen Deftreih und Preußen mürbe feine Neu 
tralität fehr wichtig fein, denn es grenzt an einigen Buncten 
mit beiden (mit Preußen durch Rheinbaiern) und ift groß ge 
nug, durch die Verbindung mit bem einen ober andern das 
Maafverhältnig beider zu ändern. Wir fehen daher fogar, baf 
gewiffe Staaten von den übrigen für neutral erlärt werben 
z. B. die Schweiz, weil fie zwiſchen Italien, Frankreich und 
Deutfchland in der Mitte Tiegt, well fie eine Italienifche, Bran- 
zöflihe und Deutfche Bevälterung bat, weil fie alle Arten ber 
Arbeitsteilung von dem Nomadenleben der Gennhütien bis zu 
den Fabrikleben der modernſten Induſtrie und bamit einen nad) 
allen Selten gerichteten Verkehr enthält, weil fie groß und be 
völfert genug iſt, durch ihre Verbindung einen Ausſchlag zu 
geben u.f.w. So kann ſich eine politiſche Partei oder Braction 
neutral verhalten 3. B. bei politifchen Wahlen auf die Aub 
Übung ihres Stimmrechts verzichten. So foll ver Richter ſich 
zu den Parteien neutral verhalten well er das Geſet repräfen- 
tirt, welches den Exponenten ihres Gtreite ausmacht u. f. w. 

Bergleiht man beide Formen ber Neutralität, fo erkennt 
man leicht, daß das neutrale Product der erflern fich ebenfalls zu 
den in ihm aufgehobenen Maaßen als eine britte für ſich ſelbſt⸗ 
Rändige Einheit verhält; ein Salz z. ®. iſt gegen ben baſiſchen 
und gegen ben aciven Gtoff, die es neutralifirt, felbft das Dritte; 

„der Unterſchied befteht aber darin, daß es In feiner Selbſtſtͤn⸗ 
digkeit beide ihm vorausgeſetzte Quanta als reell aufgeloͤſte ent- 
haͤlt, fich ſelbſt alſo nicht weder mit dem einen noch mit dem 
andern verbinden kann, daß hingegen im zwelten Fall eine ſolche 
Verbindung möglich if. Wir ſagen möglich if, denn dieſe 
Möglichkeit Hat an der Natur ver Dinge ihre Grenze 9. © 
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det grammatifche Neutrum iſt für ſich ſelbſtſtändig. Es wird 
durch das Masculinum und Femininum beſtimmt, aber indem 
ed als die geſchlechtsloſe Form weder männlich noch weiblich iſt, 
kenn feine Neutralität nur als die Indifferenz gegen den Untere 
ſchied des Geſchlechts angefehen werden. Sie iſt keine active 
Rentraliſation und kann daher weder mit dem Masculinum noch 
zit dem Femininum fi} vereinigen. Als active Neutralifation 
müßte daſſelbe Wort hermaphroditiſch ſowohl männlich als weiße 
ih fein. Es iſt dann generis communis. In ver Natur iſt 
dies der wirkliche Hermaphropitismus, z. B. des Bandiwurmd, 
ver männliche und weibliche Geſchlechtsorgane hat und fi da» 
ber andy mit fich ſelbſt begattet. 

Die Maafverdindungen find der Kanon für die Maaß⸗ 
wränderungen, die In ber Erzeugung neuer Verbindungen bes 
Reben. Diefe Neuheit iſt aber nur relativ in Verhältniß zu ben 
empirifh gegebenen Berbindungen, denn abfoluter Weiſe können 
N nur ſolche Verbindungen realifizen, welche durch die Ver⸗ 
wandtfhaft der Qualität und ven Brad der Quan⸗ 
tität möglich find. Hier fehen wir nun, daß, was wir früher 
Hin Werden oder Veränderung überhaupt genannt haben, in 
oonereto zu einer unendlichen Mannigfaltigkeit von Maaßverhäalt⸗ 
zifien ſich ausbreitet. Die Verbindungen koͤnnen binäre, ter» 
naͤre, quaternäre u. f. f. fein. Diefer Ausdruck gehört, wie faft 
ale in diefer Sphäre, urfpränglih dem Chemismus an, aber 
ver in ihm enthaltene Begriff ift allgemein. Mit zwei Menfchen 
kenn ſich ein Dritter verbinden, fo ändert fi das Manf her 
Verbindung der beiden erflen, 3. B. wenn in der Ehe zu Mann 
und Frau ein Kind oder ein Hausfreund Hinzutritt. So koͤn⸗ 
nen fih Drei, vier und mehr Staaten mit einander verbinven 
uf. f. Die Verbindungen Tönnen verſchiedene Ordnungen bil 
den und bie Veränderung kann verfchievene Grabe durchlaufen. 
Bean wir in dem chemifchen Proce die verfchlevenen Stufen 
br Oxydation mit Protoryp, Deuteroryp u. f. f. bezeichnen, fo 
nennen wir im morphologiſchen Proceß bie verfchiebenen Diffes 
tengen der Quantität ſchlechtweg Stufen z. B. vie Bildungs⸗ 
Rufen des Embryo, die Alteroſtufen des Lebendigen und über⸗ 
tragen dieſen Ausdruck auch auf die Entwicklung des Geiſtes. 
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Wenn fih nun Neutealifationen bilden koͤnnen, fo verſteht 
es fi, daß fie auch unter gewiffen Berbältuiffen der Yuflöfung 
fähig find. Unter viefer Auflöfung verſtehen wir Hier nicht vas 
abftracte Vergeben, fondern das Aufheben des gefegten Manfes 
durch eine andere Verbindung eined ver Im neutralen Brobust 
enthaltenen Factoren mit einem andern fpeeififchen Quantun, 
zu welchem er eine größere Verwandtſchaft, als zu bemienigen 
Hat, mit dem er jegt verbunden war. Wenn wir fagen: groͤ⸗ 
Bere Verwandtſchaft, fo If e& der Unterſchied der Quan⸗ 
tität, der ſich als die Bedingung der Veränderung herausitell; 
allein dieſer Unterſchied if zugleich ein quantitative. GE in 
der fpecififche Unterfchien, der e8 möglich macht, daß ein Daſeis 
aud Ser Verbindung mit einem andern zur Verbindung mit 
einem foldyen ausſcheidet, zu weldem es ſchon im Voraus durd 
feine Qualität in einem innigeren Verhältniß ſteht. Die eine 
Neutralifation hebt ſich alfo nur auf, weil und indem id im 
andere bildet und dieſe andere bildet ſich, weil fie, fe zu fagen, 
noch nothwendiger if, als die erſte. Schwefel iR mit Eifen 
verwandter, ald mit Queckſilber; er wird ſich alſo Leichter mit 
den Eiſen als mit dem Queckſilber verbluden und, If er mit 
diefem verbunden, bei gebotener Gelegenheit, daſſelbe verlaſſen, 
fih mit dem Gifen zu verbinden, 

In ver Meihe der Maaßverhältnifſe wird durch Die quan⸗ 
titative Aenderung der Dualität diejenige Beräuperung hervor 
gebracht, melde Gruppeu von befoubem Verhältnifien erzeugt, 
die wir eine Anotenlinte von Maaßverhältniffen nennes. I 
babe fie anderwärts (Studien, Il, 1844, S. 62—94) einer auf 
führlicheren Betrachtung unterworfen und will deshalb bier nur 
das Wefentlichfte dieſes Begriffs in Erinnerung bringen Die 
Knotenreihe iſt nur in einem qualitativ identiſchen Subſtrat 
möglich, die Veränderung ift eine quantitative; aber diefe Ber 
änderung bringt qualitative Differenzen ber allgemeinen idemi⸗ 
fihen Qualität hervor, welche in berfelben quantitatiuen Diffe 
sang fi verlaufen. Diefe formelle Gleichheit iſt ed, wodurch 
ich dies Manfverhältnig von dem Begriff des Maaßes und des 
fveeififchen Reihe von Manfverhältniffen überhaupt unterſcheidet. 
An ſch flellt vie Reihe ein Gontinuum dar, aber bie diöczeten 
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Nomente deffelben gliedern fich zu Totalltäten, die in ſich die 
niwlichen Unterſchlede entwickeln. Es findet alſo an ſich vie 
Amäligfeit einer Stala flat. Quantum geht in Quantum 
über. GB ift eine Vermehrung ober Verminderung, je nachdem 
De Reihe progreſſto auffieigt oder regreffiv abfällt. Uber tim 
Klee GSontinuität fondern Ah die Duanta in Gruppen, vie 
von einander fich qualitativ unterfcheiden, während fle zugleich 
quantitativ dafſelbe Verhaͤltniß wiederholen. Wenn wir von 
einem Unterfchtede der Dualktät in der Qualität reden, ſo heißt 
Des natirfich Die andere Qualification des identiſchen Subfirats; 
un wenn wir bon einer Wiederholung deſſelben quantitativen 
Serhäitniffes Sprechen, fo geht burch die Gruppen feiner Onanta 
ve einfache Gradation ununterbrochen fort. Jene Ipentität der 
gemeinen Dualität und tiefe Gontinuität der grabuelien 
Quantitũt eriftirt wirtlich. Sie laſſen daher eigentlich nicht er⸗ 
werten, daß beſondere Knotenpuntte ſich fchärzen koͤnnten. 
Und fo nimmt man auch oft die Reihen nur In ven Sinn er 
almäligen Beränverung, welche die an ſich unmerkliche Vermeh⸗ 
rung ober Berminderung ver Größe erzeugen fol, Um Miß⸗ 
verſtand abzumehren, muß man zugeben, daß auch ein foldhes 
Ibergehen wirkllch exiſtirt. Nicht weniger aber Tann fich elne 
Krike in der Weiſe fpeeifieiren, daß Hei einem gewiſſen Quan⸗ 
tum eine gewiſſe Qualitat ver Onalktät abbricht, mit dem naͤch⸗ 
fen alſo eime andere anfängt, in ihrer Organifation jedoch Die 
Wnliden Berhättniffe reyroducirt, vie, mutatis mutandis, in bein 
vorigen Abſchnitt der Reihe herrſchten. Dann iſt zwar auch, 
we man ſieht, eine Seufenleiter vorhanden, allein innerhalb 
ihrer continuitſichen Gradation ſondern ſich relative Syſteme 
ab, die, während ſie Die allgemeine Qualität andert qualificiren, 
in ſich die nämliche Structur wiederholen. 

Der Auddruck Anotenlinie iſt von den Schwingungen des 
Tons, Überhaupt von der Wellenbewegung hergenommen. Ole 
Vellenbewegung erzengt auch ſtillſtehende Wellen, welche dennoch 
dad Fortſchreiten ber Bewegung nicht hemmen. Bel einer 
Longiuudinalſchwingung des Tons theilt ſich ie ſchwingende 
Gate ſelbſt in die Octave, Quinte u. ſ. w. Da, wo diefe 
Vellang in der Saute erſcheint, fpringt bio Vibration ab, ohne 
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deshalb in ihrer Continnirung aufzuhören. Cie erzeugt alt 
eine bißcontinuirliche einen rubenden Punct, ben das Experi⸗ 
ment und in ben der Saite aufgefegten Papierreitecchen anſchau⸗ 
lich zu machen pflegt, die, wo ein Knotenpunct ift, feft bleiben, 
während fle von den ſchwingenden Stellen abfallen. Auf vem 
Knotenpund ſcheint bie Bewegung nicht da zu fein; daß fl 
da IR, fehen wir aus ihrer Fortfegung. Sie fpringt alfo 
weiter. In der folgenden Octave find die nämlichen Berhält- 
niffe vorhanden u. ſ. f. Der Sprung iſt der Uebergang in de 
andere Dualificirung der Qualität. Der quantitative Proceß 
ermittelt ihn, allein das Maaß ändert fi, obwohl, formell ge 
nommen, nur eine einfache Vermehrung ober Verminderung 
exiftiet. Man wird ſchon entſchuldigen müflen, wenn wir biefen 
Umftand fo oft in’ Gedächtniß zurückrufen. Er iſt es, ber die 
Knotenlinte zu einem fo intereffanten Phänomen macht. Am 
Leichteſten kann man bied bei der einfadhen Zahlenreihe er 
fennen, fofern ‚fie nad) irgend einem Maaße getheilt wird. IR 
dies 3. B. das dekadiſche, fo ftellt 1 bis 10 einen continuirli⸗ 
chen arithmetiſchen Fortgang dar, weldyer mit. 11, 12 u. |. w. 
ſich unbefangen continuirt. Aber mit 11 bis 20 beginnt dab 
nämliche Berbältniß fh zu erneuen, das von I bis 10 ſich 
entwickelte. 11 bis 20 iſt eine einfache continutrliche Progreſ⸗ 
fion derſelben Zahlen, aber in einer böhern, durch die Präns 
benz ber erflen Dekas bebingten Ordnung. Jede Zahl verſelben 
ift eine andere in der Totalitäi, ſtimmt aber mit der ent 
ſprechenden Zahl ver frühern Ordnung überein, 11 mit 1, 
32 mit 2, 13 mit 3 m. ſ. w. Zwiſchen 10 und 11 if alſo 
einerſeits die einfache Gontinuität der Progreffion, amberfeitd 
aber ein Sprung vorhanden, der, als Fortſchritt, auf den⸗ 
felben Anfang innerhalb feiner Specification zurüd⸗ 
gebt und in thr die nämlidhe Folge wiederholt. Von 
20 bis 30, von 30 bis 40 u. f. f. in's Unendliche zeprobuckt 
fh mit der Steigerung die Wiederkehr veffelden 
Berhältniffes. In den chemiſchen Proportionen fehen wir, 
daß ein Verhältnig, obwohl «8 quantitativ fich ändert, doch noch 
qualitativ daſſelbe bleibt, bis das Quantum einen gewiſſen Grad 
erreicht hat, auf welchem eine qualitative Aenderung möglid 
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wid. 8. B. 177 Theile Ayot verbinden fih mit 100 Thei⸗ 
Im Orygen; geht man über 100 hinaus, fo erfolgt Feine Ver- 
Bindung, auch nicht bei 200; mit 300 aber tritt fie wieber ein. 
Bon 300 muß zu 500 forigegangen werden. Zwiſchen 100 
md 300, zwifchen 300 und 500 continuirt fi die Vermeh⸗ 
rung ununterbrochen; aber nur bei 800, bei 500 erreicht fie vie 
Anotenpuncte, die ein Product möglich machen; in den Zwifchen- 
yunchen ſcheint nicht bios fi nichts in der Qualität zu 
indern, fondern ändert ſich auch wirklich nur die Quantität. 
Im Kreiſe Täuft die Gradation ceontinuirlih von 1 bis 360 
fert; aber 90, 180, 270 bilden Knotenpuncte, in denen von 1 
Hi 90 jeder Quadrant dieſelben Verhäftniffe wiederholt; Sinus 
up Gofinus werben der Ausdruck des an ſich gleichen Maaßes 
in ihnen. . ' 

Der Begriff der Knötenlinie hebt alfo den Begriff der Neu- 
tralität in fi auf. Der Knotenpunct iſt der Moment, in wel⸗ 
den der Bildungsproceß fich felbft gleichfam anhält und fi in 
ſich vertieft, um aus einer fcheinbaren Ruhe und Gleichgültigkeit 
fefert zu einee andern Stufe Überzugehen. Die Vewegung bed 
Vroceſſes wird nur Fatent, arbeitet aber actu weiter. Der Kno⸗ 
tenpunct ſelbſt Hat das gleiche Verhältniß nach rückwärts, wie 
nad) vorwärtd. Gr iſt eine Ianusgeftalt, welche zwifchen Ver⸗ 
gongenbeit und Zufunft die neutrale Gegenwart dadurch darſtellt, 
bay fie zwar für jene Extreme, nicht aber für diefe Mitte ein 
Geſicht zeigt. Das Wichtige liegt jedoch offenbar wicht blos in 
ber negativen Seite des neutralen Moments, fondern nicht mente 
gr in der pofttiven. Dies iſt es, was man mit dem Ausdruck 
des Gprungs Hat bezeichnen wollen. Stellt man ſich eine Reihe 
von Maafverhäftniffen nur als eine einfache Scala vor, fo kann 
darin nur die Gontinuität der quantitativen Progreffion flattfin» 
den. Beachtet man aber, daß Innerhalb derfelben Knotenpuncte 
aiſtiren, fo erfennt man zugleich die qualitatine Differenz, welche 
derch die Totalität des Zuſammenhanges vermittelt wird, 
Beam man alfo behauptet, daß in ver Natur fein Sprung eriflire, 
fo iR diefe Behauptung in fo weit richtig, ald vom rotirenven 
Aethermoleclil bis zum vollendetſten Saͤugethier ein continuirli« 


der Foriſchritt vorhanden iſt; fie wird aber unrichtig, wenn fie 
Rofeutrany, Logik J. 17 
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in diefer Progreffion ven zugleich qualitatiuen Unterſchied ber mecha⸗ 
nifchen Natur von ber dynamiſchen, der dynamlſchen von ber organi⸗ 
ſchen und in biefer des Minerals von der Pflanze, ver Pflanze vom 
Thier leugnen will. Dies war der Irrthum in Leibnigens lex 
oontinuitatis. Mit der bloßen Quantität ver allmäligen Stei⸗ 
gerung kommt wan bier nicht aus. Die Pflanze If Immer no 
etwas ganz anderes, als ein vollfommnerer Kryſtall, wenn fle auf) 
in ihrem Zellgewebe an die kryſtalliniſche Form erinnert. Und fo 
iſt auch das Ahier nicht blos, wie Movalis fagte, eine brennende 
Pflanze, ſondern feht die Vegetation zu einem Moment feined 
Lebens herab. Der Lebensproceh verläuft fich ala Kustenlinie 
in dem Wechſel von Schlafen und Wachen. Das Leben gebt 
von dem’ einen biefer Zuflände in den andern durch eine quan⸗ 
titative Veränderung über. Das wachende Leben ermübdet 
und das ſchlafende reprobueirt die verbraudte Kraft. Das Ein 
ſchlafen und das Erwachen find bie entgegengefegten Knoten⸗ 
puncte, die eine andere Qualificirung des Lebenpigen bewirken. 
Das Wachen bricht eben fomohl ab, als das Schlafen. Das Bew 
hältniß aber, in weldem Wachen und Schlafen bei einem leben 
digen Individuum flehen, hängt theild von dem Verhältniß eb, 
den es auf der Stufe der Entwidlung bes Lebens überhaupt 
einnimmt, theild von tem Verhaͤltniß feiner Altersſtufe. Durch 
beide Faetoren wird das Maaß des Gchlafs ein anderes. Die 
verſchiedenen Tiere und Alteröflufen verhalten ſich Darin ver 
ſchieden. Non datur saltus in natura iſt alfo richtig von Sei⸗ 
ten der Quantität des einfachen Fortgangs, aber datur saltus 
in natura if zichtig von Seiten der qualitatigen Differenz im 
Fortſchritt. In des Geſchichte eines Volla find Die verſchiedenen 
Verfaſſungen, die es ſich gibt, ſolche Knotenpuncte. Es IR daſ⸗ 
ſelbe Volk, welches continuirlich von einer zur andern übergeht; 
der Forigang If zugleich eine Steigerung; allein der Uebergang 
von. der einen Merfeflaug zur andern if ein Gprung in eine 
audere politiſche Qualitäͤt. Wir fehen, daß eine Verfafſung im 
Untergange begriffen iR, wenn ber Widerſuruch zwijchen den 
Geſetz und ven thatſächlichen Lieenzen ver Willkür Immer geößet 
mird. Dies iſt ein quantitatives Moment. Beer es jedeqh 
wicht zu einem gewaltſamen Vruche kommt, Sitt die Maaſweraͤn⸗ 
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kerung, bir fich vorbereitete und verſchiedene Formen der Gorrups 
tien annahm, noch nicht als ſolche hervor. Erſt wenn ber Bus 
Rand der Entzweiung eine gewiſſe Allgemeinheit gewonnen bat, 
wirh der Staat dazu reif. Die Mönifche Monarchie wurde Res 
publik und die Nepublil wurde Monarchie. Dort wie hier bes 
xichnet ein Brutus den perfünlicen Knotenpunct ver Entwicke⸗ 
lung Beide waren Mepublicaner, aber der erfte ſchuf die Res 
publik aus der Monarchie, während ber zweite bie Republik, vie 
ſich ſelbſt zerſtört Hatte, gegen die Monarchie retten wollte, bie 
nunmehr gegen wie Republik eben fo berechtigt war, ala einft 
bie Republil gegen die Monarchie. Der erfie Brutus ließ feine 
Eöäne als Hochberräther hinrichten; ver zweite Vrutus töntele 
ven Gäfer, ver ihm Vater geweſen und ridjtete vieſe That durch 
ſeinen Gelbfimorv. 

Im Gprunge liegt ewas Pisztzliches, dad und mit Recht 
ven Uebergaug zurückruft, ven wir bei dem Begriff des Die 
rentials beizacdztet haben. Noch erhält fich auf ver Oberfläche 


der Grfchelmung im ber Amäligfeit des Werdens, daB nm ' 


qeantitatin fortſchreitet, daſſelbe Maaß, allein mit Ginem Male 
bricht die Criſtenz zuſammen, weil ihr Maaß verlorem gegangen. 
Das Maaß, bis zum Ueberlaufen voll, Läuft noch nicht über; 
der noch Gin Tropfen — und es läuft über. 


3) Die Maaßloſigkeit. 


Alles, was if, hat ein Man; das Man Bann ſich vers 
dabern; die Beränderung Bann einen PBunct erreichen, wo dad 
Naeh ſich aufpebt In dieſem negativen Moment iſt «ifo Bein 
Mesh vorhanden, allein pad Defein felber exiſtirt doch noch. 
& iR maaßlos geworden. Wenn wir nun fon bei der Wer⸗ 
ieberung des Manfred fragen mußten, ob und wie fie dann 
möglich ſei, da ja das Maaß nicht von dem Dafeln geiwenmt 
werden kaun, dem es vielmeht als der Gater feinen Grenze in⸗ 
wehnt, fo koͤmen wir und ned mehr verwundern, daß das 
Mesh folle umergehen koͤrnen. Allein im Vagriff der Berk 
berung Ur dieſer Begriff ſchon an ſich gefepe, denn es hat ſich 
verie ergebe, daß das ſpeciſſche Quantum ſowohl durch feine 
Duskisit als Quentitãt fein Verhaͤltuiß zu andern ſpecißſchon 
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Duantid ändern Tann. Dies Verhältniß if das Maaß. Im 
dem Augenblick folglich, in welchem durch die Beränderung dies 
jenige Einhelt aufgehoben wirb, welche ein Dafein als dies ſve⸗ 
ciſtſche Quantum conſtituirt, wird aud fein Maaß aufgehoben. 
D. h. Maablofigkeit ift ein relativer Begriff. So gut als daB 
Maaß von dem Zufammenhang abhängt, eben fo gut hängt auch 
die Manflofigkeit von vemfelben ab. Sie exiflirt nur als ver 
Uebergang zur Gonflituirung eined andern Maaßes. 

Da in dem Maaß die Duautität der beiveglide Factor 
ift, fo iſt Die Maaßloſigkeit eine doppelte, obwohl wir gewöhn- 
lich nur an diejenige denken, welche durch das Ginausgehen 
über das affirmative Marimum geſetzt wird. Sie iſt das Ueber⸗ 
maaß, dad Zuviel, welches der Zuſammenhang der Eriſtenzen 
nicht mehr erträgt; ein Zuviel, das, für fi) genommen, fehr 
wenig ‚fein Tann, ‚allein durch den Zuſammenhang eine ganz 
andere Bebeutung empfängt und durch ihn mit einer Energie 
außgerüflet wird, die ohne ſolche Gomplication unmöglid wäre. 
Dem Vebermanß flieht aber dad Unmaaß gegenäber, das Zu⸗ 
wenig, mit weldem ein gewiffes Maaß fi auch nicht mehr 
erhalten Tann. Das Wenige ift immer noch vermöglih, ven 
normalen Zuſtand Hervorzubringen, aber das Zuwenige wirb 
verhältnißlos. Es iſt noch ein Dafein, aber es reicht nicht mehr 
Hin. Es kann ſich nod vermehren; wenn es jedoch nicht fo 
viel wird, als der Zufammenbang nothwendig fordert, fo ift 
viefe Vermehrung ohnmãächtig. ES erfolgt dennoch Die Aufld« 
fung des Maaßes. Wie bei dem Uebermaaß eine ‚geringe Ber- 
mebrung genligt, dad beſtehende Maaß zu vernichten, fo genügt 
bet dem Unmaaß eine geringe Berminderung ber Verminderung 
nicht mehr, dad Maaß zu erhalten. Das Unmaaß iſt ein Ueber⸗ 
maaß des Minimums. Das Leben 3. B. muß das ihm noth⸗ 
wendige Maaß zwiſchen dem Uebermaaß der Gypertrophie und 
dem Unmaaß der Atrophie hervorbringen. Gin Fluß darf, um 
ſchiffbar zu fein, weder die Ufer überfchwemmen noch bis zum 
Austrocknen feicht werden. Ein Gemälde darf nicht fo groß 
fein, Daß man Mühe bat, nur aud der Berne feine Geſtalten 
zu faſſen, wie jenes wahnfinnige Porträtbiſd von hundert Elen, 
welches Nero von fi malen ließ und deſſen Kritik der es zer⸗ 
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iimmernde Big übernahm, noch fo Flein, daß man Mühe bat, 
in feiner näcften Nähe Geftalten und Farben zu unterſchei⸗ 
ven u. ſ. w. 

Diefer allgemeine Begriff des Maaßloſen empfängt eine 
befondere Beſtimmtheit durch das Immanente Maaß, fofern es 
ad Asticnlation das Ebenmaaß der Proportion iſt, in 
welchem die Sieber eines Ganzen durch die Einheit ihres Bes 
gef zu einander fliehen. «Hier iſt das Zuviel oder Zutvenig 
vun die Einheit der Totalität gemeffen. Ein Verhältniß, wel⸗ 
hhees in der Gliederung dem Geſetz des goldenen Schnitte nicht 
eatſpricht, wiederſpricht der fein follennen Eurythmie und Har⸗ 
morie al$ ein Auswuchs, der mwegzufchaffen, als ein Mangel, 
der zu ergänzen wäre. Wenn wir an der menfchlichen Geſtalt 
ſechd Finger der Hand treffen, fo ift Dies Zuviel eben fo maaß« 
widrig, ald wenn wir mit nur vier Bingern ein Zumwenig fäns 
den. Solche Dedorganifationen will ich Hier nicht meiter verfol⸗ 
gen, ba ich fte ausführlich 1853 in meiner Aeſthetik des Häß—⸗ 
lichen betrachtet Babe, die man freilich dadurch in Verruf gebradjt 
bet, def man von ihr dem Publicum die Meinung Infinuirte, 
fe ſei die extremſte Verirrung im Gebiet ver Aefthetit, weil fie 
das Häͤßliche und zwar als folches für eine Art des Schönen 
erllärt und mit dem Erhabenen und Komiſchen in Reih und 
Glied geflellt Habe, wie dies felbft von Zeifing in feinen Aeſthe⸗ 
fen Forſchungen S. 146. gefihehen if. Wie die Dialektik 
ver Segelfchen Philoſophie nach der Verläumbung ihrer Gegner 
ia ifrem Pantheismus das Böfe ald das Gute Hinftellen fol, 
fo fol fie nun durch jene Aeſthetik auch zu der Monftrofität 
selommen fein, das Häßliche für das Schöne zu halten, 

Manslofigkeit Hat aber noch einen eigenthämlidhen Sinn 
ald das Incommenfurable in ver Vergleihung eine Quan⸗ 
im mit andern Quantis. GE kann das Verhältniß dann 
nicht auf eine adäquate Weiſe, ſondern nur approrimativ ausge⸗ 
drüct werden. Die Annäherungswerthe enthalten bald ein Zus 
viel, bald ein Zuwenig und machen, wenn dies Duantum bed 
Veräber oder Darunter auch nur ein Minimum iſt, den Aus 
drud zu einer Irrationalen Größe. Die Katheten und die Gyr 
potenuſe eines gleichfchenkligen, rechtwinkligen Dreiecks verhalten 





fi wie 1: V 2, ein Berbältniß, das ſich nur annäherungs 
weiße, vollflommen genau aber weber durd eine ganze woch durch 
eine gebrochene Zahl ausprüden läßt. Sollen die Seiten eins 
rechtwinkligen Dreieds commenfurabel werden, fo müflen fie fih 
wie die Zahl 3, 4 und 5 verhalten. 

Auch das Unendliche ver Duantität nennen wir mashlos. 
Ga iR das Unermeßliche, für deſſen Grenzenloſigkeit als eim 
unmeßbare ein Maaßſtab unmöglich iſt und deſſen Weite auch 
nicht durch annähernde Werthe ſich darſtellen Iäßt. Die wahr 
hafte Unendlichkeit, bie tn des Selbfibegrenzung der Idee liegt, 
nennen wir, um bie ihr eigenthümliche Maaßloſfigkeit zu bezeich⸗ 
nen, das Unergründliche. Der Raum iſt unermeßlich, aber 
die Schoͤnheit eined wahrhaften Kunftwerkö oder die Heiligkeit 
eined gottgeweiheten Lebens iſt unergründlich. Das Schöne kann 
nit zu ſchoͤn, das Heilige nicht zu Heilig fein. 

Maaflofigkeit in dem uns hier zunächſt beicgäftigenben Sinn 
AR das Untergeben eines beſtimmten Maaßes durch Veränderung 
des Verhaltniſſes, in welchem ein ſpeciſiſches Quantum zu am 
dern ſteht. Die Veränderung darf nicht eine bloße Modiſication 
fein, fondern, um maaßlos zu werden, muh fie Das Berbält 
niß ſelbſt aufheben. Wenn ein Fluß bie Ufer überftsömt, fo 
Hört er auf, Fluß gu fein Gr wird zum Ger; Fluß if er in 
den Grenzen feines Ufers. Wenn eine Neigung maaßlos wird, 
fo kennt fie keine Grenze mehr; in dieſem Aufheben jeher Greng 
wirb fie Leidenſchaft. Der Spieler opfert feiner Sucht allıd 
Sigenihum, aber damit beraubt er fi fel6 des Mittels zum 
Spiel. GE if jedoch nicht nothwendig, fich die Deanpleflgfeit 
in folgen yprägnanten Formen vorzuftellen, fondern die Haupt⸗ 
fache ihres Begriffs beſteht darin, daß dad Maaß eines Dafeind 
in bem Moment verlosen geht, in welchem fein Beftchen alt 
dieſes fperififchen Duantumd durch die quantitative Nebervermin⸗ 
derung oder leberwergrößerung feiner Dualität fi aufbebt. 
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Die Iudifferenz im Werhfel der Maaßverhältniſſe. 


58 ſcheint im Begriff des Maaßes ein Widerſpruch zu 
liegen. Ginerfelts iſt ed das Feſte, fich immer Gleiche, ander⸗ 
fie il es veränverlih und ungleih. Es wurbe jedoch ſchon 
bemerkt, daß dieſer Widerſpruch nicht im Maaß als ſolchem, ſon⸗ 
bern in dem Dafein liegt, das, als ein fpecifiiche Quantum, 


"Au feine Qualität und Ouantität ver Veränderung nad) vies 


im Geiten bin offen fieht. In’ eben biefer Dualität und Quan⸗ 
ttlt begründet fich aber die Negatioen ver Maaplofigkeit, denn, 
indem dies beſtimmte Berhältniß von Dualität und Quantität 
ſich aufhebt, verſchwindet damit doch nicht das Verhältniß des 
Dafeind zu anderm Daſein überhaupt. Im Uebergehen zur 
Naaßloſigkeit geht zwar dies Daſein unter, allein es loͤſ't fich 
nit in Nichts auf. Das Nichts, was geſetzt wird, bezieht fidh 
wur auf die Regation des ſpeciſiſchen Quantums in einem ſei⸗ 
ner Berhältniffe, während das Dafein fich erhält, obwohl es fein 
Mach geändert Hat. Das Werben Tann in concreto niemals 
Verben in's Unbeſtimmte bin fein; es muß fi zum Werben 
eined beſtimmten Daseins entſchließen. Das Untergehn eine 
Bares muß alſo das Werben eines andern fein, denn das Da- 
kin Sana nicht abfoluted Nichts werben und dad Werben kann 
nicht Werben des Nichts ſchlechthin, es kann nur Werden eineB 
relativen Nichts fein. Died iſt ein fehr einfacher Begriff, fo 
Inge wir ihn in feiner Abſtraction denken; er Tann aber ſehr 
ſchwierig werben, wenn wir ihn in concereten Beziehungen denken 
ſellen. Die Maaßloſigkeit ik nur der Moment des Lieber» 
ganged zu einer andern Menfbeflimmthelt. In der chartiſch 
erſcheinen den Anarchie des Ueberganges von einem untergehenden 
Marh zur Neubildung eines andern erzeugt ſich ſchon wieder 
mit Nothwendigkeit ein beſtimmtes Verhaͤltniß bed Daſeins. Das 
Daſein kann nur als ein qualitatives und quantitatives exiſti⸗ 
un und iſt alſo an und für fi) gegen ben Wechſel feiner Maaß⸗ 
verhäftriffe indifferent. Die Unmittelbarkeit des Seind ftellt fi 
ud aller Beränberung immer wieder als dad urſprüngliche 
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Berbältnig Ger. Mit Ironifcher Ruhe fchauet fie gleichſam 
dem unaufbörlichen Anveröwerden zu, denn — anders wir «6 
nicht, weil das Sein an ſich Fein anderes zu werben und fi 
eben fo wenig zu vernichten vermag. Auch die Maaflofigkeit, 
welche das Maaß des Dafeind in Frage zu flellen fcheint, if 
nicht eine abfolute Auflöfung, nur ein relativer Durchgangepund. 
Das Maaß ſchlechthin als die Wahrheit des Seins Tann weber 
von dem Zumenig des Unmaaßes noch von dem Zuviel des Ueber 
maaßes vernichtet werden, denn, wenn aud bie Criſtenzen unter 
gehen, in deren Dafein es ſich realifirt, fo lann es felber doch 
nicht verſchwinden. Wenn in einem beflimmten Ball das Raaß 
fih ändert, fo tritt ein andereß ein. Maaßlos iſt nur ver Mo⸗ 
ment der Veränderung ſelbſt. Wir fagen, daß ein Fluß in eine 
maaßlofe Ueberfhwemmung übergegangen fel, aber fie hat ihr 
Maaß, denn fo groß die Waſſermaſſe fei, fo iſt fie doch ein ent 
liches Duantum, das fi erfchöpft und deſſen Bügellofigkeit, in, 
dem fie über die Ufer flürmt, bald in's Seichte ſich verläuft, 
bald von neuen Ufern gebänbigt wird. Der Fluß kehrt endlich 
in fein altes Bette zurüd oder gräbt fi ein neues. ine Reis 
gung wird durch den Affect, ver in fie eingeht, zur Leivenfchaft. 
Tiefer Zuftand if eine Veränderung des Maaßes, vie wir in 
Berhältnig zu dem rubigen Rhythmus der Neigung maaflod 
nennen, bie aber ihren eigenen dithyrambiſchen Rhythmus um 
an ber Natur ver Dinge, d. b. an dem ihnen immanenten Maaße 
ihre Grenze hat. Wenn ein Menſch in feiner Leidenſchafilichkeit 
wahnfinnig wird, fo iſt dies ein Zuſtand ver Maaßloſigkeit, ver 
aber für fich eine fpecifiiche Mopalität der Gemüthserkrankung 
ausmacht und daher vom Irrenarzt doch wieder nach einem bes 
fimmten Maaße gemefien wird. — Die Herbartide Philo⸗ 
ſophie bat in ihrer Lehre von der Statik und Mechanik ver Vor⸗ 
ſtellungen viele hieher gehörigen Begriffe erörtert, die nur aus 
ber Specialität des pſychologiſchen Gebiets herausgenommen wer 
den duͤrften, um in ihrer ontologiſchen Allgemeinheit zu erſchei⸗ 
nen. Herbart hat biefe allgemeinere Bebeutung gefühlt, wenn 
er im Anfang des zweiten Theils feiner Pſychologie eine Statik 
und Mechanik des Staats nad) denfelben GBefegen ver ſtatiſchen 
Schwelle, ver Gomplication und Verſchmelzung ver Vorſtellungen 


aufßellte. Geine Abhandlung de attentionis ınensura ſpricht 
ventlich ‚genug aus, daß es ſich in ver pfochologifihen Dialektik 
um Maaßverhältniſſe handelt. 

66 exiſtirt alfo: 1) ein ſteter Wechſel ver Maaßverhält⸗ 
niſſ überhaupt, 2) ein umgekehrtes Verhältniß in der bes 
fimmten Beziehung der Veränderung des Maaßes; 3) eine hies 
durch vermittelte vollkommene Indifferenz des Seins an fi 
gegen den Wechſel ver Manfverbältniffe. Der Begriff der Mo⸗ 
dalltät kehrt Hiermit zwar zum Begriff des Seins überhaupt 
zurüd, jedoch nicht als zu dem reinen, unbeflimmten Sein, fon» 
vera zu dem Sein, wie ed, als die Cinheit ver Qualität und 
Duentität deo Dafeind, dad als Maaß beflimmte Sein ift. 


1) Der Wechsel der Maaßverhältniſſe. 


Das Sein ift Werben; dad Werben wird Dafein; das Da 
kin beſtimmt ſich qualitativ; die Qualität ändert ſich durch vie 
Osestität; alles Daſein verhält ſich als ein ſpetiſiſches durch 
ſeine Oualität und Quantität; alles Daſein iſt alſo ein Maaß 
und alle Veränderung eine Maaßveränderung. Well aber das 
Naaß ale folches fich nicht ändert, fo iſt die Veränderung eigent⸗ 
li ein Wechfel des Maafverhältnifies, welches das Dafein durch⸗ 
fl. In was für einem Zuſtande es fich befinde, fo wirb ihm 
durch fein Verhältniß immer ein Maaß gefegt. Damit ein Wai⸗ 
zeakorn reife, bevarf es eined ganz beflimmten Ouantums Wärme, 
8 man berechnet hat. Ob es dafielbe in vertheilten Portionen 
or als ein Gontinuum und in was für Temperaturgraben 
aufnimmt, ift ein Unterfchied nur der Mobification; das con⸗ 
Kante Maaß ift ein gewiſſes Ouantum. Bleibt die Wärme hin⸗ 
ker demſelben zurüd, fo ift der correlate Zufland des Korns ber 
der Unreife; geht fie darüber hinaus, fo entfleht Meberreife. Das⸗ 
ſelbe Korn kann durch alle drei Zuſtände, Unrelfe, Reife, Ueber- 
reife, hindurchgehen. Sie find ein Wechſel feines Maaßverhaͤlt⸗ 
niſſes. Der Erfahrne wird von ihm nicht mehr überraſcht, wähe 
sub der Neuling, ber dad Maaß noch nicht kennt, mit jedem 
Etadiun der Veränderung in Unſicherheit verfegt wird. Das 
Beibende iſt das Maaß, das ſich im Wechfel der Verhältniſſe 
befauptet. Die einzelnen Criſtenzen und ihre beſondern Buflände 


eutſtehen und vergeben, aber das Maaß felber beharrt. Mick 
nur in ber Natur, ſondern auch in allen ven Gebieten vet Gei⸗ 
fled gilt dies, welche vie Natur zur legten Bebingung haben, 
3. B. der Aleivung, an beren Wandelung bie Laune der Den 
ſchen einen grenzenlofen Spielraum zu haben fidh einbildet. Aber 
die Mannigfaltigkeit der Rationaltrachten iſt urſprünglich bei 
einer jeden durch die Natur und bie von ihr gebotenen Stoffe 
bedingt. Da wo eine Nationaltracht ald Maaß der Kleibung 
zu eriftiven aufgehört hat, ſcheint eine Maaßloſigkeit inbivinneller. 
Willkur unvermeidlich. Aber wir fehen bald eine Mobe fih als 
die vorübergehende Tracht ausbreiten, deren Form ber allgemeis 
nen Stimmung einer Epoche entfpricht. Die Mode ändert fi 
unaufhörli, aber fie hat theil® an ver Geſtalt des- Menſchen, 
theils am Klima, theild an ver Schambaftigkeit unmittelbare Gren⸗ 
zen. Mittelbar aber iſt es die Schranke In der Stimmung ber 
Zeit, welche den Ausfchweifungen und Launen ver Mode ein Zid 
ſegt. Die Mode iſt alfo immer vorhanden. Man verwundert 
fi, wie fie entfleht, nicht weniger, wie fle vergeht. EBinerfland- 
108 breitet ſie fi) aus, widerſtandlos verſchwindet fie, weil ihre 
Form der ſymboliſche Erponent des eigenthümlidhen Maaßes einer 
Evoche if. Die Maaßloſigkeit ver Mode iſt nur fcheinbar und 
im Wechfel der Maaßverhältnifſe vielmehr ald ein abäquater Au 
deud der Entwicklung des Gelſtes vorhanden. Was vie Ratio 
naltracdhten im Nebeneinander, das find vie Modetrachten im 
Nacheinander, und in ihrer Geſchichte erfennen wir das Mash, 
welches ver Zeitgeiſt ihnen als feiner charakteriſtiſchen Forn 
aufgedruͤckt Bat. 


2) Das umgekehrte Verhältniß im Wechfel des 
Maaßes. 


Der Wechſel der Maahverhältniſſe iſt alſo die unaufhoöͤr⸗ 
liche Veränderung nicht des Seins an fi, ſondern ber Zuſtaͤnde 
des Daſeins, denn das Sein an fich iſt feiner Veränderung 
fühle: Es iſt felber das Maaß, dem ſich die Unruhe und Biel 
gefaltigkeit des Werdens unterwerfen muß, wie bie @äule in 
ber Rennbahn feftfieht, während bie Roſſe und Wagen fih um 
fie herwnbewegen. Uber in der Mannigfaltigkeit des Bechield 
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M noch ein befitmmtes Verhältniß, durch welches ſich das Sein 
in ver Oleichheit mit fi erhält, namlich die Entgegenfegung, 
in welcher der Wechſel fi verläuft. Die Duantität bewegt ſich 
geabuell zwlfchen einem Minimum und Maximum. Wird va 
eine oder andere überfcheitten, fo entſteht Maaßlofſigkeit. Maaß⸗ 
lofigkett iſt aber nichts Abſolutes, vielmehr ver Mebergang zus 
Lilung eines andern Maaßes. Es iſt möglich, daß baffelbe 
in ich einen Forigang in's Unendliche Habe, fo wird ver Zus 
Rand des Dafeine darin doch immer einen beflimmten Grab 
ennchmen mühlen. Gige 3. B. kann ſich in’ Unenvliche fleis 
gern, fo wirb febe Steigerung ihre Intenfltät um ein beſtimm⸗ 
iet Quantum von Graben vermehren. Es if auch möglich, 
baf eine affirmative Unendlichkeit eintritt; fo wird das Dafein 
«8 eine in ſich ſelbſt unendliche Tätigkeit in. ſich zur perenni⸗ 
renden Biedererzeugung deſſelben Maaßes zurückkehren. Im 
Verhaltniß aber ver Maaße wird die Vermehrung der einen 
Grite der Berminverung ber andern und umgelchrt enifpreihen. 
Jadem die Duantität der einm Dualität zunimmt, nimmt bis 
vr enigegengefegten ab. Um fo viel, als vie eine ſich vermehzt, 
vermindert ſich bie andere, ober, was daſſelbe, in dem Maaße, 
in welchem fidh bie eine verminvert, vermehrt fich hie andere. 
E IR an fich das nämliche Dafein, welches fih in ver Entge⸗ 
enfegung zu ſich ſelber verhält. Man könnte denken, daß bie 
Vermehrung oder Berminderung in's Schrankenloſe ſich fort 
kt, «Hein Bier treten durch die concrete Natur des Dafeins, 
wie wir num Schon hinreichend erkannt Haben, Wendepuncte ein, 
welche die Maahlofigkeit qualitativ zu einem andern Mach aufheben. 

Benn die Größe einer Maſſe fi) serminbert, fo vermehrt 
Äh die Kleinheit derfelben und umgekehrt. Wird eine Bewe⸗ 
gung langfamer, fo vermindert ſich ihre Gefchwindigkeit; vie 
Vermehrung der Geſchwindigkeit iſt umgekehrt eine Verminde⸗ 
rung der Langſamkeit der Bewegung. Um fo viel, als der Si⸗ 
md wäh, nimmt des Eofinus ab, und umgelehrt. Das Ders 
oben der Fluth iſt das Entſtehen ver Ebbe. und umgekehrt. In 
um Maaße, als die Geſundheit abnimmt, nimmt die Krankheit 
3, und umgekehrt. Um fo viel vie Einſicht fortſchreitet, ver- 
mindert ſich die Unwiſſenheit und umgekehrt u. f. w. 
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In allen ſolchen Bällen if ein Daſein vorhanden, weiches 
fi in der Eintgegenfegung von Qualität unb Ouantität quan⸗ 
titatio mit ſich vergleicht. Die eine und die andere Qualität 
haben ven gleichen Brponenten ihres umgekehrten Verhältniſſes 
aber, was man nicht vergefien darf, nur fo lange, ald das all. 
gemeine Subflrat der Veränderung exiſtirt. Gine Bewegung if 
in dem Maaß ihrer Geſchwindigkeit nothwendig Langfamer ober 
ſchneller; diefe Mopalität fleht in einem umgekehrten Berhältnif. 
Wenn aber die Bewegung gleichmäßig ift oder in Ruhe über 
geht, fo hebt fich auch dies Verbältniß auf. Die Größe des 
Einus und Eofinuß fleht in einem umgekehrten Berhältniß; wenn 
aber ver Goflnus mit dem Sinus zufammenfällt, fo bebt ſich 
baffelbe auf. Ebbe und Fluth verhalten fidh umgekehrt zu ein 
ander, haben aber beide ihr Maaß an ver Immer gleichen Attrac⸗ 
tion des Monde und: der Sonne. Bon der Bogelperfpertiw 
aus vwäürbe man dad tägliche allmälige Bortfchreiten ver Fluth⸗ 
bewegung in ihrer Pertovicität fehen koͤnnen. Krankheit iR ver 
Geſundheit als eine andere Dualität des Lebene entgegengefekt, 
bat aber an ber Geneſung einerfeits, am Tode anberfeits ihre 
Grenze. Unwiffenheit und Einficht find einander qualitativ ent 
gegengefeßt, aber das Erkennen bat an ſich felb eine Grenz, 
wo es zur Ginflht nur in die Nothwendigkeit feines Nichtwiſ⸗ 
fen gelangt. Was z. B. den Kern der Erde ausmache, kann 
man niemals a posteriori erfahren, und wie eigentlich unfer Zw 
fand nach dem Tode befchaffen fein werbe, niemals a priori wiſ⸗ 
fen. Gin fol beſtimmtes Wiſſen von ver Unmöglichkeit bed 
Wiens hat immer einen großen Werth, weil es gegen phan⸗ 
tafifche Einbildung ſchuͤtzt. 


Dieſe Bemerkungen ſollen nur veranſchaulichen, daß die Um⸗ 
kehrung des Verhaͤltnifſes zwiſchen ven Ertremen eines beſtimm⸗ 
ten Daſeins fich bewegt, an ver allgemeinen Qualität deſſelben 
aber ihre Grenze hat. Das Dafein ſchwankt zwifchen den S⸗ 
tremen hin und ber, allein an diefen ſelbſt offenbart fi dad 
Maaß, welches die Schwankungen des Wechſels beherrſcht. Was 
Ariſtoteles von der Tugend gefagt hat, daß fie das Maaß 
zwiſchen zwei Ertremen ſei, gilt von dem Maaß Überhaupt. 
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Arifieteled Hat damit nicht fagen wollen, daß vie Tugend eine 
mehanifche Summe zweier Lafler fei, ſondern daß vie Qualität 
einer Tugend quantitativ zwei Ertreme babe, bei denen ange 
langt fie tm Begriff ſei, affirmativ ober negatio maaßlos zu 
werden und damit ihre Qualität aufzuheben. Gr hat daher 
gefapt, daß die Wirthſchafilichkeit fich zwiſchen ven Erkremen 
ver Verſchwendung und bed Geizes zu behaupten babe. Dieſe 
beiden ſtehen fich einander als qualitativ verſchiedene after gegen⸗ 
über. Man kann nicht fagen, daß eine Zunahme der Verſchwen⸗ 
vanz einer Abnahme des Geizes und umgekehrt entſpreche. Sie 
verhalten fich vielmehr zum Eigenthum auf innerlich verſchledene 
Bei. Die Werſchwendung will ihre Zweile realifieen und 
aötet daflız nicht der Mittel, welche fie maaßlos verwendet; ber 
Geiz mat das Mittel ſelbſt zu feinem Zweck und wird maaß⸗ 
let in der todten Anhäufung deſſelben. Die Wirthlichkeit Hat 
in ih ven GBegenfag des Zuviel und Zumwenig der Sparſam⸗ 
kit Je mehr fie ausgibt, um fo weniger fparfam iſt fie; fe 
weniger fle ausgibt, um fo ſparſamer. Ausgabe und Einnahme 
m «6 alfo, vie in einem umgekehrten Verhältniß fiehen und 
hieraus folgt für den richtigen Begriff der Wirthlichkeit, daß 
nicht mehr außgegeben werden barf, als eingenommen wird, genauer 
ach, daß etwas weniger ausgegeben werben muß, um aus dem 
Ucherfluß für das Unvorhergefehene ein ausreichendes Mittel zu 
beſtden. Run erſt ergibt fich der richtige Sinn der Mriftotelis 
ſchen Definition. Die Ouantität macht im @inzelnen es ſchwie⸗ 
tig, Die Grenze ver Ausgabe zu ziehen. Ban wird zweifeln 
tinnen, ob man in einem beflimmten Fall zu viel oder zu wenig 
abgegeben babe. Dennoch exiſtirt eine Grenze für jedes Er⸗ 
tem. Wird mehr verausgabt, ala nothwendig iſt, fo wird vers 
ſchwendet; wird weniger, als nothwendig, veraudgabt, fo wird 
gegeizt Das Mach der Wirtblichkeit Tiegt alfo nicht blos In 
dem abftract quantitativen Verhältniß, ſondern aud) in der qua⸗ 
Ietiven Beflimmung des Vermogens, in ber Art und Weife 
ſeiner Berwenbung, die von dem Mehr oder Weniger nicht zu 
uennen iſt. 

Bon ver Ariſtoteliſchen uecorng ſtammt die Rebendart, daß 
vie Wahrheit in der Mitte liege, nämlich in der Bitte zweier 
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Ertreme. Wird dieſe Mitte jedoch nur quantitativ gernemmen, 
fo berfaͤlſcht man den richtigen Begriff verfelben. Es muß wes 
ſentlich auch das Verhältniß beachtet werben, welches bie Duss 
lität zur Duantität bat. Es kann ein Menſch zur Hälfte ein 
Berfihwenver, zur Hälfte ein Geiziger fein, wie wir im Leben 
es ner zu oft finden, daß Iemand in einer Beziehung geljt, 
ums In einer anbern verfehtwenben zu koͤmen. (ine folce Mitt 
iſt nicht gemeint. Berfägwenbung bleibt Verſchwendung, and 
wenn fe mit dem Geis ſich verbünvet. Die Wahrheit iſt und) 
nicht die Mitte der Neutralität. Dann würde fie nur eine Ber 
fhmelsung des Entgegengefepten fein, welche wir fräßer betrach⸗ 
tet haben. Was man unter Wahrheit als der rechten Mitte 
verſteht, if aber mehr, es iſt ſchon ver Begriff des Wefens, der 
mit dem des Maaßes nicht zu erfchöpfen if. Das am und für 
ſich Wahre liegt nicht mehr zwiſchen Ertremen, weil ed abfe 
Inte Tätigkeit iſt und vie Extreme in ſich derartig aufhebt, def 
fe in ihm bie Qualität verlieren, vie fle als Grtreme haben. 
Wir tönnen dieſe Begriffe erſt fyäter erledigen. Gier wollen 
wis nur bemerken, daß nad ber beliebten Interpretation dei 
Sahed von der Mitte vie ſonderbarſten Mefultate ſich ergeben 
Tönnten, auch wenn ed ein Boraz Ifl, ber und das medium ie 
nuere beati und zwar in tem von Ihm gegebenen Bufammen 
Hang mit vollfommener ÜBereditigung empfiehlt. Witte iR ein 
selatiner Begriff. Bin und daſſelbe, eine Zahl, ein Budflake, 
eine Stadt, ein Menfch, kann Mitte, es kann aber auch Ertren 
werden. Es kann auch Mitte auf mehrfache Weiſe fein. Aut 
einer folchen Stellung folgt noch nicht, daß «4 die Wahrheit fe. 
Die Wahrheit an und für fi iſt vas Ganze, in weldem bie 
Mitte als ein Moment ven übrigen Veſtimmungen nur coordi⸗ 
wirt IR und ofme fie gar nicht Mitte zu fein vermoͤchte. Der 
Mittelyunet des Kreifed iſt freilich eim einziger, auf welchen ſich 
alle Buncte ner Peripherie gleichmäßig bepehen, allein ohne fr 
wäre er chen nicht ihre Mit. Go der Mittelpunet eineß Ge 
held, der Schuerpuntt eiaes Koͤrvers u. f w. Bel einer Bro 
portion find die beiden Groͤßen, die mit einer brittem ſich ver 
gleichen, eben fo nothwendig, als dieſe beiite. Nlaton Hat im 
imicd vie vier Blanente nach Berallcitea Vorgang als eis 
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Gkiäung geordnet, im welcher das mittlere Glied ein In ſich 
gedeppelies iſt, weil es ſich im einem boppelten Uebergang befün- 
vet. Erde und Feuer find die Crtreme; Waſſer und Luft if 
vie Mitte. Das Waſſer geht in Luft und wie Luft gebt im 
Befer über, wie bie Erde in Waſſer und bie Luft in Feuet. 
Ehen fo geht aber Feuer in Luft und Wafler in Gene über, 
Yard die Mitte als eine gebrochene wird alſo der Ueberganz 
ale Giemente in einander vermittelt, «fein ohne bie Ertreme 
wire er unmöglih. Man kann nicht fagen, daß die Mitte für 
ſih die Wahrheit fet, denn die Wahrheit tft die Dialektik als 
leg Elemente. Jedes vermittelt alle, alle gehen durch einan« 
vr hindurch. Go haben Blaton und Arifioteles ſich auch viel 
wit dem Vroceß der verſchiedenen Stantöfermen befchäftigt. @le 
haben die Monarchie, Ariſtokratie und Demokratie ald vie berech⸗ 
ügten Formen ber Berfaffung aufgeftellt, denen fie als Parek⸗ 
bafen in umgekehrter Folge die Ochlokratie, Oligarchie und 
Tyrannis entgegenfeßten, fo daß biefe Iegtere als bie Corrup⸗ 
don der hochſten Form auch das Maximum von Unfreiheit und 
Ungerechtigkeit des Staats enthalten ſoll. Nimmt man dieſe 
ſeche Jormen zuſammen, fo ergibt ſich eine fallende Progrrfs 
fon des Maaßet der Gerechtigkeit, nämlich: Monarchie, Arie 
kratie Demokratie, Ochlokratle, Oligarchie, Tyrannis; die um⸗ 
gelchrie Progreſſion iſt die in demſelben Maaß ſteigende. Die 
Ariſtokratie und ihre Afterform, die Oligarchie, find die Mitte 
der Eutwicklung, werm man jede Trias für fich betrachtet; allein 
befe Bitte iſt nichts ohne ihre Ertreme. Zwiſchen dem Ginen 
web zwiſchen Allen machen bie Bielen vie durch die Rasur ber 
Quantitat bewegliche Mitte aus. Die Alten haben aber wohl 
beachtet, daß dieſe Unterſchiede nicht blos quantitativ, ſondern 
Heid ſehr qualitativ zu faſſen find und die wahre Ariſtokrati⸗ 
darch das Priucip der Ehre zur Timokratle, die ſchlechte derc 
das Vrincip deu Veſthes zur Plutokratie wird. 

Abſtrahirt man von ver Quantialt und betrachtet war bie 
Mitte nur nad ber Duelität der Geineme, fo bet man fi 
nchl worzufehen, nid in das Abſurde za verfallen. Die Stel 
fer leugneten baher auch, daß eine Mitte des qualitativ Gatge⸗ 
agefegten eriſtire. Beben vad Tod, echt und Unvehht, Gutes 
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und Böfes, Schönes und GHäßliches, Wahrheit und Lüge haben 
nach ihnen Feine Mitte. Diefe Behauptung hat den ganz rich⸗ 
tigen Sinn, daß eine Qualität in fi einfach und widerſpruch⸗ 
los if. Wollte man alfo fagen, daß die Wahrheit in ver Mitt 
läge, fo würde man den Wiperfprud ale das Wahre ſehen. 
Man würde dann auf Definitionen fallen, wie man fle zur Ber, 
fpottung ber Hegelſchen Dialektik aufgeftellt bat, 3. B. wenn 
Stahl in feiner Rechtsphiloſophie deducirt, daß nach der Gon- 
fequenz der BSegelſchen Methode der Raubſtaat der wahre Staat 
fei; nämlich fo: der Staat iſt die Bereinigung der Menfchen zum 
gefeglichen Schuß der perfänlichen Freiheit und des Eigentums, 
Die Negation des Staates Ift die Bereinigung von Menſchen zur 
Vernichtung der perfönlichen Breibelt und des Bigenthums, d. h. 
eine Mäuberbande. Alſo ift die Höhere Einheit, die concreie 
Mitte jener Pofltion und dieſer Negation, als die Wahrheit ve 
Staatsbegriffs, der Begriff des Raubſtaats. Wir kommen auf 
folche fpertofe Seltfamkeiten weiterhin zuräd. Die Stoiker Haben 
für die Beſtimmung ber Dualität gang Recht, allein für bie 
Eriſtenz verfelben haben ſie Unrecht, denn dieſe iſt ohne bie 
Duantität unmdglih und mit viefer wirb auch eine wahre wie 
eine falſche Mitte möglih. Die wahre Mitte Ik das Maaß alt 
die Einheit der Qualität und Quantität; vie falfche Mitte If 
die quantitative Abſchwächung der qualitativen Exr⸗ 
treme, den Schein Ihrer Einheit bersorzubringen. 
Ariftoteled wollte die erſtere. Es war ihm gerade um bie Er⸗ 
Haltung der ächten Qualität zu thun, wenn er fie als vie Mitte 
ihrer Grtreme auffaßte, weil er für die Eriftenz der Tugend bie 
Unvermeiblichleit dee Quantität erkannte. Bel dem oben ange 
führten Beifpiel von ber Sparſamkeit Tönnte es ſcheinen, al 
ob daſſelbe durch die Vefchaffenheit des Inhalts das quantitative 
Moment mehr zufällig begünſtige; allein man analyſtre andere 
Tugenden und man wird bei ihnen zu bemfelben Refultat gelan 
gen. Man muß nur nicht vergefien, daß jede Tugend mit allen 
Tugenden eben fo zufammenhängt, wie jede Untugend mit allen 
Unttigenden. Dan nehme daB erfte beſte Compendiam ber Mor 
ral zur Sand und leſe die Beichreibung einer Tugend, fo wir 


man finden, daß fie ohne Berührung ihrer irtreme nicht mög- 
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lich {fl und daß file. in dieſe Extreme quantitativ übergeben Tann. 
Um die Tugend der Demuth zu befiniren, wird gefagt werben, 
daß fie weder einerfeitE zur Wegwerfung ſich veräcktlich ernie⸗ 
digen, noch anderſeits zum Stolz und Gochmuth ſich überheben 
ſele u. ſ. w. 

Das Mittelmaaß iſt alſo nur ein anderer Ausdruck für 
dad Maaß ſelber, das wir pleonaſtiſch dad rechte Maaß, auch 
vd nothwendige Maaß nennen. Die Abweichungen von 
ihm nenuen wir aud ein Maaß, aber fie werben eben durch 
daß Maaß gemeflen, welches nicht die mechanljche Synthefe, fon- 
bern die Mitte der Extreme als ihre negative Einheit ift, in 
welder die Qualität der Extreme pofitiv aufgehoben und damit 
u chend Anderm gemadt iſt. Was als. ein Extrem Ders 
ſchwendung ift, das ift in der wahrhaften Sparfamfeit vernünfe 
üge Liberaliräͤt; was Geiz, das iſt in ihr die weile Zurüde 
haltung vom Weberflüffigen. Was in der Eelbfimegmwerfung 
eine faliche Erniedrigung, das ift in der wahren Demuth vie 
freiwillige und aufrichtige Unterordnung unter das Höhere, was 
im Hochmuth ein Verfennen der eigenen Befchränftheit, das iſt 
in der Demuth das gerechte Selbfigefühl ver unveräußerlichen 
Würde. In folhem Sinn ift die ınediocritas eine aurea. Wie 
ſehr würde man aber fehl greifen, wenn man-die Mittel» 
mäßigkeit da für das rechte Maaß halten wollte, wo es fi 
um den höchſten Grad oder noch richtiger um eine Eriftenz 
handelt, die gar nicht mehr gemeflen werden Tann, weil fie in 
Ah unendlich ift. Im gewöhnlichen Leben müffen wir uns nidt 
ur oft genug mit dem Mittelmäßigen begnügen, fondern fogar 
den Göttern danken, wenn fie e8 und vergönnen, aber in Sitt⸗ 
lichkeit, Kunſt und Wiffenfchaft follen wir nach abfoluter Voll⸗ 
fommenbeit fireben. Wenn ein Kunſtwerk nur mittelmäßig iſt, 
erben wir uns bald von ihm abwenden. 


3) Die Indifferenz des Seins gegen ben 
Wechſel der Maaßverhältniſſe. 


Das umgekehrte Verhältnig Im Wechſel der Maaßverhält⸗ 
niſſe iſt die Form, in welcher das Maaß die Gleichheit mit ſich 


ſeiber verwirklicht. Die beiden Seiten, die ſich qualitativ ent» 
Rofentranz, Logik I. 18 





274 


gegengefeht find; haben daſſelbe Maaß als ihre Einheit. Wenn 
fie ſich verändern, fo verändern fie ſich in Verhältniß unter 
einander durch das Verhältniß, welches fle zu ihm haben. Daß 
Maaß ift alfo das wahrhafte Sein, das in aller 
Veränderung ſich nicht verändert. Dies iſt es, welchet 
wir oben ſchon fagen wollten, als wir bemerkten, daß im Be 
griff des Maaßes ein Widerſpruch zu legen fcheine, unveränber: 
lid und veränderlich zugleich zu fein. @8 ſelbſt ift an fih un 
veränderlich, aber das Dafein iſt neränverlich; eben dieſe Der 
änderlichkeit wird In ihrer Qualität und Quantität durch bad 
Maaß gemeflen, gegen deſſen GEinheit der Wechfel des Dafelns 
nur als ein Proceß verfchienener Zuſtände ſich verläuft. Die 
Vermehrung der einen Seite hat an ber Verminderung ber an 
dern und umgekehrt ihr Maaß, weil dad Sein an und für fid 
gegen den Unterſchied gleichgültig und der für Beide ſich ent 
gegengefeßte Seiten gleiche Exponent if. 


Nehmen wir das Verhältniß von Ruhe und- Bewegung, 
fo ift die Materie als folche gegen ihr Dafein in dem einen 
oder andern Zuftande gleichgültig, die Ruhe aber exiſtirt nur, 
fofern die Bewegung aufhört, die Bewegung nur, fofern bie 
Nude ſich zu ihr aufhebt. Die Bewegung kann eine ſchnellere 
oder Tangfamere fein, fo ift dies ein Gegenſatz. ber ein umge 
kehrted Verhältniß im fich fchließt; die Bewegung aber iſt Br 
wegung in der retarbirten wie in der befchleunigten Geſchwin⸗ 
digkeit. Tag und Nacht erzeugen ſich ald ein umgekehrtes Ver⸗ 
hältniß; in dem Maaße, ald vie Länge des Tages zunimmt, 
nimmt die der Nacht ab und umgekehrt; die Rotation der Erde 
aber, welche dieſen Wechfel hervorbringt, bleibt fd; immer 
glei) und rvegulirt feine Phaſen. Der Brieve erzeugt Krieg und 
ber Krieg Frieden, vie Gefchichte felbft aber geht durch diefen 
ſteten Wechſel ald das Maaß deſſelben hindurch. In dem 
Maaße, als der Friede abnimmt, nimmt der Krieg zu und um⸗ 
gekehrt; für den geſchichtlichen Proceß iſt der eine wie der an⸗ 
dere nur ein verſchiedener Zuſtand der Voͤlker. Ebenſo Wachen 
und Schlafen, Reich und Arm, Glücklich und Unglüdlid 
werben u, f. w. 
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Wir haben für die Imbifferenz des Seins verſchiedene Aus, 
vräde. Um das Gleichmaaß in dem Wechfel der Maafverhälts 
niſſe nad; feiner mittleren Proportion auszudrücken, fprechen wir 
vom Durhfchnitt 3. B. des Breifes einer Waare, Während 
die angenblidfichen Differenzen und in ihren Contraften es oft 
nicht erwarten laſſen, erflaunen wir, aus ihrer Summirung 
nad einer gewiffen Periode doch das ſich gleiche Maaß hervor⸗ 
treten zu fehen. Wer follte wohl glauben, daß die Polarzone, 
die gemäßigte und die tropifche Zone doch gleich viel Tages⸗ 
Runden, nämlich 4382 Haben? Wir müffen aber bei ver Polar 
jone die hundert Dämmerungstage und die Zeit berechnen, in 
welcher die Sonne wochenlang gar nicht unter den Horizont 
geht. Ein anderer Ausdruck ift der des Kreislaufs, wie ihn 
Roleſchott fo vortrefflich für den Proceß des Lebens beichries 
ben hat. Die Stoffaufnahme und Stoffzerfegung, die Bildung 
und Rüdbildung, find in ihren Schmanfungen an ein fefte® 
Maaß gebunden. Die Therapie beruhet wefentlih auf ber 
Kenntniß deffelben. Sie hat ihre Dofen nad dem Verhältniß 
ju meflen, welches im Organismus überall eine Umkehrung 
der Factoren entwidelt. Die Unveränderlicjfeit der Natur fin- 
den wir auch in ver Defonomie verfelben, Eraft welcher fie 
durch die lex parsimoniae amd die Fremdenpolizei, wie Schlei⸗ 
den fh witzig ausdrückte, das Bleihmaaß männlicher und weib- 
fiber Geburten u. f. w. zu erhalten verftcht. Im der Gefchichte 
nennen wir daſſelbe gewöhnlich das Gleichgewicht, deſſen Ges 
danke ja feit dem flebzehnten Jahrhundert dad bewußte Formal⸗ 
brineip der Guropäifchen Politik geworben iſt u. f. f. 


Uebergang. 


Dis Maaß iſt alſo nicht mehr nur das qualitative oder 
uantitative Sein. Es if audy nicht blos die Einheit von 
Qualität und Ouantität in einem fpecififchen Duantun; aud) 
nicht bläs ein Verhältniß ven fpecififchen Quantis, fondern es 
iR die Einheit in der Vielheit der empiriſch wechſelnden Maaß⸗ 
verhältnigie. Ms dieſe Einheit iſt es das Ganze, das ſich 
gleich bleibt, indem es ſich jnaufhörlich verändert, 
Das Sein aber, welches durch feine Veränderung ſich nicht ver⸗ 
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ändert, fonvern in ihr fih nur von ſich unterfcheidet, um in 
dem Unterſchied die Beziehung auf fi zu bleiben, If dat 
Wefen ald der Grund des Seins. Wir gebrauchen daher has 
Wort Maaß oft ſchon für den Begriff des Weſens, weil bat 
Weſen unveränverlich ift, mährend feine Erſcheinung fi ver⸗ 
ändert. Die Erfcheinung ſcheint nur ein anderes Sein zu fein, 
im Grunde aber iſt e8 daſſelbe Wefen, das ſich darin manifefir. 
Wir können auf feinen Standpunct wie ein Reifenver urtheilen, 
der vieler Menſchen Stäpte gefehen und ihren Sinn erkundet 
bat und, zurückgekehrt zum heimathlichen Heerde, den Seinen 
von ber Fremde befennt, es fei tout, comme chez nous. 


- Zweiter Abichnitt. 
Die Aetiologie. 





Die Schre vom Weſen. 


Bei einem neuen Abfchnitt einer Wiffenfhaft kann einem 
fo feierlih zu Muthe werben, wie an einem Reujahrsmorgen, 
an weldem man die Rechnung des abgelaufenen Jahres ſchließt 
und in bie Berfpective des neuen auf der Bafld der gewonnenen 
Refultate gedankenvoll und willendeifrig hinausblickt. Iſt der 
Begriff des Seins, der fi uns In dem des Maaßes vollendete, 
richtig erfaßt? Wäre es nicht vielleicht zweckmäßiger geweſen, 
von dem Begriff. des Maaßes anzufangen? Aber wie follten 
wir haben fagen fünnen, was das Maaß ifl, wenn wir nidt 
feine Elemente, Qualität und Quantität, zuvor erfannt hätten? 
Wie Hätten wir von Quantität reden können, ohne an ber 
Dualität das Dafein zu befigen, welches durch Vermehrung 
oder Verminderung feine Grenzen verändert? Hätten wir eim 
analptifhe Zergliederung des Begriffs des Seins angeftellt, fo 
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wärben wir ed freilich unmittelbar ald ein foldyed gefunben 
haben, an welchem die Qualität quantitativ, die Ouantität 
qaalitatin in einem gewiffen Modus vorhanden ifl. Wäre uns 
damit aber die Sonderung biefer Elemente erfpart worben? 
Bären wir fontherifch zu Werke gegangen, fo hätten wir aus 
der Definition, daß dad Sein die untrennbare Einheit von 
Dualität und Quantität, die Eintheilung und- vie beſonderen 
Belimmungen dieſer Begriffe ableiten müflen. Wir find aber 
genetiich verfahren. Wir Haben ven allgemeinen Begriff des 
Seins ſich ſelbſt zu feinen Unterſchieden analytiſch fortbeftimmen 
und aus ihnen zugleich ſynthetiſch fich als bie Cinheit derſelben 
twideln laſſen. Das Gein beflimmt ſich unmittelbar ats 
Dualität und manifeflirt an fih die Quantität als die Bere 
mitelung feine® Werdens, das nicht in's Unbegrenzte gebt, ſon⸗ 
vern an der Quallität einen unvesrüdbaren Halt findet; dieſer 
Rückgang ift eben dad Maaß ald die an und für ſich ſeiende, 
über im Wechfel des Dafeins fletd werdende Einheit von Qua⸗ 
tät und Quantität. Diefe Einhelt iſt es, die fi in aller 
Beränderung als gleiche erhält, fo daß Qualität und Quantität 
vie Factoren bed umgelehrten Berhältnifies werben, in welchem 
bie Zuflände des Seins auf und ab, Hin und Her geben und 
bie Zerſtörung eines Maaßverhältnifſes durch relative Maaßloſig⸗ 
keit mur der Uebergang zur Bildung eines andern wird. 

Bir fchloffen daher damit, daß wir fagten, daß Sein als 
bie Inbiffereng ber im Einzelnen wechfelnden Maafverhältnifie 
fel das Wefen veffelben. Das Wefen ift alfo das Sein, aber 
wie ed ſich als Einheit zu feinen Unterſchleden verhält. . Sagt 
man: die Negation des Seins iſt das Wefen, fo enthält ein fo 
abſtracter Ausprud wohl das Richtige, daß das Weſen bie Bes 
fimmungen des Seins in ſich aufhebt, kann aber auch leicht 
mißserflanden werben, als 06 im Wefen das Gein gänzlich ver» 
(daunden wäre. Dies ift fo wenig der Ball, daß das Weſen 
vielmehr ohne das Sein gar nicht Wefen wäre, denn es if 
nichts Anderes, als die Meflerion des Geins in ſich felber. 
Venn das Gein einen reellen Ghäracter hat, fo hat dad Wefen 
einen iveellen. Das Reelle iſt aber in dem Iveellen enthalten. 
24. Fiſcher in feiner: Gpeculativen Charabkteriſtik und Kritit 
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des Hegel'ſchen Syſtems, 1845, ©. 234 Hat behauptet, daß ber 
Begriff des Wefens den erften Theil der Logik ausmachen 
müffe, weil feine Beftimmungen einfacher und allgemeiner feien, 
als wie des Seins, im denen er eine metaphyſiſche Kosmolegie 
finne. Er ſucht diefen Einwurf dadurch fcheinbar zu recht⸗ 
fertigen, daß in ber Ausdeinanderfegung des Seins ſchon die 
Begriffe von Ipentität und Unterſchied, Nothwendigkeit und Zus 
fälligkeit u. f. f. vorlämen, die alfo auch früher abgehandelt 
werden müßten. Aus dieſem Standpunct kann man dann nod 
weiter gehen und bebaupeen, daß auch der Begriff von Begriff, 
Urtheil und Schluß den ontologifchen Kategorien veraufgehen 
. müßte, da doch, fubfertio genommen, bei ihrer Auseinander⸗ 
fegung Begriffe gebilvet, Urtheile gefällt, Schlüffe gezogen wür⸗ 
den. Mllein, wenn von ber Ipentität, dem Unterſchiede u. ſ. w. 
gebantelt wird, fo ift dies unmoͤglich, ohne dabel ſchon immer 
das Sein vorauszufegen. Die Ipentität iſt Ipensität der Qua⸗ 
lität, Ouantität, Mobalität; der Unterſchied iſt Unterſchied der 
Dualität, Quantität, Modalität u. ſ. w. Daß der Begriff we 
Seins an ſich nicht auseinandergeſetzt werden kann, ohne um⸗ 
gekehrt auch ſchon dieſe Begriffe ver Identität, Differenz u 1. f 
anzuwenden, ift etwas ganz Anderes, als die fuflematifche Eryo- 
fition biefer Begriffe ſelbft. Wollte man ven Purismus ber 
Darftellung bis zu einer fo rigorofen Höhe treiben, fo würde 
man confequent fi des Sprechens überhaupt zum enthalten 
haben. 

Wir Haben uns ſchon Bei der allgemeinen (Gintheilung 
bariber erklärt, weshalb wir bie Lehre vom Wefen etiologie 
nennen möchten. Es iſt in den Wiffenfchaften immer ein. großer 
Vortheil, feſte terminologiſche Beftimmungen zu befigen. Der 
Hauptbegriff des Weſens ift aber ver des Seind, welches ber 
Grund der Eriftenz feiner Erſcheinung, die Urfache feines Wir 
tens iſt. Sein Begriff enthält die verfchiedenen Formen der 
Gaufalität Der Zwedbegriff allein koͤnnte dieſe Abgrenzung 
ftreitig machen, weil er ebenfalls die Cauſalität in ſich fchlieht. 
Er iſt daher auch oft unter dem der Gaufalität als Endurjache, 
eausa finalis, abgehandelt worden 3. B. auch von dem jüngeren 
Fichte in feiner Ontologie. Allein ver Zweckbegriff unter 
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ſcheidet fi von der Gaufalität des Weſens eben dadurch, daß 
in ihm nicht Die blindwirkende Subflanz, ſondern die als Bes 
griff wirkende Nothwendigkeit zur Urfache wird. Daß ber Ber 
griff ber Urfache in ven ded Zweckes enthalten fei, kann Nies 
mand befireiten, allein die bloße Immanenz der Urſache in ber 
Wirkung ift darin aufgehoben, weil ver Zweck ald Begriff ſich 
von feinee Verwirklichung unterſcheidet. Died if der Grund, 
weshalb der Stanppunct der Teleologte bem ber unmittelbaren 
Gaufalität in ver Geſchichte der VHilofophie nicht nur, ſondern 
and in den der übrigen Wiſſenſchaften, wie im Leben entgegene 
tritt. Im Leben nimmt er gewöhnlich die Form der Frage 
nah dem Nugen von Etwad an. Üperari sequitur esse. 

Hegel bat nun unter dem Begriff ded Weſens alle Res 
flexionstategorien vereinigt. Den Grund zu dieſem unenblid 
wichtigen Schritt legte Rant theild durch feine Kategorie ber 
Relstion, theild durch feine Amphibolie ber reinen Mefleriond- 
begriffe, Hegel aber hat nicht nur alle Hierher gehörigen Bes 
griffe vereinigt, fonbern auch ihren Zufammenbang in einer fo 
Ärengen Weife überzeugend dargethan, daß bie Hauptpuncte für 
eoident gelten koͤnnen. Wir fagen, bie Hauptpuncte, benn in 
ver Ausführung der befonderen Beitimmungen iſt Hier für bie 
Bervolllommnung der Wiffenfchaft gewiß noch ein reiches Felb. 
Benn man Gegel’d größese Logik mir dem Fürzeren Abriß in 
feiner Encyklopädie vergleicht, fo Tann man leicht gewahren, 
deß er nirgends mehr, ald in ver Lehre vom Weſen, geändert 
hat und man kann daraus auch einen Schluß auf Die Schwierige 
keiten machen, bie fich feiner erſten Bearbeitung entgegenfehten. 

Die Kategorien des Seins find tranfitorifche Begriffe. 
Gie gehen in einander über und geben in fi zurück. Die 
Beränverung iſt ein Werden von Oualität zu Qualität, von 
Dnantität zu Quantität, von Mobalität zu Movalität. Die 
Kategorien des Weſens dagegen find MReflerionsbegriffe 
vb. foldye, die ſchon am flch nicht ohne ihre Cntgegenſetzung 
gedacht werben können. Sie reflectiven fi durch ſich felbft 
in ihren Gegenſatz. Wir refletiren, wenn wir in ihnen 
denken. Sie beziehen fich auf fid) ſelbſt, indem fie aus ihrer . 
Uatgegenfehung in fid; gurüdfchren. Es ift daher in ihnen ein 
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Moment ded Scheines gefeht d. 5. eines Seins, das unmittel⸗ 
bar nichts Meelles ift, fondern als Verhältniß des Seins 
eriftirt. Aller Schein, fagt Herbast mit Recht, weiſ't auf ein 
Sein. Der Schein if ein Sein, welches nicht etwa überhaupt 
nicht wäre, ſondern nicht fo if, wie es zu fein fcheint. Der 
Schein iſt alfo das Sein eines relativen Nichtfeind. Während 
man die Notation der Erde um ihre Achſe noch nicht Tannte, 
berechnete man doch ſchon Eonnenfinfterniffe. Wenn man fälſch⸗ 
lich die Bewegung der Sonne um die Erde annahm, fo hin 
berte dies nicht bie Nichtigkeit der Berechnung, weil dem Sckin 
ein wirkliches Sein zu Grunde liegt. Für unfer Berußtfein 
ift die Bemegung der Sonne um die Erde zum Schein herab 
gefeßt, aber für unſere Anfhauung exiflirt er noch und wird 
er immer eriftiren müſſen. So if in jedem Reflexionsbegriff 
ein Mefler vorhanden, der dad jedesmalige Verhältniß ve 
Seins ausfpriht und die beſondere Beſtimmung des Welens 
ausſsmacht. Das Sein, wie ſchon gefagt, bleibt dabei an fi 
baffelbe, aber feine Beziehung ändert ih. Daſſelbe Sein kaun 
aus fi als Grund in die Eriftenz treten, als Kraft fih 
äußern, als Urfache wirken, d. 5. bie Unterſchiede des Weſent 
find nicht reale Veränderungen des Geins in feiner qualitativen, 
quantitativen ober mobalen Beflimmthbeit, fondern Unterſchiede 
nur feines Verhältniffes, eine Aenderung feiner Beziehungen. 
Eben deswegen werben bie Kategorien des Weſens Re⸗ 
flexionsbegriffe genannt, denn jede ſetzt fich nicht nur In 
Verhaͤltniß zu einer andern Beflimmung überhaupt, fondern zu 
einer andern, bie mit ihre an fi als Ihre andere untrennbar 
verbunden iſt. Die Beflimmungen des Seins gehen auf bie 
mannigfaltigfte Welfe in einander über, bei einem Reflexiond⸗ 
begriff aber tritt fofort ein durch ihn felbft geſetzter Gegenbegriff 
auf, wie die Cinheit ben Unterſchied, der Unterſchied die Ein 
heit, der Grund die Folge, die Folge ven Grund, die Urſache 
bie Wirkung, die Wirkung die Urfahe an fih hat. Diefer 
Bufammenhang der Mefleriondbegriffe hat daher vie Aufmerke 
ſamkeit der formalen Logik auf fie beſonders herausgeforbert, 
fo daß fie von verfelben unter dem Titel der Denkgeſege 
außgezeichnet find. Geſehe des Denkens find nun wohl alle 
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Belimmungen der Logik und die Logik vefintrt fi ja auch aub⸗ 
drücklich als die Wiffenfchaft von den Geſetzen ved Denkens. Man 
wollte aber unter jenen Denfgefegen biefenigen Beftimmungen 
zufammenfaflen, vie ein Kriterium für die Wahrheit eined Ges 
banfen® enthalten follten. Die Begriffe der Ipentität, des Wider⸗ 
ſpruchs, des ausgeſchloſſenen Dritten und des zureichennen Grun⸗ 
des follten die Allgemeinen Beringungen fein, ohne deren Erfül⸗ 
lung feine befonvere Operation des Denkens richtig fein koͤnnte. 
Aus diefem Grunde ftellte man fle an die Epige der Logik. Sie 
follten fi) zmar zunächft nur auf das Denken beziehen, urtheil⸗ 
ten aber mittelbar auch Über das Sein. Sie waren alſo nicht 
blos formal Togifche, fondern zugleich metaphyfifche Kategorien. 
Bean 3. B. das fich ſelbſt Wirerfprechende nicht gedacht wer⸗ 
ven kann, fo Tann e8 auch nicht eriftiren. ine lebendige Leiche 
lann nicht gedacht werden, alfo kann fle auch nicht erifliren u. |. w. 

Neben ven fogenannten Denfgefegen wurde von ben Mes 
Reriondbegriffen der Begriff de8 Dinges und feiner Gigen- 
ſchaften hervorgehoben, weil Ding nicht das unmittelbar ein» 
face, fondern das auf feinen Grund bezogene Dafein ifl, an wels 
dem das Wefentliche fi von Unweſentlichen unterfcheidet. Dies 
fer Begriff, das Nuheliffen aller Trägheit und Unbeflimmthelt 
im Denken, hat eine ungeheure Blafticität, in melde die feineren 
Unterſcheidungen fich verlieren. Es ift unſäglich, was man ihm 
Ye aufbürdet und man darf ſich nicht wundern, daß man bier 
fen Liebling der rohen Meflerion mit den Denfgefegen in ber 
Serm von abflracten Sägen vereinigt Hat, Indem man fagt: je⸗ 
vs Ding iſt ſich ſelbſt gleich; jedes Ding iſt von einem andern 
unterfchieden; Fein Ding Tann fich ſelbſt widerſprechen; von zwei 
fh widerſprechenden Beftimmungen ann einem Dinge nur die 
eine oder andere zufommen; jedes Ding muß einen zureichenden 
GErund feiner Eriftenz haben. 

Die Eintheilung des Begriffs des Weſens ift vie fehr ein« 
fahe, daß es als Einheit des Grundes und feiner Erſcheinung 
vie Wirklichkeit iſt. Das Wefen ift 1) der Grund feiner Exi⸗ 
ſtenz. Erxiftenz iſt Sein, aber nicht unmittelbares, fondern als 
vr das Weſen geſehtes Daſein. Das Weſen iſt daher 2) 
dad in feiner Criſtenz erſchelnende. Die Erſcheinung tft nicht 
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ein wefenlofer Schein, fonbern ver Schein, in welchem das Be 
fen, was es an ſich if, in Verhältniß zu Anderem zeigt. Der 
vollfomnene Begriff des Weiend als der Einheit feiner ſelbſt 
und feiner Erſcheinung ift 3) die Wirklichkeit. Das Wire 
liche iſt weſenhaft, aber es ift nicht blos Weſen an ſich, ſondern 
ed iſt auch das ſich ſetzende Weſen, das aus feinem Geſetztſein 
in ſich zurückkehrt. Im gewöhnlichen Leben ſprechen wir nadı 
dem Zuſammenhang biefer Kategorien ganz richtig, während wir 
in der Wiſſenſchaft oft daburd fehlen, daß wir von dim Zu 
fammenbhang abftrahiren. Der Dogmatiemus behauptet das ſich 
immer gleiche Weſen ald das wahrhafte Sein. Der Sfeptidt 
mus hingegen hält fih an die Erſcheinung und behauptet aus 
ihrer Verſchiedenheit Heraus die Unmöglichkeit, das Wefen an 
fi) zu erkennen. As Sophiſtik feht er Die Erfcheinung zu ei⸗ 
nen bloßen Schein herab. Es gibt für fie nichts Abfolutes, 
nur Relativitäten, die, gleichgültig gegen einander, in's Unend⸗ 
liche Hin fi ändern Eönnen. Der trandfeendentale Krlticismub 
leugnet zwar nicht das Dafein des Weſens an ſich, wohl aber 
feine Erfennbarkeit, indem er die Erfcheinung vom Weſen trennt. 
Nah ihm follen wir zwar die Erſcheinung erfennen, nicht aber 
das Ding an fih. Gr vergißt, daß vie Erfcheinung gar nicht 
Erſcheinung wäre, wenn nidit das Weſen es wäre, welde 
darin erfchiene. 

Wenn die Kategorien bed Seins, Qualität, Quantität und 
Movalität, die vornehmften der empiriſchen Wahrnehmung und 
Beobachtung find, fo dienen die das Weſen hauptfächlich zur Ber 
arbeitung des Etoffs der Erfahrung, das Weſentliche vom Un 
wefentlien zu unterfheiden und dad Entſtehen ver Erſcheinun⸗ 
gen zu erklären und zu begründen, Gin fehr großer Theil bie 
fe8 weitläuftigen Geſchaͤfts befteht factifch in einem höchſt unkri⸗ 
tifchen Gebrauch der Neflerionsbefiimmungen. Die Unbehülfid 
Zeit, mit welcher man ſich benimmt, wird oft als Gründbdlichkeit 
und die Berworrenheit, mit welcher man die Kategorien durch⸗ 
einanderwirft, als Tieffinn bewundert. Doch iſt man mwenigflend 
fo gefcheut, das Lefen foldyer im Ruf äußerften Wiſſenſchaftlich⸗ 
feit ſtehenden Schriften einigen Gingeweiheten zu üßerlaffen und 
fi mit der Anwendung Ihrer angeblichen Reſultate zu begnügen. 
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Erſtes Capitel. 
Das Weſen als Grund. 


Für ung iſt der Begriff des Weſens das Mefultat der Volle 
eadung des Begriffs des unmittelbaren Seind. Das Weſen ift 
vad wirkliche Sein. Es enthält alle Beflimmungen ver Quali⸗ 
tät, Onantität und Modalität in fi, weshalb oft, wenn gelagt 
werden foll, was das Weſen eigentlich fei, auf eine dieſer Kater 
gorien zurückgegangen wird. Über tiefe Kategorien, felbft die. 
des Maaßes, reichen nicht aus, den Begriff des Seins an und 
für ih zu fafſen, weil das Sein ſich von ſich ſelbſt als Grund 
und Erſcheinung unterfcheibet. Erſt wenn wir die mannigfale 
tigen Prädicate des Seind zur Einheit bed Weſens zuſammen⸗ 
faffen, glauben wir und im Erkennen beruhigen zu bürfen. Se 
uhr wir, von dem Sein wifjen, um fo leichter, fcheint ed, wer⸗ 
den wir auch dad Weſen begreifen, allein oft dauert ber Pros 
ei des Erkennens fehr Tange, bevor eB gelingt, bie Vielheit ber 
(hen gefundenen Beflimmungen in die Ginheit ihres Wefens zu 
vertiefen. Wir kennen 3. B. das Licht. Wir wiſſen, daß «3 
unwägbar und unfperrbar ift, daß es ſich mit einer beſtimmten 
Geſchwindigkeit bewegt, daß es im Durdigange durch verfchiedene 
Medien feine Richtung ändert, daß ed in gewifien Winkeln ges 
rohen wird uw. f. w. und doc fragen wir: mas iſt das Wes 

fen des Lichts? Iſt es einfach oder zufammengefegt? Iſt es 
"eine Bewegung bed Aether? u. f. m. Weil pad Wefen an fidh 
einfach fein muß, fo wird nun im Suchen nad) feinem Begriff 
oft der Fehler begangen, daß man von bem Sein abftrahirt, 
alt ob das Weſen außerhalb feiner qualitativen, quantitativen 
und modalen Beflimntheit nocd wieder ein ganz anderes fein 
fole. Man nennt die Beflimmungen des Seins die Oberfläche, 
von welcher man in ben Kern des Wefend bringen müffe, allein 
man vergißt, daß dieſes ohne jene nicht gebacht werben kann und 
daß es die Wahrheit des Seins nur in fofern ift, als es befien 
Befimmungen in fi) aufhebt. Mit myſtiſchen Barben malt 
man oft nur den abflraeten Begriff des Weſens aus, wo man 
eine beſondere Beftimmtheit des Weſens angeben follte. Dan 
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entleert das vermeintliche Weſen feines Kerns, verlegt es, um 
es vecht zu ehren, ganz aus dem Sein heraus und täuſcht fid 
durch Allgemeinbeiten, die nur einen rhetorifchen Werth haben. 
Das bloße tautologifche Reden vom Weſen ftellt oft ſchon zufrie⸗ 
den. Solche vornehminhaltlofe Beichreibungen des „auftergrauen 
Abfoluten”, wie Hegel in einem Brief an @öthe ſich einmal 
ſcherzend ausdrückte, find es vorzüglich, welche die Philoſophie 
oft fo unfrudtbar und unerquidlih machen. Es kann einem 
dabei ähnlich zu Muthe werden, wie dem Seefahrer, der in bie 
Magelhaensftraße gelangt und zwifchen ihren von ewigem Schnee 
bedeckten Felfen, an deren Wänden nur bürftige® Moos hinkriecht 
und an deren Buß ſich die Welle des eingepreßten Meeres mit 
trauriger Klage bricht, die grauenhaftefte Einſamkeit und ges 
ſchichtlofeſte Dede empfindet. 

Das Wefen if: 1) der Grund feiner ſelbſt; weil es Rd 
ſelbſt feßt, fo ift es 2) der Unterfchieb von ſich, denn fein 
Dafein erfcheint als feine Folge; die Erifenz als ein Erifl- 
rendes ift 3) was wir Ding nennen. Ding iſt das durch bad 
Weſen ald Grund vermittelte beſtimmte Dafein. 


Das Weſen an fi ald Grund. 


Das Wefen (ft die in der unaufhörlichen Veränderung ve 
Seins fi) gleich bleibende Einheit deſſelben. Died war ber Be 
griff mit welchem fid für und bie Entwidlung bes unmittelbar 
sen Seins abſchloß. Das Welen enthält daher: 1) vie Beftim- 
mung ber Ginhelt als der Gleichheit mit fi) oder als Iden⸗ 
tität, 2) den Unterfchlen des Weſens von fich felbft und 3) 
bie Einheit feiner Ipentität mit ihren Unterfchieden als den Grund 
feiner Criſtenz. 

Sieht man fi in den Handbüchern der Logik und Meta 
phyfik nach einer Definition des Begriff's des Weſens um, fe 
erſtaunt man, in ben meiſten eine ſolche gar nicht finden zu kön 
nen, obwohl vom Unterſchied des Wefentlichen und Unweſent⸗ 
lichen jeden Augenblid die Rede if. Einige wagen ſich an eine 
Definition, ſtizziren fie aber nur im Borbeigehen, Andere wol⸗ 
Ien ſich ernſtlicher darauf einlafien, bringen aber flatt einer wirt 
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lichen Definition nur eine ſchwankende Paraphraſe des Vegriff's 
ver Qualität hervor. Dieſe Flüchtigkeit und Unſicherheit hat 
ihren inneren Grund in der Natur des Wefens felbft, die fi 
nicht durch einen abftracten Sa erfchöpfen läßt, weil fie ſchlecht⸗ 
hin dialektifcher Befchaffenheit ift und ven Uebergang ihrer Bes 
fimmungen In einander forbert. Ipentität, Unterſchied, Grund, 
haben gleiches Recht, berüdfichtigt zu werben. Dan wird nun 
gewahren Zönnen, dag der Begriff der Ipdentität faft in allen 
Definitionen des Wefens, obwohl unter den verfchiedenften Wen⸗ 
bungen, vorfommt und daß er, auch bei nur einiger Austiefung, 
fofort zum Begriff des Grundes führt. Man fagt z. B. ge 
wöhnlich: „wmoefentlich find diejenigen Attribute, durch welche ber 
Begriff wird, was er iſt und durch deren Wegnahme er entwes 
der ein. anderer oder vernichtet würde.” Gin Attribut, welches 
nicht weggenommen werben Tann, ohne den Begriff zu verän« 
dern oder zu vernichten, muß berjenige Begriff fein, der das in 
aller Beränverung des unmittelbaren Dafeind iventifche Sein als 
das Weſen enthält. Bachmann, wie wir ſchon einmal anführ⸗ 
ten, ſagt in ſeiner Logik 104: „Das Weſen, essentia seu in- 
lema natura, eines Dinges nennen wir den Inbegriff der be⸗ 
harrlichen Eigenſchaften in ihm, durch welche es eben ſo und 
nicht anders beſtimmt worden. Man kann fie nicht wegdenken, 
ohne die innere Natur deſſelben aufzuheben.“ Hier iſt der Inbe⸗ 
griff des Identiſchen durch die Beharrlichkeit mittelſt der Katego⸗ 
vie der Zeit veranſchaulicht und durch dad Sprechen von einer 
inneren Natur die Täufchung hervorgebracht, als ob der Begriff 
bed Wefend dadurch tiefer erfaßt wäre. Chalybäus in feinem 
Entwurf einer Wiſſenſchaftslehre 1846 forvert S. 35. für den 
Begriff des Weſens die Einheit des Seins und des Werdens 
und verſteht unter Sein daB, mad im Wechſel des Werdens als 
dem Im Innern des Seienden verlaufenden Proceß ſich gleich 
bleibt; d. h. das Identiſche. Andere beben aus dem Begriff des 
Weſens hervor, daß es als Grund feiner Criſtenz gedacht were 
den müſſe. Wenn Ariſtoteles eine övora nowın und dsdsspa 
unterſchied, fo verfland er unter der erfleren dad Binzelne, un⸗ 
tet dem zweiten das Allgemeine als die Battung; das Weſent⸗ 
liche IR ihm aber eigentlich die Form, uoggpn,, vie ſich als das 
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tätige, ſich ſelbſt beſtimmende Wefen gleich Bleibt und fi von 
der Materie als ihren paffiven Dafein unterſcheidet. Die Sub 
ftantialität8philofophie von Descartes, dem Katholiken, Spinoza, 
dent Juden und Leibnig, dem Proteftanten, faßte das Wefen als 
Grund feiner Eriftenz in dem Begriff ver Subſtanz zufammen, 
welche das fei, was zu feinem Eriftiren nicht des Seins eine 
Andern bebürfe oder beffen Wefen nur als exiſtirend gedacht wer⸗ 
den inne. Helfferich, die Metaphyſik als Grundwifienfchaft, 
1846 ©. 63, fagt: „Schon der ſprachliche Ausdruck deutet es 
an, dah das Weſen, verfchieben vom Sein, Teinen negativen ober 
Beziehungsbegriff ausprüdt, ſondern das burd ſich und für fid 
beftehende Sein, ein in ſich felbft Beſtand Habendes. Das Ber 
fen ift das einfache Was.’ Was durch fidy beſteht, ift eben ber 
Grund feiner Eriftenz. 

Aus dieſen wenigen Erinnerungen wird ſchon zur Genüge 
erhellen, daß bei dem Begriff des Weſens die Begriffe Identi⸗ 
tät, Unterſchied, Grund, unvermeidliche find, aber auch, daß erſt 
die einHeitliche Totalität diefer Beflimmungen den allgemeinen 
Begriff des Weſens vollenden koͤnne. Diejer Begriff, als ein 
metaphyſiſcher und Togifcher, kommt fowohl ver Natur, ald dem 
Gef zu. Durd die Äußere Vermittelung eined Dafelnd muf 
man ſich nicht über das Wefen vefjelben täufchen laſſen, wie «es 
der Grund feiner Exiſtenz iſt. Das Lebendige 3. DB. bebarf, 
fi zu erhalten, der Nahrung, die es aſſimilirt und fecernirt, 
allein die Nahrung ift nicht der Grund bed Lebens. Died exi⸗ 
flirt nur durch fich felbſt und die Nahrung iſt ihm nur ein 
Mittel zur Anfachung feines Stoffwechſels, in deſſen Ereifender 
Beränderung es ſich ſelbſt gleich bleibt. So wird auch das Be 
wußtſein nicht durch die Gegenſtände hervorgebracht, auf melde 
es fich bezieht, fondern es bringt fich feloft hervor. Es ift der 
eigene Brund feiner Exiſtenz und bie Objeete find nur sin Stoff 
feiner Bildung. Weil aljo die Togifche Wiffenfchaft den Begriff 
des Weſens fo gut als alle andere zu Ihrem Reſſort gehörigen 
Begriffe erft in feiner univerfellen Abftraction zu faſſen hat, jo 
erflärt fich daraus die Neigung, bei Ihm theolngifche Subſtitu⸗ 
tionen zu machen. Iſt ver Begriff des Weſens an ſich richtig 
beſtimmt, ſo muß natürlich auch der Begriff des goͤttlichen We⸗ 
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find die Kategorien deffelben aufmeifen. Gott muß als Weſen 
mit ſich identiſch fein, ſich von fich unterfcheiden und den Grund 
feiner Eriſtenz ausmachen. Dies ift aber vorerſt eine nur fore 
melle Uebertragung des Logifchen auf die göttliche Nealität, denn, 
was diefe nun in ihrem Weſen fei, dad hat die fpeculative Theo» 
logie zu erörtern. Daß aber die Beſtimmungen des Wefens, als 
fogenannte Dentgefege, zugleich Veſtimmungen des Eeins find, 
oder daß fie, wie man ſich außprüdt, als Formen unferes ſub⸗ 
jecliven Denfens zugleich reale Bedeutung haben, iſt eine Qua⸗ 
lität, weldye fie mit allen übrigen Momenten der Iogifchen Wiſ⸗ 
ſenſchaft thellen. Wenn und in der Form von Imperativen zus 
gernfen wirb: unterfchelde in deinem Denfen das Gleiche vom 
Ungleichen, vermeide den Widerfprucd und beachte den Zuſam⸗ 
menhang son Grund und Folge! fo wär es doch fonverbar, 
wenn dieſe Geſehe nicht auch das angingen, was nad) ihnen ge» 
dacht wird. 


1) Die Identität. 


Das Weſen als das in aller Veränderung gleiche Sein if 
ind mir fih. Nicht vom nımerifchen Eins ift die Rede, fon. 
Km von der Gleichheit des Seins mit ſich felsft, in welcher die 
Behebung auf den Unterfchied liegt. Die -Inbifferenz des Seins 
gegen den Wechſel feines Maafiverhältnifie wird ald Wefen zur 
veſitiven Ginheit, welche durch ihre Unterfchiede als biejenige 
Gigenthsmliczkeit hindurch greift, im welcher fle übereinflimmen 
oder inentifch find. Alle Ausdrücke, in denen dad Weſen befchrier 
ben wird, ſtreben darnach, die Ipentität zu ſchildern. Einerleis 
beit, Einfachheit, Sichſelbſtgleichheit, Widerſpruchsloſigkeit, Homo⸗ 
geneitãät, wenden die Identitaͤt nur nad) verſchiedenen Seiten hin. 
Us Denkgeſetz bat man ſie das principinm identitas sive posi- 
bonis genannt und im verfchiedenen Sägen formulirt: aa; 
ens est ens; idem sihimet ipsi est idem; jedes Ding if fi 
FÜbR gleich, 

Don der Identität ald folcher läßt ſich nichts weiter fagen. 
E koumt auf die concrete Eriſtenz an, von welcher fie in ber 
ſtimmter Weiſe behauptet wird, denn in biefer madıt ſie das auß, 
wed biefelbe von andern Exiſtenzen ald eigenthümliche unterfchels 
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det. Die qualitativen, quantitativen und mobalen Beſtimmun⸗ 
gen des Seins heben fih in ver Einheit des Weſens zu unter 
georoneten Momenten auf, in deren Verſchiedenheit ed bie Gleich⸗ 
heit mit fi behauptet. Es ift 3. B. dad Werfen des Kreife, 
daß in Ihm jeder Punct ver Peripherie fi in gleichem Abſtand 
vom Gentrum befindet. Keine Figur kann auf den Namen tie 
ned Kreiſes Anſpruch machen, weldye biefer Beſtimmtheit ent- 
behrt. Sie ift dad Wefentliche der Kreiöfigur. Wie groß oder 
flein ein Kreis fei, aus was für einem Material er finnlicer 
Weife beftche, welches Verhältniß er zu andern Formen baben 
möge, died Alles iſt nicht wefentlich, ihn zum Kreife zu machen. 
Nur durch jene Beſtimmtheit unterfcheldet fich der Kreis von jeber 
andern Figur. Würde viefelbe von einer Figur ausgeſagt wer- 
den können, fo würde fie eben bamit zu einem Kreife erklärt 
werden. Wir fragen oft, worin dad Weſen von Etwas beſiehe 
und erwarten dann, zu vernehmen, was fein Dafein durch und 
durch von jedem andern unterfcheide. Dies ift aber oft nic 
leicht, zu fagen und daher rührt es, daß gerade für die Beſtim⸗ 
mung des Wefens oft fo mannigfaltige Abweichungen zum Vor⸗ 
fgein kommen. Das Wefen ald die Einheit des Seins durch⸗ 
dringt mir feiner Eigenthümlichkeit alle Seiten ſeines Dafeins, 
weshalb dem Verſtande die Möglichkeit gegeben iſt, jede derſel⸗ 
ben als das Wefen zu behaupten. Das Weſen ber Doriſchen 
Säule 3. B. ift der Ausdruck der Kraft. Das Verhältniß det 
Durcymefiers zur Höhe, die Geſtalt des Fußes und des Capi⸗ 
tels, die Weite des Abſtandes zwifchen Säule und Säule, dies 
Alles athmet gewaltige und doch maafvoll in ſich beharrende 
Kraft. Weil nun diefelbe in jeder dieſer Beftimmungen enthals 
ten ift, fo kann der Verſtand in jeder das eigenthümlich Unter» 
fcheidende der Dorifchen Ordnung finden. 

Wegen ihres Verhältniſſes zum Unterſchiede pflegen wir bie 
Identitaͤt durch befondere Prävicate zu charakterifiten. Wir nem 
nen fie die abflracte, wenn bei ihr von der möglicher Weile 
in ihr enthaltenen Unterſchiede abftrahirt wird. Diefe Unter 
ſchiedloſigkeit wird gemöhnlidy nur relativ gefeßt. Hingegen nen 
nen wir fle die concrete Spentität, wenn fie als bie Ginheit 
ihrer felbft und ihrer Unterſchiede gefegt wird. Gegel bebient 
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hä für diefe häufig der Brzeichnung ver negativen Ipentität, 
obme daß er dieſelbe einer poſitiven entgegenfegen will. Gr wii 
bamit vielmehr vie Einheit als thätige befhreißen und Tann 
vaher großen Mißverſtand veranlaffen, wenn man ihn in ſolchen 
Fällen nicht aufmerkfam Tief. Negative Ioentität foll bei ihm 
beißen, daß Das Weſen nicht nur ſich in feinen Unterſchieden 
gefeht, ſondern dieſelben ald das Regative ber Identität auch 
wieder, gerade kraft feiner Identitäͤt; negirt hat und daß es, 
als dieſe Negation der Negation affirmativ in ſich zurückkehrt. 
Er wendet daher den Ausdruck ver negativen Identität oft 
gerade bei den hoͤchſten Syntheſen, Leben, Geiſt, Staat, Schoͤn⸗ 
het u. dgl. an. 


2) Des Unterſchiedb. 


Unterſchied iſt die Negation, zu welcher das Wefen fi In 
ſich ſelbſft Heftimmt. Den Begriff bes Unterſchiedenſeins haben 
wir natürlich ſchon immer denken müflen, denn alles Denken ifl 
fo gut, als alle Sein, ein Unterſcheiden. Es if aber ein 


Unterſchied zwiſchen dem Tinterfchlebenfein und dem Begriff deb 


Unterſchledes. In Anfehung des erſteren koͤnnte e8 nothwendig 
erſcheinen, die ganze Wiſſenſchaft mit dem Begriff wer Identität 
uns des Unterſchiedes anzufangen, weil ohne Identitaͤt und ohne 
ihre Differenz gar nichts gedacht werben kann. Dies iſt auch 
nicht ſelten geſchehen. Da nun vie wahre Identität als con⸗ 
creie den Unterſchied in fich enthält, fo haben Manche, z. B. 
Reiff im feiner Schrift über den Anfang ver Philoſophie, 
fogar mit dem Unterfchlebe ald der dualiſtiſchen Vorausſezung 
ver Ientität angefangen. Dies if jedoch ein offenbarer Irr⸗ 
(ham, denn vie Spentität iſt es, welche den Unterſchied als ven 
ihrigen fegt und ihr deshalb in ſich zurückzunehmen vermag. 
Ungekehrt aber if es nicht der Unterſchied, ver vie Einheit her⸗ 
webringt. Bon dem Begriff bed Anderöfeins, wie er in 
der DQuslität, Duantität und Mohalität vorfommt, ift der ‘Bes 
griff des Unterſchiedes als Unterſchied des Weſens zu unter 
ſcheiden. In Anſehung dieſes Begriffes iſt es der des Weſens, 
welches als die Einheit des Seins mit ſich den Unterſchied von 
ſich fe. Das Weſen, au fi Eines, untrefärbe ns von ſich 
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ſelber und bört folglicd nicht auf, Beziehung auf ſich zu fein, 
wie Herakleitos fo ſchoͤn geſagt hat: zö &r deapepoür davın. 
Die Identität bleibt in ihrem Unterſchied mit ſich ibentifh, fo 
wie der Unterfchien einen Sinn nur Hat «ld Unterfchleb ver 
Ipentität. Wir vergleichen fubjectio die Unterſchiede theild mit 
einander, theils mit ihrer Ipentität und umgelehrt, aber bab 
Wefen vergleicht fih auch obfectiv in ihnen mit ſich felber. 
Wir erfcheinen und im Vergleichen fubjertiv unbefchräntt, Die 
Willkür der Bhantafle, wie die eines Ariſtophanes, Shalfpearr, 
Mabelats, Jean Baul, fcheint Alles auf Alles beziehen zu können, 
allein ſelbſt der beweglichfle und ausſchweiſendſte Witz Hat doch 
an dem tertium comparationis feine objective Schranke. Er 
überrafcht uns, bald, indem er eine Spentität, bald, inbem er 
eine Differenz bervorhebt, allein ver Punct ver Uebereinflimmung 
muß dod vorhanden fein. Diefe Unterfuhung gehört jedoch 
nicht hierher, ſondern fällt in die Aeſthetik und Rhetorik. 

Der Unterſchied ift a) als der undeflimmte und aͤußerliche 
bloße Verſchiedenheit; d) als der beſtimmte und innere 
Begenfaß; c) als Entgegenfegung des Dafeins des Wefend 
gegen die Ipentität feines Begriffs Widerſpruch. 

In ver formalen Logik wird bie ntgegenfegung ale 
Winerfpruh und Widerfireit, als contradictoriſche 
per simplicem negationem und als conträre per positionem 
alterius, als nur fubfective und als objective, als nur logiſche 
und ald reale unterſchieden. Die contrabietorifche foll die ein 
ſache Negation eines Pradicats fein, welches einem Subjert nur 
srnogparır@g abgefprochen wird. Sie fagt: a iſt nicht b; 
a tft nicht weiß u. f. f. Die conträre hingegen fegt ävansıns 
einem Präpicate das ihm dem Weſen nad) widerſprechende ent 
gegen, das reale Contrarium, dem Weißen z. B. dad Schwarz, 
dem Oben das Unten, dem Großen das Kleine u. f. w. Di 
contradictorifche iſt alfo nur Ausdruck ber Verſchiedenheit, die 
conträre Auspruc ber wefentlichen, im Begriff der Ipentität 
liegenden Entgegenfegung. Der Sprachgebrauch hat aber den 
Ausdruck Widerſpruch nicht auf das Gebiet ber blos contta⸗ 
bietorifchen Beſtimmtheit befehränkt, ſondern verſteht darunter 
auch die Entzweiung des Weſens mit fi ſelbſt. Durch 
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diefe Differenz zwifchen der formalen Logik unb dem üblich ge 
worbenen Sprachgebraud; erklären ſich viele Streitigkeiten über 
Befe Begriff | 

Außerdem aber find noch zwei Puncte zu beachten. Der 
eine betrifft den Ausdruck: Ipentitätsfyftem. In einem fol- 
hen bezeichnet Ipentität die Homogeneität des Abfoluten, 
welded, als Erfcheinung genommen, nur in eine quantitative 
Differenz ſich unterfcheiden fol. Nah ver Schelling’fchen Phi⸗ 
leſephie — denn fle ift das Identitätsſyftem par excellence — 
fol das Abſolute als die urfprüngfiche Indifferenz von Subject 
und Object oder von Idealem und Realem das identiſche Weſen 
feiner in ſich entgegengeſetzten Erſcheinung fein, in welcher jede 
Seite derfelben die abfolute Indifferenz als relative Differenz 
vorftellt, indem vie eine Reihe der Erfcheinungen den einen, die 
ander den andern Factor der Inpifferenz als überwiegend zeigt. 
Die reale follte ſodann das Marimum ihrer Ipealität in der 
Gehalt des Menſchen, vie ideale dad Marimum ihrer Mealität 
im Kunſtwerrk erreichen. Das Gegel’fche Syftem, welches fich 
über diefen Pantheismus erhob, beburfte daher einer andern 
Vezeichnung als der des Identitätsſyftems. Es wurde, um die 
Einteit des Geiftes in feinem freien Unterfchieve von der Natur’ 
enmdeuten, Monismus genannt 

Ein anderer Punct betrifft die Vermiſchung des Begriffe 
vd Gegenſatzes mit dem des Widerſpruchs. Sie erklärt fi 
ehr leicht dadurch, daß im Widerſpruch der Gegenfag enthalten 
iR und daß der Gegenfag in den Widerſpruch übergeht. Es 
läßt ih nicht Teugnen, daß die Hegel’fche Schule fehr oft da 
Khon von Widerſpruch gefprochen hat, wo, ftreng genommen, 
ef vom Gegenſatz hätte die Rede fein vürfen. Hegel hatte fich 
des Begriffe des Widerſpruchs in vem Sinne angenommen, daß 
et denfelben nicht nur ald einen Iogifchen Fehler des fubjertiven 
Denkens wollte gelten Iaffen, ſondern auch die obfective Eriftenz 
deſſelben in der Mealität ver Dinge behauptete. In feiner Apo⸗ 
legetik des Widerſpruchs Hat er jedoch oft nur die Entgegen- 
fefung gemeint, obwohl er ſich des Ausdrucks Widerſpruchs ber 
dient. Dies Hat dann zu der Anflcht verführt, als ob er ben 
Viderſpruch überhaupt an die Spige feines Syſtems ftellte, 
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während er in der That die Ginhelt des Meſens mit Rh zu 
Grunde legte. Der Widerfprucd galt ihm nur als ein wein 
liches Moment in der Entwidelung der Idee. Er führte damit 
nur die Gonfequenzen der Kant'ſchen Wernunftkritif aus, In 
feiner ausführlichen Bearbeitung der Logik Hatte. er (S. W. 
IV., 59—63) der Aufldfung des Widerſpruchs einen be 
fondern Abfchnitt gewidmet. In der fpätesen Bearbeitung ber 
Logik, wie file in der Encyklopädie vorliegt, hatte er den Begriff 
des Widerſpruchs gar nicht mehr als eine befondere Ka- 
tegorie aufgefübtt. Schon aus biefem Umſtand Hätte man 
zur Genüge entnehmen können, daß er den Wiberfprud nid 
als das Abfolute felber, wie ihm Schuld gegeben worden, in 
thronifiren wolle. Daß er aber die Wörter Gegenfag und 
Wivderſpruch promiscue gebraucht, läßt fich nicht Läugnen. ©o 
fagt er 3. B. Encyklopädie, 4. Ausg, ©. 119: „im Begriffe 
des Cirkels iſt Mittelpunet und Peripherie und Mittelpund 
einander entgegengefeßt und wiberfprechenn.” Gntgegengefeht 
allerdings, allein nicht widerſprechend, da Beripherie und Mittels 
punet in ihrer Entgegenfegung fich vielmehr einander entipreihen 
und ein Punct ohne Peripherie fo wenig Mittelpunct, ald em 
Curve ohne Gentrum Peripherie wäre, wie Segel felber fast, 
daß beide Beflimmungen dem Begriff des Kreifes gleichweſenilich 
find d. 5. ver Kreis aus der Cinheit feines Weſens fich im dieſe 
Entgegenſetzung ſelbſt unterſcheidet. So führt «Hegel in we 
Logik (S. W. IV., 70), aud Oben und Unten, Rechts un 
Links, Bater und Sohn, al! Beifpiele des Widerſpruchs az, 
während in ihnen nur der einfache Gegenſatz vorhanden If. 


& Verſchiedenheit. 


Verſchiedenheit iſt ber Unterſchled, der in das Daſein des 
Weſens fällt und daher alle Momente des Seins an fi hat 
Das Weſen an fi ift identiſch, aber fein Dafein if durch ke 
Natur der Außerlicen Unmittelbarkeit verſchieden. Verſchleden⸗ 
heit, diversitas, iſt nur Nichtidentität des Dafeina Das Weſen 
bleibt fi in allem Dafein glei, aber fen Dafein unterſcheidet 
fi al8 ein Diefed von jedem andern Dafein nicht nur jeder 
andern, fonkern auch ber nämlichen Weſenheit. Der Gag: Ale 
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iM verfihlenen; IM infofern wahr, weil mit der Veſtimmtheit des 
Haſeind die Zufälligkeit deſſelben unvermeidlich iſt, mit welcher 
ed ſich auf anderes Dafein bezieht over nicht bezieht. Das Ver⸗ 
ſchledene iſt das Andere gegen Anderes überhaupt. Es iſt ver⸗ 
ſchleden von jedem andern Daſein, ſeder andern Weſenheit, z. B. 
ver Berg IE kein Stuhl, das Waffer iſt keine Pflanze, Cäſar 
MR nicht Spanien, Klugheit ift nicht Die Schwerkraft u. f. m. 
f.w. Aber e8 iſt auch verfchleben von jenem andern Dafeln 
ver nämlichen Weſenheit. Jeder Berg iſt von jedem Berge, 
weil er eben ein anderer, verfchienen; jeder Stuhl von jedem 
Gtuhl; jedes Waffer von jedem Waſſer u. f. w. Im gemeinen 
Eprichwort fagt man wohl, daß etwas einem andern fo gletä 
fi, mie ein Tropfen ober ein Ei ober Blatt dem andern, allein 
in der Wirklichkeit iſt jedes Dafein, mern auch mit einem ans 
dern dem Weſen nach vollkommen identiſch, doch ein verſchie⸗ 
ned, in welchem alle Beſtimmungen bed Seins anders modi⸗ 
Airt find, wäre es endlich auch nur In dem andern Verhäaͤltniß 
zum Raum oder zur Zeit, weshalb Arifloteled vie Verſchieven⸗ 
heil der Rage fogar unter die Kategorien aufnahm. Es ift un- 
möglich, daß ein Dafein einem andern troß der Gleichheit Ihres 
Wefens gleich ſei. Dieb Heißt aber eben fo viel, als daß bie 
Verſchiedenheit eine nothwendige Veſtimmung im Dafein ver 
Sentttät ausmacht. Von diefer Seite fprach Leibnig den Be⸗ 
griff der Berfchlevenheit in dem fogenannten prineipium indis- 
ceaibilum aus, womit er nicht die ununterſcheidbare Gleichheit, 
ſendern im Gegentheil bie Unmöglichkeit bezeichnen wollte, daß 
von demſelben Weſen zwei Exemplare aufgefunden werben koͤnn⸗ 
ten, die fi) In gar nichts unterſcheiden ließen und einander bis 
jer Ununterfcheinbarfeit gleich wären. 

Die Berfchtenenheit als ſolche I zwar nothwendig, aber 
6 beſtiunne iſt fie zufällig, Ein Berg z. B. iſt von einem 
andern Berge verſchieden. Dies if nothwendig, denn er iſt ein 
ner, Wie er aber verſchleden iſt, im ſeiner Geſtalt, Höhe, 
deſchaffenheit, ift zufällig. Die Verſchievenheit iſt deshalb nicht 
me ein äußerlicher Unterſchled, fondern auch ein unbeftinmter, 
vom «8 Bleibt zufällig, welche Selte ves Dafeins für die Ber 
ig gerade in's Spiel gefeht wird. Gewoͤhnlich denken wir 
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bei den Vergleichen, welches den Unterſchied ermitteln foll, nur 
an und als die Vergleichenden. Wir würben aber nidt vers 
gleichen Eönnen, wenn nicht die Unterſchiedenen fowohl identiſch 
als verſchieden wären, denn Im Vergleichen geben wir an, worin 
fle iventifh und worin fie verfchieden find. Wir machen wohl 
die Vergleihung, allein wir machen nicht die Verſchiedenheit. 
Diefe müffen wir ald gegeben vorfinden. Wenn wir bie Dun 
brate ber beiden Katheten mit dem ber Hypotenuſe vergleichen 
und fih nun ergibt, daß die Summe ver beiden erflern dem 
Quadrat der letztern gleich ift, fo ift es die Größe, in welder 
die Quadrate fi felbft mit einander vergleichen. Wenn Homer 
einen Helden mit dem Löwen vergleicht, fo gefchieht dies in einer 
beftimmten Beziehung, worin fie zufammentreffen, in ber Stärke, 
Schnelligkeit, Tapferkeit. 

"Die Mannigfaltigkeit des Verſchiedenen geht in's Unend⸗ 
liche. Begen die Gleichheit des Weſens, vie fich im qufälligen 
Durcheinander des Daſeins erhält, Tann dieſe Unenvlickeit 
geringfügig dünken. Und doch iſt fie nicht weniger der Ver⸗ 
wunderung werth. Freilich gehört es zur Bildung, ſich über 
fie zu erheben, gerade wie es zur Bildung gehört, ſich nid 
durch das Immenfe von Zahlen Imponiren zu laſſen. Auch 


| ftumpft in der Regel die Erfahrung und gegen die Verſchieden⸗ 


heit ab, fo daß fie gerade dad ausmacht, was wir trivial 
nennen. Wer wüßte denn nicht, daß Alles verfchienen if! Ber 
wollte ſich bei einer ſolchen Alltäglichkeit aufhalten! Gs gibt 
Vieles in der Welt, worüber wir und nicht mehr verwundern, 
woran wir mit jener impassibility vorübergeben, die bei ben 
Englänvern zum guten Ton gehört und die auch bei un fruͤh⸗ 
reife Menfchen fo zu copiren gelernt Haben, daß ihnen Alk 
a priori geläufig zu fein feheint und baß fie, wenn fie am Mor⸗ 
gen etwad zum erften Male in ihrem Leben kennen lernten, 
am Abend davon mit der Miene einer Vertraulichkeit fpreden, 
die In ihrer affectirten Gleichgültigkeit jeven Verdacht ausfchlicht, 
daß fle es nicht fchon von jeher gewußt hätten, Aber nicht 
weniger gehört es zur wahren Bildung, ſich ven Sinn für jene 
leifen, zarten Differenzen zu erhalten, in deren bunte und envlofe 


Mannigfaltigkeit fih das immer gleiche Weſen ſtillgeſchäftig 
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wandelt und und das Alte und längft Bekannte jährlich, täglich, 
ſtündlich zu neuem Reiz verjüngt. Gyperboräer, ſchaue die holde 
Sonne! So eben bricht ihr goldener Strahl endlich wieder 
durch das graue Gewoͤlk. Dft ſchon ſaheſt du dies und voch 
iſt es dir, als hätteſt du den Sonnengott noch nie fo, wie jetzt 
trinmphiren geſehen. Und fo iſt es. 

b) Begenfag. 

Wenn Verſchiedenheit der Außerliäye, zufällige und unbe 
Rimmte Unterſchled iſt, fo iſt Gegenſatz der innere, nothwendige 
und beſtimmte Unterſchied. Gr iſt der innere Unterſchied, 
nämlich ber, in welchen das Weſen aus feiner Einheit ſelbſt 
übergeht; der nothwenpige, ohne welchen das Wefen nicht 
als Dafein exiſtiren kann; der beflimmte, veifen Seiten ſich 
durch ſich ſelbſt gegenfeitig aufeinander beziehen. - 

Wir bezeichnen die Unterſchiede des Gegenſages mit dem 
Artdruck des Poſitiven und Negativen. 
Das Weſen als Einheit iſt ſowohl pofiliv als negativ. Es 
unterſcheidet ſich ſelbſt in die Entgegenſetzung. Als mit ſich 
ldentiſch ſetzt es ſich in den Ertremen des Gegenſatzes. So ver⸗ 
hält es ſich poſitiv und fo iſt jedes Ertrem ſelbſt poſitiv. Es 
hebt aber auch die Extreme in feine Ipentität wieder auf. So 
verhält e8 fich zu ihnen negativ. Jedes Extrem iſt alfo auch 
an fi pofitiv und negativ. Es iſt poſitiv als eine nothwen⸗ 
ige Beilimmung bed Weſens und es iſt negativ, fofern ed dem 
andern Ertrem enigegengefeht iſt, ohne deſſen Vorausſetzung es 
ſelber gar nicht Erivem wäre. Jedes Extrem iſt folglich durch 
das andere beſtimmt und bezieht ſich im andern als in feinem 
andern auf ſich ſelbſt. Indem es fich ſetzt, ſegt ed zugleich 
das andere, aber ald das ihm entgegengefehte. In Beziehung 
af fih poſitiv, verhält es ſich gegen das andere negativ. Jedes 
iſt alfo poſitiv ımb negativ, wie das Weſen ſelber. Das 
Aurverfchiedene verhält fi; im Linterfchlen des Dafeind des 
Befens nur ungleich; dad wefentlich Unterfchievene verhält ſich 
innerhalb der Gleichheit feine® Weſens entgegengeſetzt. Die 
Seiten des Begenfaged find die eigenen Extreme des Welens, 
das ihre ihnen gleich nothwendige Mitte ausmacht, ohne welche 


le ſich nicht als einander ausfchließend auf ſich beziehen wirken, 
Das Weſen ſelber bezieht ſich in ihnen, indem es le ſetzt und 
indem es fie aufbebt, poſitiv und negativ auf ſich, und fie, vie 
Ertreme, beziehen fich, indem fie Durch die Einheit ihres Weſent 
fi) gegen einander fpannen, pofltio und negativ auf einander. 
Die Ertreme des Weſens werben einanber nicht bloß Auferlid 
entgegengefegt, ſondern ſetzen fidh felbft Eraft ihrer Ioentität 
einander entgegen. Sie beftimmen fi von Innen heraus durch 
chre eigene Nothwendigkeit zur gegenfeitigen Beziehung, fo daß 
jedes, als an ſich die Totalität de Weſens, das andere von 
ihm aubgefchlofiene an fich hat und ihm feine Bedeutung gibt. 

Die Borflellung wirft freilich) die Begriffe des Poſitiven 
und Negativen als völlig heterogene auseinander. Gie nimmt 
das Poſitive als die einfache Identität, vie auf fich beharrt und 
alled Negative . als ein wefentlich Anderes son ſich ausichlickt; 
daB Negative hingegen ninmmt fie nur ald dad Unweſen in der 
Beſtimmtheit, fich gegen das Bofktive feindſelig und zerſtoͤrend 
zu verhalten. In Seiten, welche religiös, volitiſch und more 
Hd bankerutt find, wird das Wort: pofktiv zu einen Zauber 
lange, als ob mit ihm fchon alle Gefahren gebannt felen; das 
Wort: negativ wird umgekehrt zw einem Geſpenſt, deſſen Er⸗ 
feheinen alleß Leben töbte. Cine Dialekt, welche den Zuſam⸗ 
menhang bed Poſitiven mit dem Negativen nachweiſt, gilt bann 
für eine verderbliche Sophiſtik, gegen weldge eine ehrliche und 
geſunde Logik ven abfoluten Linterfchieb des Poſitiven vom Re 
gativen feſthalten muſſe. Die weitere Entwidelung wirb und 
zigen, was an dieſen Borflellungn wahr und wat daran 
falſch if. 

Unter dem Negativen wird auch die bloße Abweſenheit, 
das Nichtvafein eines Weſens, verflanden. Wir nennen viefelbe 
Brivation, mie die Römer nämlich die Xriftotelifche arspnas 
überfehten. Go wird bie Finſterniß nur als eine Beraubung 
des Lichts, Die Krankheit als ein Fehlen der Geſundheit, dab 
Böfe als ein Mangel des Buten betrachte. Es iſt richtig, daß 
die Finſterniß des Lichts beraubt iſt, daß in der Arankheit bie 
Geſunbheit vermißt wird und daß Das Boͤſe des Guten ent 
behrt. Uber wie iſt Died Negative des Pofltiven möglich? Das 


Segative als bloße Nichterifteng des Bofltiven iſt nur eine Uns 
vollkommenheit vefielden und wird nicht als ein in ſich 
ſelbſt Poſitives begriffen. Finſterniß z. B. iR pofltio bie Das 
krie. Ale Materie iſt finſter. Die Materie iſt aber nicht ein 
Kichtſeinſollendes, alfo auch Finſterniß nicht ein blos Nega⸗ 
tives u. ſ. w. 

Da ber Gegenſatz des Pofitiven und Negativen durch die 
Venrhung beſtimmt wird, fo ergibt ſich daraus eine Beweg⸗ 
lichkeit des Begriffs der Entgegenſetzumg. Es kommt auf bie 
Beziehung ar, in welche ein Weſen tritt, ob es ſich als pofltie 
oder negatie determinirt. Der Begriff ded Pofltiven und Ne⸗ 
gativen felber iſt ein beſtimmter, aber dad Berhältnig eines 
Weſens in feinem Dafein Tann fi) ändern. Daher ſcheint «&, 
daeh das Pofltive und Negative nur ein Relatives ſei. Daffelbe 
Quantum 3 B. lann als Plus oder Minus gefegt werben, fo bleibt es 
an Äh unverändert. Es bat an fid) beide Moͤglichkeiten, addirs 
eder fubtrahirt zu werden. a Tann ſowohl - a ald—a fein. 
Auch dies iſt richtig, allein in einem beſtiumten Falle muß bie 
eine oder andere Beflimmtheit hervortreten. Die Relativität hoͤrt 
af. Derfelbe Menſch Tann unfer Freund over unfer Feind fein; 
in eines beftimsmten - Beziehung kann er aber nur bad eine ober 
daB andere fein; ein Breund kann, im Berlauf der Zeit, unfer 
Beind werden u. |. w. Wine gerade Linie if eine gerade Linie. 
US folche ſteht fie zur krummen im Begenfag. Als gerate If 
ſie der mannigfaltigſten Beziehung fähig; mit dem Gegen einer 
beflimmten wird and der beſtimmte Unterſchied gefegt. Sie 
wird z. B. als ſenkrecht beſtiumt, fo iſt le der wagerechten ald 
einer geraden entgegengeſetzt. Der Begriff des Senkrechten if 
ohne den des Wagerechten fo wenig zu deuken, als dieſer ohn⸗ 
jenen. Jede iR eine gerade Linie, allein in Verhältniß zu einander 
fiud He pofltiv und negatke, fle beftimmen fich mit Nothwendig⸗ 
keit vurch einander. An eines Säule find Fuß und Capitell, 
Durchmeſſer und Höhe, in dem Wechfelverhältniß des Poſitiven 
und Negativen. Sie beſtimmen ſich durcheinander u. |. w. Xrifter 
teled hat die Wechſelbeziehung zwifchen ven Eixtremen bed We⸗ 
ſens auch fo ausgedrückt, daß das Unsgegengefehte ſich 
aus dem Enigegengefehten erzeuge. Um ihn nicht miß⸗ 
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zuverftehen, muß man wohl beadyten, daß er nicht fagt, durch 
bad Entgegengefegte im Sinn ber Gaufalttät. Gr fagt nicht, 
daß das Wahre durch das Falſche oder daB Falſche durch das 
Wahre, daß das Gute durch das Böfe oder das Boſe durch 
dad Gute, daß das Lebendige durch das Todte oder das Todte 
durch das Lebendige, Daß das Gerade durch dad Krumme ober 
das Krumme durch das Gerade u. ſ. w. entſtehe, ſondern daß 
die eine Beſtimmtheit als Criſtenz aus der andern als ihrer 
entgegengeſetzten hervorgehe. Er ſpricht hierbei nicht von dem 
Weſen an fich, welches der Orund der Entgegenſetzung iſt. Er 
führt an, daß die gerade Zahl aus ber ungeraden und die ungerade 
auß der geraben, jede durch Hinzutritt eines Eins, entſtehe. 
Die gerade Zahl iſt der ungeraden eben ſo, wie dieſe jener, 
entgegengeſezgt. Ohne die gerade gäbe es keine ungerabe und 
umgekehrt. Das Eins, die Zahl Überhaupt, bringt ſich in die 
ſem Gegenſatz hervor, denn jebe beftimmte Zahl tft entweder 
gerade oder ungerade. Die eine entfleht aber nach Artfkoteles 
aus der andern, denn - 1 oder — 1 verwandelt jede gegebene 
Zahl aus einer geraden in eine ungerabe, aus einer ungeraben 
in eine gerade. Das Lebendige geht in das ihm ntgegengefehte 
über, indem es ſtirbt. Das Kleine wird durch Wachstum 
groß u. f. w. 

Diefe Dialektit iſt alfo unvermeivlih. Platon ſchildert 
zwar im Theätet die Verworrenheit vortrefflich, im welche bie 
Gerafliteer durch das Auflöfen aller Beftimmtheit verfielen, aber 
das Ia und Nein der Untgegenfehung in vdemfelben Weſen if 
recht eigentlich die Seele vieler Unterfuchungen feines Sofratet, 
der eine wahre Luft daran hat, dem bornirten, abfiracten Ber 
ſtande und feiner naiven Ehrlichkeit oder hochmüthigen Einbil⸗ 
bung Berlegenheiten zu bereiten, fo daß er nicht weiß, ob 
nicht die Tapferkeit feige und die Feigheit tapfer, ob nicht bad 
Gerechte ungerecht und das Ungerechte gerecht iſt. Im unfern 
Bandbüchern iſt die Erläuterung des Begriffs des Gegenſahes 
des Bofltiven und Negativen gewöhnlich auf vie Beiſpiele von 
Rorbpol und Suüdpol, von Bafe und Säure, von Dermögen 
und Schulden befchränkt; dies iſt jedoch eine viel zu enge 
Baffung, denn überall, wo «8 auf vie Beſtimmung des EBefen! 
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anlommi, muß auch bie Entgegenſehung der Unterſchiede feiner 
Soentität gefegt werden. Wär’ es nicht vom didaktiſchen Stand⸗ 
puntt aus umerläßlih, fo follte man in ber logiſchen Wiſſen⸗ 
fhaft eigentlich gar keine Beiſpiele aufführen, weil alle Wilfen- 
ſchaften unaufbörlich Beifplele zu ven allgemeinen Begriffen lie⸗ 
fen, um die es in der Metaphyſik und Logik allein zu thun 
iſt. Wenn man aber ſieht, mit welcher Hartnädigkeit die weni« 
gen von Ariſtoteles, Baco von Verulam und von Kant geger 
benen Beifpiele in ven Schulen wiedergefäut werben unb wenn 
wen die Verfchtefung und Beichräntung ver Begriffe erwägt, 
welche diefe fanctionirte Tradition zur Folge Hat, fo erkennt 
man wohl die Pflicht, auf die Veranſchaulichung ver Begriffe 
auch durch andere Beifpiele Fleiß zu verwenben, um bie Stagnas 
ton der Wiffenfchaft an ſolchen Puncten zu heben und ven 
Geſichtskreis zu erweitern. 


Wir haben bei diefer Entwicklung des Begriffs des Gegen⸗ 
ſazes noch nicht von ber oben erwähnten, in den Schulen herr» 
ſchenden Unterfcheidung der Contradiction und der Kontra» 
rietät gefprochen. Die Contrabiction ift nur eine fubjective 
Regation, welche den Begriff der Verſchiedenheit ganz abftract 
ausdrückt. Es wird irgend eine Beſtimmtheit an Etwas negirt. 
Dann weiß man nur, daß fie nicht da iſt Iſt fle nicht da, fo 
kann man fchließen, daß eine andere da ift, ohne daß man weiß, 
mas für eine. Man fpricht einem Gegenftanve eine Beftimmts 
beit ab, das ift Allee. Die Contrarietät iſt aber in ver That 
der Begriff des Gegenſatzes, mie er ſich und ergeben hat, nur 
daß die genauere Ausführung durch die Dialektit des Poſitiven 
und Negativen unterlaffen und ber Begriff durch ein paar Bei⸗ 
friele, daß dem Weißen daB Schwarze, dem Guten das Böfe, 
alß conträres Begentheil gegenüber ſtehe, erledigt zu werben 
pflegt. Die Dürftigkeit ver formalen Logik in diefem Punct 
war der Grund, daß der Ausprud Polarität durch die Deutiche 
Raturphilofophie in fo ausgedehntem Umfange herrſchend warb, 
weil er doch das Poſitive und Negative in ver Gegenfeitigfeit 
ihrer Beziehung bezeichnete und den Begriff des Begenfages in 
tie Realität felbft übertrug. 
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c) Bipderfprud. 

Der unbeftimmte, zufällige und äußerliche Unterſchled IM 
die bloße Verſchiedenheit. Der beftimmte, nothwendige und in 
nere Unterſchied iſt ver Begenfag. Die Entgegenfegung des Da⸗ 
ſeins des Weſens gegen die Ginhelt deſſelben und gegen bie 
Ientität feines Begriff’s if der Wiverſpruch. Bei dieſem Be 
griff denken wir gewöhnlich daran, daß wir als venkende oder 
wellende Gubferte und in Widerſpruch verwideln Binnen, nicht 
aber daran, daß der Widerſpruch fi aus jever Cuͤtgegenſetzung 
erzeugen Tann, wenn bie Bermittelung ver Extreme aufgehoben 
wird. 

Wenn vie Denfgefepe, wie man mit einigen gethan, als 
Säge ausgeſprochen werben follen, fo müßte man auch gefagt 
haben: Alles iſt ein Begenfap und Alles if ein Wivderſpruch 
Dies iſt aber nicht gefchehen. Man Hat nur gefagt: Alles iR 
identiſch und Alles iſt verfihleden. Den Begriff des Gegenfage? 
und Widerſpruchs hat man vielmehr wieder auf den der Iden⸗ 
tität zurückgeführt und ihn infofern geleugnet. Man hat naͤm⸗ 
li ven Sak vom audgefhloffenen Dritten ober Mittle 
ren im principjum repugnantiae unb im principium exclusi 
tertii sive medii aufgeftellt. Dean hat den Widerſpruch in dem 
Denkgeſetz berührt: Einem Subjerte kann ein Präpicat nicht 
zugleich beigelegt und abgefprocden werden. Diefe Be 
flimmung enthält nur die Ipentität des Subjects mit einem fe. 
ner Prädicate. Es ift unmöglich, daß ein Subject zugleich ein 
Präpdicat habe und nicht Habe. Dies iſt richtig, Es würde dab 
Denken mit fi ſelbſt in Widerſpruch feen, wenn es, indem ed 
ein Präpicat fegt, daſſelbe zugleich negiren wollte. Man würde 
das Subfert nicht in ſolcher Entgegenfegung denken können. 
Nicht umfonft ift aber das Zugleich hinzugefügt, denn baf 
ein und daſſelbe Subject zu verfchledenen Zeiten entgegengejeßt: 
- Beflimmungen babe, if, wie mir ſchon fahen, kein Widerſpruch, 
weil die Zeit den Mebergang deſſelben Dafeins von einem Zu 
fland in den entgegengefegten vermittelt. Alles, was dem Wer⸗ 
ven als ver Einheit von Sein und Nichtfein unterworfen iſt, 
enthält diefe Möglichkeit, weshalb, was gefund iſt, trank, was 
Ihön, Häplih, was tugenvhaft, Iafterhaft, was gerade, krumm 
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werben Zaun u. f. w. Daſſelbe Dafein venändert ſich fuceeffin 
zu enigegengefegten Beſtimmungen. Aber ef iR auch zu erimär 
gen, daß einem Subfect der Begenfay und Widerfprucd als 
Bräbicat zufommen Tann. Es Tann ein Subieet zugleich fi 
unterrinanner entgegengeſetzte, ja fich widerſprechende Präbicate 
haben. Dann forbert das principium repugnantise, daß ihm 
zugleich diefe nicht follen beigelegt ober abgeſprochen werden Din 
men Der Gegenfag und Widerſoruch inhärirt dem Subject 
oder inhaͤrirt ihm nicht. Diefe Ipentität muß feftgehalten wer⸗ 
vu. Ruhe und Bewegung z. B. find ſich einander entgegenge⸗ 
ft. Was ruhet, ſchließt die Bewegung von ſich aus; was fich 
bewegt, die Ruhe. Geht aber etwas aus der Ruhe in Bewe⸗ 
gung oder aus der Bewegung in Ruhe über, fo muß in biefem 
Angenblick daB Gntgegengefegte im Entgegengefetzten exifitzen, 
wie Platon in der früher ſchon berührten Stelle ded Parmeni⸗ 
des nachgewieſen bat. Es iſt eben fo mit der Zei. Die Ges 
genwart gebt von ber Vergangenheit zur Zulunft über. Sie 
aifiet nur als dieſes Uebergehen. In der Gegenwart wird die 
Zukunft aufgehoben und zur Vergangenelt verwandelt. In ihr, 
ver wirklichen Zeit, iſt das Entgegengefehte, Zukunft una Ver⸗ 
gangenbeit, einen Moment hiedurch identiſch. Dies ift kein Wi⸗ 
derſpruch im Sinn bee Undenkbarkeit oder Unmöglichkeit, aber 
als ein exiſtirender durch die Gontinuisit der Zelt und Bewe⸗ 
gung fi aufläfender. 

Nun foll aber nad) dem Dentgefeg vom ausgefchloffenen 
Dritten oder Mitilern von zwei einander entgegengefehten Bräs 
baten einem Subject nur Das eine oder andere zufomme koöͤn⸗ 
nen. Es wird damit Der Gegenſatz vom Subject außgeichloffen 
und wiederum nur bie einfache Ipentität gefeht. Die Logik ſagt 
bier gewöhnlich: Alles ift ſich ſelbſt gleich; won zwei fich wider⸗ 
freitenden Prädicaten kann bemfelben Gubjet nur bad eine, 
nicht zugleich das andere zufemmen; tertium non datur. 

Es foll durch dies fogenannte Geſetz die Identität des Be⸗ 
griff?S gefeßt werden. Würde diefelbe aufgehoben, fo ſcheint «6, 
würde das Denken um alle Klarheit und Sicherheit gebracht 
werden. Da aber das Denken ald wahrhaftes das Gein zum 
Inhalt Hat, fe ſcheint «A, würde dadurch auch alles Sein in ein 
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haltloſes Chaos verkehrt werben. Der Verſtand firäubt fi da⸗ 
her gegen vie Zumuthung, den Begenfah als Bräptcat zu den⸗ 
ten und verfucht, das Entgegengeſetzte in feiner reinlichen Abs 
fonderung feflzubalten. Man verkenne ihn nicht in diefer Ans 
firengung. Das Wahre kann nur wahr, micht zugleich falfch, 
das Gute kann nur gut, nicht zugleich ſchlecht, das Schöne nur 
ſchoͤn, nicht zugleich Häplich fein und umgekehrt. Der Begriff 
des Widerſpruchs oder vielmehr des Nichtwiderſpruchst, alfo 
der Identität, muß folglich ald Kriterium des richtigen Den 
kens gegen alle dialektiſche Begriffgmengerei aufrecht gehalten were 
den. Dies iſt In Anfehung der Einheit des Weſens überhaupt 
vollfommen wahr; es iſt jedoch völlig unmwahr, wenn man ben 
Unterſchied des Weſens von ſch felbft betrachtet, denn In biefem 
Ttegt nicht nur die gleichgültige, gegenfelofe Verſchiedenheit deB 
äußerlichen Dafeins des Weſens, ſondern auch die Eintgegenfegung 
deſſelben gegen fi innerhalb feiner Einheit und damit die Mög- 
lichkeit feiner Entzweiung. Der Begriff des Begenfages hat une 
fon gezeigt, daß in jeder feiner Beſtimmungen die ihr entger 
gengefegte an fich enthalten if, teil fie ohne dieſe Beziehung 
garnicht Entgegenfegung wäre. Das: Pofitive hat einen Sinn 
nur durch das Negative, das Negative nur durch das Pofltive. 
Die Entgegenfegung tft aber der Unterfchlen, zu welchem das 
Weſen ſich feloft beſtimmt, ohne ſich damit zu widerſprechen. Cen⸗ 
trum und Peripherie, Ein⸗ und Ausathmen, arterielles und ve⸗ 
noͤſes Blut, Selbſtpflichten und Socialpflichten, Längen⸗ und 
Querachſe der Ellipſe u. f m. find nothwendige Begenfäge, in 
denen bie Einheit des Wefens fi fo wenig widerſpricht, daß «6 
vielmehr in ihnen fi affirmirt. Es muß daher, Im Wiberfprud 
mit der formalen Logik, behanptet werben, daß dem Weſen ber 
Gegenfag weſentlich iſt und daß ihm von entgegengefehten 
Beſtimmungen nicht blos die eine Inhäriren kann, fonbern daß 
ihm beide zukommen müffen. Erſt in dem Setzen wie im Bus 
rüdnehmen ihres Unterſchiedes beweiſt ſich die Einheit des We 
ſens als eine wirkliche. J 
Das Weſen iſt mithin ſelber die Einheit feiner Gegenſaͤhe. 
Es kommt nun aber darauf an, dieſe zu finden, denn wenn in 
Betreff ihrer geirrt wird, ſo muß natürlich Verwirrung entſtehen. 
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3a dieſer Hinficht will der Say vom ausgefchlafinen Dritten 
oder Mittleren unflreitig die Einheit des Weiens vor einer Aus⸗ 
artung bewahren, allein auch bier gibt es ein Drittes, welches 
bie Mitte der Gegenſätze nicht als ihre concrete Ginhelt, wohl 
aber als Inpifferenz if. Das Entweder Oder bed Verſtan⸗ 
des wird Hier zwar nicht zu dem Sowohl⸗Als aud, mohl aber 
m ben Weder » Rod aufgehoben. Es iſt die nicht blos bie 
Möglichkeit eines Weſens, ſich zu einer ober ber entgegengefehten 
Veſtimmungen erfchließen zu koͤnnen, wie wenn man anführt, 
deß 44 oder — a fein könne, ſondern es iſt die negative 
Rentralirät, die ald eine Mitte des Dafeins möglich if. 
Da eine ſolche Mitte nicht die conerete Einheit des Weſens fels 
ber ausmacht, fo iſt fie allerdings ein ſich in ſich widerſpre⸗ 
chendes Dafein, welches durch die Einheit des Weſens aufge» 
hoben werden muß. Die Indifferenz ded Seins gegen ven Wech⸗ 
ſel feiner Maaßverhältniſſe iſt eine andere, als dieſe Indifferenz 
des Daſeins des Weſens, wie dasfelbe nicht die Einheit des We⸗ 
ſens ſelber, ſondern ein Mittleres zwiſchen ven Ertremen 
des Gegenſatzes if. Wahrheit oder Unwahrheit z. B. find ſich 
diametral entgegengeſetzt. Ein Drittes iſt unmoͤglich. Dies iſt 
an und für ſich richtig. Im Irrthum aber exiſtirt ein Mittle⸗ 
se, denn der Irrende hält das Falſche für das Wahre Gr 
regt fih der Wahrheit nicht, wie ver Lügner, mit Bewußtſein 
entgegen, fonbern glaubt an die Unmwahrheit ald an die Wahr« 
heit. Gewißheit ober Ungewißheit ſind ſich entgegengefeht; ein 
Dritte zwiſchen ihnen fcheint unmöglich; aber ver Zweifel ift 
Dies Dritte, Denn in ihm ift nur die Gewißheit der Ungewiß⸗ 
beit vorhanden. Krieg oder Friede fchließen eine Mitte zwiſchen 
Rh ans; aber Waffenſtillſtand, oder, wie ver Cuphemismus ber 

heutigen Diplomatie lautet, bewaffneter Friede, iſt ein Mittleres, 
ein Frieden im Kriege. ine ſolche Mitte, wie Irrthum, 
Zweifel, Waffenſtillſtand, if nicht eine poſitive Ginhelt ver 
Ertreme, fondern eine nur negative Mitte berfelben, die in 
ſich unruhig iſt, weil fie in das eine ober andere (rtrem 
oder in Die concrete Binheit des Weſens aufgehoben werden 
tm. Ste if nur eine ſchwankende Zwifchenform. In ethi⸗ 
ſcher Ginficht Hat ver Vegriff des Adiaphoron Beranlaffung 
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za Unterfuchungen gegeben, die hicher eimfchlagen. Kant bat 
gewiß Recht, wenn er es für unmöglich Hält, daß morallſch 
etwas eriftiren Tönnte, da® nicht unter das Naturs ober Giiten- 
gefeg fiel. Wird etwas aber durch das Geſetz beflimmt, fo iſt 
ed nothwendig. Es kann nichts für uns da fein, das wir nicht 
auf die Nothwendigkeit der Natur oder ded Willens beziehen 
mäßten. Kant erklaͤrt ſich deshalb gegen die Zuläffiglelt ber 
Adiaphora. Die Stoiker thaten dies auch, wurden aber ſchon 
inconfequent, als fie ven Unterſchied von Zuſtänden machten, 
welche der Tugend zuträgli oder nicht zuträglich fein follten. 
Ste ſtellten noonyuera und anonponyneva anf. Befund 
Heit und Reichthum z. B. follten ver Tugend günflig, Krankheit 
und Armuth ungünftig fein. Dann war Geſundhelt und Reich⸗ 
thum, Krankheit und Armuth für die Tugend micht mehr ein 
Adiaphoron. Der Begriff des Gleichgültigen if ver Begriff ei⸗ 
ned Dafeins, welches nicht durch ſich ſelbſt ſich Keftimmt, fonbern 
von Außen ber beftimmt wird. Es tft alfo relativ. Dasielde 
Dafein kann daher je nad) dem Verhältniß, worin e6 tritt, gleich⸗ 
güftig over nicht gleichgültig fein. Diefe Art der Inbifferenz 
fällt nicht in nad Weſen an und für ſich, fonbern in bie Er⸗ 
fheinung feines Daſeint. In ihr iſt das Adiaphoron mög 
lich, aber uur als ein beflimmbared. Durch die Nothwendigkeit, 
ed zu beflimmen, - hebt feine Indifferenz fi auf. ES exiſtirt 
daher nichts, das a priori als ein abfolnted Adiaphoron gelten 
müßte. Der Zufammenhang zerftört vie Gleichgültigkeit und 
vie Folgen namentlich belehren ven Menfchen, daß er Vieles alt 
ein Gleichgültiges unterfchägt. Dennoch ift das Melative gleich⸗ 
gültig. Kleinlicher Haarſpalterei, grüblerifcher Gypochondrie, 
ſteifer Pedanterie, falſchem Zaudern gegenüber werben wir mit 
Recht oft urtheilen müffen, daß es ganz gleichguͤltig ſei, ob dies 
ober jenes und wie es geſchehe. Den Unterſchled an ſich werden 
wie nicht leugnen, allein erſt, wenn er alb Unterſchied in ber 
Gomparatis fiele oder als Widerſpruch die Reallſirung des We⸗ 
ſens hemmte, würden wir uns entſchieden gegen bie Gleichgül⸗ 
tigkeit bed Unterfchleves erflären müſſen. Das Gleichgültige 
zum Wefentlihen machen, wie es in ſchlechter Geſellſchaft. 
in ſchlechten Schulen und Berwaltungen mer zu oft geſchieht, 
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iR ein Widerfpruh gegen das Wefen,; was aber als 
gleihgültig gelten dürfe, ift relativ und zwar gerabe durch bie 
Veflimmtheit des Wefens. Man vergleiche über dieſe intereffante 
Materie die Monographie von Schmid: Adiaphora, wiffene 
ſchaftlich und hiſtoriſch unterſucht; 1809. 

In der formalen Logik wird des Begriff des Widerſprucht 
nur von Seiten ber Identität beflimmt: a non est non A. und 
im Gap des außgefchloffenen Dritten: a aut est, aut non est 
A over non A aut. est aut non est non A. Es wirb aber 
aicht unterfucht, ob nicht der Widerſpruch actu moͤglich ſei, fon» 
ven der Widerſpruch wird nur als eine logiſche Monftrofität 
behandelt, vor welcher fi) das Denken, durch eine ſich felbft fo 
yeifende gefunde Logik belehrt, hüten müfle Der Widerſpruch 
wid mithin nur als eine Verirrung unferes ſubjectiven Den« 
fens, namentli auch als ein Product Leichtfinniger oder boͤs⸗ 
wiliger Soppifit genommen und von ben Dingen abgehalten, 
ald ob viefelben In der That fo gefcheut wären, ſich nicht in 
Viderſpruch zu verwideln. Ganz im Wiverſpruch mit biefer 
Theorie des Widerſpruchs klingt jedoch die Sprache der wirk- 
lichen Erfahrung, die nicht müde wird, und unaufhoͤrlich bie 
Gefahr des Widerſpruchs zu verfünden, melde in ber Natur 
iwie in der Geſchichte überall drohe. 

Die reale Möglichkeit des Widerſpruchs liegt in ver Kreis 
heit de8 Daſeins des Wefens. Die fpecifliche Beſtimmt⸗ 
heit eines Weſens iſt die in ihm gefegte Schranke. Durch fie 
wird ihm der Kreid gezogen, innerhalb deſſen basjenige fällt, 
worauf es fich nalura sua bezieht und jenfeltd beflen das ihm 
Gleichgůltige liegt. Das Weien bringt fich ſelbſt hervor, indem 
«6 feinen Gegenſah ſowohl felbft beſtimmt als ihn aufhebt. Der 
Widerſpruch ift in fofern affirmativ und erfcheint ald Trieb. 
— Beil aber das Dafein in feiner Freiheit ſich gegem die Ein- 
beit ded Weſens negativ verhalten kann, fo kann das Weſen ſich 
in der Weife fich felbfk entgegenfegen, daß es fid) ale Wefen 
negirt. Es macht fi zum Unmefen und wiberfpricdht durch 
fin Dafein feinem Begriff. Diefes Winerfprud iſt der nicht⸗ 
feinfollende negative. Er if an ſich daffelde Wefen, welches 
im affiemativen Widerſpruch productiv thätig If, aber er iſt es 
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als veftructived. — Die affirmative, wie bie negative Tendenz 
tönnen ſich als Dafein negativ begegnen. Dann entflcht die 
Eollifton und durch fie der Confliet. Das Afftemative und 
Negative widerſprechen fich allerdings untereinanver und bekaͤmpfen 
fi) dualiſtiſch. In der Colliſion aber bezieht ſich das Gleiche 
auf das Gleiche negativ; das Affirmative widerfpricht dem Affir⸗ 
mativen, dad Negative dem Regativen. 

Der affirmatine Widerſpruch erzeugt ſich durch das Ver⸗ 
haͤltniß der Einheit des Weſens zur Entwicklung ihres Dafelns. 
Die Einheit iſt ver Trieb, welcher das Daſein bewegt. Das 
Daſein des Weſens iſt der Proceß, durch deſſen Thätigkeit es 
actu wird, was es potentia fein ſoll. Die Entzweilung beſteht 
bier in dem Widerſpruch, daß das, mas zufolge der Natur des 
Weſens fein foll, noch nicht als Dafein gefegt if, allein 
eben dieſer Wiperfpruch wird durch die Tätigkeit des Weſend 
aufgehoben. Er iſt alſo kein Widerforuch des Weſens mit ſich 
ſelber, ſondern nur mit ſeinem Daſein. Die Erzeugung deſſelben 
loſ't die Spannung auf. Das Lebendige z. B. muß ſich ernaͤh⸗ 
ren. Die Nahrung iſt im Verhältniß zu ihm ein unorganiſches 
Mittel, daB es fich in: Allgemeinen zur Vorausſetzung macht, 
im Einzelnen aber firhen und ſich aſſimiliren muß. Das Tobte 
wird durch die Affimilation zu einem ſelbſt lebendigen Moment 
des Lebendigen verwandelt. Das Lebendige wird durch fein Weſen, 
das Lehen, zum Suchen ver Nahrung gerieben und bringt ſich, 
indem es fie afitmiliet, feinem Weſen gemäß hervor. Alle 
ſchoͤpferiſche Thätigkelt des Geiſtes beruht auf der Ueberwindung 
eines Widerſpruchs, der ſich aus feinem Weſen erzeugt, inden 
daſſelbe ſich als Dafein zu ſetzen ſtrebt. Die Unruhe des Känfl- 
lerd, fein Ideal zu realifiren, ift kein Widerſpruch, der nicht fein 
follte. Er loͤſſt ſich durch die Werke, in denen ver Künſtler die 
blos ſubjective Möglichkeit der Vorſtellung in objetive That 
fächlichkeit verwandelt. Der unprobuctive Menſch wird von 
folcden Widerſprüchen, welche den Künſtler erfüllen, nicht beun⸗ 
rubigt. Das Bewußtſein einer uns obliegenden Pflicht beun⸗ 
rubigt uns, bis wir ihr genägt haben. Das Schamgefühl if 
vas Gefühl eines WBinerfprus zwifchen der Erſcheinung der 
Nothwendigkeit ber Natur und ver Freiheit ves Geiftet; ein 
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Gefühl, weiches fein fol. Naturalia non sunt turpia iſt wahr 
mm für die Natur, der Menfch aber wird durd die Nothdurft 
sum Eingeſtändniß einer unfreimilligen Abhängigkeit von der 
Ratur gezwungen, die er für Andere zu feeretiren fucht u. f. w. 

Im Gegenſatz iſt die Beziehung der Entgegengeſetzten auf 
einander als eine ruhige gelebt. Das eine Ertrem enthält das 
von ihm amsgefchloffene als fein anderes an ſich, hebt es aber 
nicht ackıı in fih auf. Nordpol und Südpol, Abend und Dior» 
gem, Oben und Unten, Convergenz und Divergenz, Armuth und 
Reichthum m. f. w. find feine Wiperfprühe Im Widerfpruch 
geht die Beziehung der Entgegengefegten in Thätigkeit über. 
der Segenfag ift im Widerſpruch enthalten, aber nicht blos als 
rubige Beziehung, ſondern die Extreme ſetzen fich einander actu 
als negative entgegen. Im affirmativen Widerſpruch iſt es bie 
Einheit des Wefend, die fi von ihrer Entgegenfegung durch 
ihre Mtigkeit befreit, dadurch gerade aber probuctiv wirkt. Im 
negativen Widerſpruch verhält ſich das Dafeln des Weſens nes 
gaiv gegen bie @inheit und den Begriff deſſelben. Es entſteht 
dad Gegentheil der pofltiven Entwicklung, nämlih die Pro» 
duttion der Vernichtung ded Weſens in feinem Daſein. 
Tiefe falſche Production iſt an fich nur durch biefelbe Natur 
det Weiens möglich, die in ver wahren zu pofltiven Mefultaten 
kemmt. Inſoſern iſt es Die affirmative Richtung des Weſens 
ſelber, wie ſich durch eigene Verkehrung zum Wider— 
ſpruch mächt. Der negative Widerſpruch würde gar nicht 
möglich fein, wenn er nicht die Negation der pofitiven Aufloͤſung 
des affirmativen Widerſpruchs wäre. Dies iſt der Zuſammen⸗ 
bang zwiſchen dem affirmativen und negativen Widverſpruch. 
Bern man den letztern, mie die formale Logik es thut, nur 
ernpiriſch aufnimmt, fo bleibt er micht nur unbegreiflich, ſondern 
muß fi) auch gefallen laſſen, was er allerdings auch fein ann, 
für einen bloßen Fehler im Denken zu gelten, während er feine 
re Wurzel in der Nichtauflöͤfung der Verkehrung des Weſens 
ſelber dat. Alle Dieproportion, Disharmonie, Dedorganifatton, 
Krankheit, Unnatur, Häßlichkelt, Bosheit, Wahnfinn, eriftirt nur 
aß die wicht fein ſollende Selbſtvernichtung des affir- 
matten Wefens felber, Das Negative iſt nur an und aus dem 
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Poſttiven uls eine fecundäre Cpigeneſis, welche die urfpränglicde 
Kraft des Pofltiven negativ ſetzt und in ihre, parafitifhen Bro: 
ductionen verwendet. Das Weſen follte in feinem Dafein bie 
Einkeit mit fi) affirmiren. Berhält es ſich gegen feine Ein, 
beit negativ, fo qualificirt e8 die ganze Geſtalt feiner Entwid- 
lung negativ und bringt eine Afterbilvung hervor, welde al 
Dafein feinem Begriff reell widerſpricht, weil in ihr das Po⸗ 
ſitive negativ vorhanden if. Das Negative iſt alfo an fid 
das Poſitive felber, aber als Zerfiörung des Weſens, als Un⸗ 
wefen. Es if der Widerſpruch mit aller Thätigkeit nur Bere 
tentung, Verbildung, Gntflaltung, Verkrankung, Berarmung, 
Unordnung, Anardie, Hader, Dual, Angft, Verbrechen, Mor 
und Verweſung zu erzeugen. Dies Negative iſt folglih bad 
mit fi entzweiete Wefen, veffen falfhe Sucht, nämlid 
mit aller Anftrengung endlih doch nur das Nichts zu probu 
eiren, etwad qualitativ Anderes if, als vie Megativität im 
affirmativen Widerſpruch. 

Diefer Begriff des Widerſpruchs iſt es, den wir ben realen 
Widerſpruch nennen müflen und an welchen wir bei biefem 
Wort auch zunächſt zu denken pflegen. Weil feine Möglichkeit 
in ber Freiheit des Weſens liegt, fo If es ſchwer, Hei feiner 
Beſchreibung allen Mißverſtand entfernt zu Halten. Die wulgär 
Auffaffung der Gegelſchen Philofophie beſchuldigt viefelbe, die 
Entzweiung als foldye zum Weſen des Weſens zu machen, wi ⸗ 
rend die Einheit vefjelben ihr nicht nur das Erfle, fondern auf 
das Letzte if. Die Philoſophie Ifk gezwungen, den Zufammen: 
hang des Negativen mit dem Poſitiven zu zeigen und Phllo 
fophen, wie Platon und Jakob Böhme, Schelling un 
Baader, find oft fehr weit in dem Beſtreben gegangen, bie 
Selbflaffirmative des Weſens nur dadurch als möglich zu fehen, 
daß fie die Negative beſtändig von ſich ausſchließt So fagt 
z. B. Schelling in feinem vortrefflicden Antwortfchreiben an 
Eichenmayer in der Allgemeinen Zeitfhrift von Deutfchen für 
Deutfhe, 1813, &. 103.: „Der Himmel ruht in allewege auf 
ber Hölle, und es iſt dies ein Sag, ver ſich jedem einfeuchtend 
machen läßt. Himmel ift die hoͤchſte Eintracht, Höfe Zwietracht 
der Kräfte, Der Simmel wäre wirkungslos ohne bie Hd; 
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ed gibt Fein Himmelsgefühl als in ver beſtändigen Ueberwin⸗ 
bung der Hoͤlle ber Zwietracht, wie es kein Geſundheitsgefühl 
gäbe ohne Bewältigung der ſtets im Gervortreten begriffenen, 
immer wieder zum Schweigen gebrachten Krankheit" Solche 
und ähnliche Aeußerungen Tönnen leicht dahin gemißdeutet wer⸗ 
ven, ald werde das Negative aud) als das Nichtfeinfollenve zu 
einer nothwendigen Bedingung für das Poſitive ges 
macht, nämlich nicht blos im Sinn der Entgegenfegung, fonvern 
im Sinn des reellen Widerſpruchs, als ſei das gefunde Leben 
one Krankheit, als ſei das Schoͤne ohne das Häßliche, das 
Bahre ohne das Falſche, das Gute ohne das Böfe unmoͤglich, 
während damit nur geſagt ſein ſoll, daß das Poſitive an fich 
ſelbſt das Negative als feine ihm allerdings immanente Mög- 
lichkeit enthält, fie jedoch, als affirmativ, von fih aus⸗ 
ſhließt. Das Poſitive iſt infofern Die Bedingung 
für das Negative, als, wenn das Weſen nicht wäre, das 
Unweſen gar nicht fein koͤnnte. Das Weſen als affirmative 
Beziehung unterſcheidet ſich von fich ſeloͤſt als Wirklichkeit und 
Miglihkelt und begreift in dieſer auch die Möglichkeit als Ne⸗ 
sation feiner Wirklichkeit. Indem es dieſe Möglichkeit pofitiv 
wgirt, bringt es ſich nad) feiner Wahrheit hervor; geht es aber 
felber in die Negation ein, fo wird ed zwar auch probuctiv, 
aber mit der Unfruchtbarkeit, venn es bringt die Negation feiner 
Realität hervor, die zwar empirifches Dafein hat, vom Begriff 
det Weſens jedoch als das Nichts verurteilt wird. Wie follte 
das Negative wohl entflehen koͤnnen, wie follte e8 einen wenn 
gleich an und für ſich ohnmächtigen Beſtand zu haben vermögen, 
wenn es nicht aus dem Pofttiven entfpränge? Das Wort: nes 
gativ, Hat Hier nicht blos die Bedeutung der Antithefe im ein- 
fachen Gegenſatz oder des im Triebe Tiegenden Poſtulats eines 
noch nicht Daſeienden, fondern die Bedeutung eines falfchen Da⸗ 
fing, was nicht fein fol. Der Denkfaufgeit fagt es zu, ſich 
dab Negative als ein dem Pofltiven voͤllig fremdes Weſen vor- 
zuſtellen, ſich aber um den Urfprung deſſelben nicht zu kuͤmmern. 
Macht fie einmal einen folchen Anlauf, fo beendet fle ihn ges 
woͤhnlich bald mit der Erflärung, daß die Entſtehung des Ne⸗ 
gatisen nicht zu begreifen fei und hüllt viefelbe in bie vornehme 
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Form eines Myſteriums. Solche Miſologen koͤnnen fi nidt 
in die Zeugeſtätte des Weſens verſetzen, in welcher das Leben 
den Tod, der Wille den Unwillen, das Gute das Böſe, das 
Schöne das Häßliche nicht in fich, aber an fi bat. Wenn ein 
Künftler dad Schöne probucirt, fo beſteht er einen fortwähren- 
den Ranpf mit dem Häßlichen, pad er von feiner Schöpfung 
pofitiv ausſchließt. Ein Künftler überlegt, vergleicht, wählt, än, 
dert in ununterbrochener Selbftfritif, damit er in feinem Werk 
das Häßliche vermeide, weil das Häfliche nicht gar Nichts, fon 
dern bad Negativihöne iſt Das Schöne an ſich iſt daß pofltive 
Ideal, welches den Künftler begeiftert, allein viefer “Begeifterung 
iſt der Blick auf die Negative des Schönen fo wenig fremb, daf 
er vielmehr die Production deſſelben befländig überwacht, 

Diefe Erkenntniß des negativen Widerſpruchs if eine ber 
wichtigften in der Philoſophie. Sie befreit von dem Wahne, 
das Krankfein nur für eine unvolllommene Geſundheit, bas 
Boͤſe für ein mangelhaftes Gute, das Häßliche für ein unent⸗ 
widelted Schöne, das Balfıhe für ein verfehltes Wahre zu hal 
ten, fondern Krankheit, Bosheit, Häßlichkeit, Falſchheit, find ber 
qualitative Widerſpruch der Geſundheit, Güte, Schönheit un 
Wahrheit. Die wahrhafte Auflöfung des negativen Widerſprucht 
iR daher das Ablafien von dem Widerſpruch gegen dad Affir⸗ 
mative, dad Aufgeben der falfhen Richtung der Pro» 
duction. Diefer negative Act if die unumgängliche Bedin⸗ 
gung, bie pofltive Kraft wieder frei, und das Befunde, Wahre, 
Schöne und Gute wieder möglich zu machen. Wenn ein Kranker 
gefund werben will, iſt es nicht genug, daß er Arznei nehme: 
er muß auch die Kranfheitsurfache meiden. Das abſtracte Un 
tergeben eines in ſich entzweieten Daſeins ift allerdings ein 
Aufhdren des Dafrind des Widerſpruchs, - nicht aber eine 
wirkliche Aufldfung vefielben, obwohl vie Kurzfichtigfeit der 
Menſchen fih mit ber Vorftellung zu täufchen liebt, daß bir 
äußere Negation eines Dafeins fle von den Widerſprüchen er⸗ 
Iöfen koͤnne, melde ihnen das Leben verbittern. Sie verfennen, 
daß fie felbft dieſe Widerſprüche von Innen erzeugen. Wenn 
man bie Klagen ver Menſchen hört, wenn man die Briefe lieſt, 
in denen fie Ihren Beſchwerden Raum geben, fo follte man 
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glauben, daß ein anderer Ort, ein anderer Umgang, eine andere 
Stellung, fle mit Einem Mai zu ven glüdlichfien Sterblichen 
machen müßte. Das Schickſal gewährt ihnen vielleicht viefe 
beißerflchete Gunſt und flehe da, nachdem die Honigmonate ver 
erfien äußerlichen Illuſion vorüber find, vernehmen wir bald 
wieder bie alten Klagen, weil die Menſchen felber. fich nicht ges 
ändert und die Widerſprüche ihres Innern nicht audgerottet 
haben, folglih aus ihrem eigenen Selbſt heraus auch nad 
Aufen die Winerfprüde Hin erneuern, die ihnen daß Dafein 
verhaßt machen. Atra sedet post puppim cura! 


Bir haben bei dem Begriff des affirmativen Widerſpruchs 
einige DBeifpiele gegeben, ibn von dem einfachen Gegenfag zu 
unterfcheiden. Wir wollen Hier noch die Operation vornehmen, 
an einigen andern die Genefis des negativen Widerſpruchs zu 
erläutern. Wir haben 3. B. früher gefagt, daß das Lebendige 
fh auf eine gegen es felbft unorganifche Natur beziehe, vie ed 
als Nahrungsmittel negativ in ſich aufhebe, in fich jelbft aber 
zu pofltivem Leben umfege. Das Gefühl des Hungers ift das 
eined affirmativen Widerſpruchs, ver zum Suchen und Aufneh⸗ 
men der Nahrung treibt. Bei der Ausfiht auf Sättigung iſt 
dies Gefühl angenehm und die Menfchen mwünfchen fi daher 
aus Höflichkeit einen gefegneten Appetit. Wenn aber aus Mans» 
gel an Nahrung der Hunger zum Verhungern wird, fo ifl 
dies ein negativer Widerfprucd, denn in ihm wird der Voraus⸗ 
fegung widerſprochen, welche der Trieb des Lebendigen macht, 
Rahrung zu finden. So iſt die Secretion des Ueberfluffed in 
einem affirmativen Verhältniß zum Leben; wenn aber im Mise- 
rere eine hartnädige Obftruction den Koth durch den Mund 
drängt und diefen alfo Zum After verkehrt, fo ift dies ein nes 
gativer Widerſpruch. Ein» und Ausathmen find ein Gegenfag. 
Indem aber bie eingeathmete Luft carboniftrt wird, wird file uns 
atbembar. Eben dadurch entſteht der Trieb, fie auszuathmen. 
Dies ift ein affirmativer Widerſpruch. Wenn aber die eingeath- 
mete Luft nicht wieder audgeftoßen werden Tann, fo entfleht ein 
gegativer und daß verathmende Individuum muß erſticken. Zweifel 
it ein affirmativer Widerſpruch, der einen rüfligen Affeet erzeugt 
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und zur Unterfuchung treibt; Verzweiflung aber iſt ein negativer 
Widerfprach, weil fie ver Zweifel an der Möglichkeit der Auf⸗ 
(dfung einer theoretiſchen ober praktiſchen Aufgabe if. So 
Tange wir eine Pflicht nicht erfüllen, beunruhigt und ein affir⸗ 
mativer Widerſpruch; wenn mir aber, flatt der Erfüllung ihres 
Gebots, demſelben pofitio fogar zuwiderhandeln, verfegen wir 
uns in einen negativen, denn wir bringen alsdann das Pflicht⸗ 
wibrige hervor u. f. w. 

Im affirmativen wie im negativen Widerſpruch tft Actuof- 
tät der Entgegeugefehten vorhanden. Die Entgegenfegung wird 
aber zum Antagonismus der Gollifion, wenn das Bleide 
mit dem Gleichen in einer iventifhen Beziehung fi ne» 
gativ gegen einander verhält. Das Wefen tritt fi dann in ver 
Verdoppelung zweier Eriftenzen entgegen. Die auf folde Welle 
entſtehende Entzwelung kann eben fo wohl durch den Antago- 
nismus bed Pofltiven als bed Negativen hervorgebracht werben. 
Eollifion iſt der Widerſpruch des Gomogenen mit fi ſelbſt 
durch ſeine antithetiſche Verdoppelung. Das Heterogene kann 
nicht mit einander collidiren, der Begriff aber des Homogenen 
enthält wieder eine Mannigfaltigkeit verfchlevener Angriffäpuncte, 
fo daß vie Ipentität des Gomogenen nad) dem Umfang bed Be 
griff beftimmt werden muß. Materie kann mit Materie, Kraft 
mit Kraft, Leben mit Leben, Trieb mit Trieb, Leivenfchaft mit 
Leidenſchaft, Pflicht mir Pflicht, Staat mit Staat, Religion mit 
Religion collidiren. Das nur Geterogene, 3. B. ein Felſen und 
dad Talent eined Menfchen oder Leidenſchaft und Schlaf u. vgl. 
tönnen nicht colliviren, wenn gleich wir Im gemeinen Leben auch 
fon die bloße Gemmung einer Exriftenz durch eine andere Col⸗ 
lifſion zu nennen belieben und namentlid gern von einer Gollis 
fion der Neigung mit der Pflicht gefprocdhen wird. Gewoͤhnlich 
denkt man bei der Gollifion an den Gegenſatz des Pofitiven und 
Negativen In dem Sinn, daß man dem Leben ven Tod, bem 
Buten dad Böfe, dem Schönen das Häfliche, dem Wahren das 
Falſche u. f. w. entgegenfegt. Dies ift aber noch nicht Golliften, 
fonvern zu ihr gehört, daß das Gleiche fich in einer identiſchen 
Beziehung von einander ausfchließt. Sie ift daher eben fo wohl 
im affirmativen, als im negativen Widerſpruch möglich. In 
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beiden, wie wir gefehen Gaben, ift es allerdings das ibentifche 
Beten, welches ſich durch ben Unterſchied feines Dafeind mit ſich 
ſelbſt vergleicht, allein zur Collifion wird bie Beziehung erſt, 
wenn daſſelbe Extrem mit fich felber in der Verdoppelung feiner 
Griftenz negativ zufammentriffl. Nehmen wir 3. B. zwei Map 
fen an, fo koͤnnen fie fpecififch Heterogen fein; als materiell find 
fe aber darin homogen, ven Raum zu erfüllen. Stoßen fie 
mm in vemfelben Punct des Raums zufammen, fo bat jede bie 
gleiche Möglichkeit ihn zu erfüllen. Eben hierdurch widerſprechen 
fe einander. Der Stoß, mit welchem fie zufammen und fofort 
andeinanderprallen, ifl der Ausdruck ver Einheit ihres Weſens, 
vie in der gleichen Richtung auf den gleichen Punct fie antagos 
niftifh werden läßt. Wenn gleichnamige Pole ſich einander be: 
rühren, fo iſt Died eine Gollifion, die in ihrer gegenfeitigen Ab⸗ 
Rofung zur Erſcheinung kommt. Dies Phänomen iſt viel reie 
der, als man es zu nehmen pflegt. Nordpol und Südpol find 
ver einfache Gegenſatz. Nordpol und Südpol, die Brtreme ver 
mögnetifchen Weſenheit, attrahiren einander nicht nur in benfels 
ben Magneten, fonbern auch in verfchledenen, denn wenn ein Mag 
net mit einem andern ungfeichnamig zufammenteifft, fo entſteht 
aus beiden dynamliſch fofort Ein Magnet, in welchem ber Süd 
pol des einen wie der Norbpol des andern aufgehoben und der 
biäherige Nordpol des einen in den Südpol der neuen magne⸗ 
tiſchen Syntheſe verwandelt wird. Trifft aber der Nordpol mit 
vom Rorbpol oder der Süppol mit dem Südpol zufanımen, fo 
ſchtect er gleichfam vor feiner eigenen Bewegung in fidy zuräd, 
denn ſtatt fich, wie er feinem Weſen nad follte, in feinem ente 
gegengefegten Pol als mit fich iveniifch zu finden, trifft er, nur 
in anderer Geftalt, wieder auf fich ſelbſt und fliehet daher actu 
eben fo, als der ihm entgegengefepte, in fi zurück. Diefe ger 
genfeitige Abſtoßung, das Product der Eollifion, ift die Bewe⸗ 
gung, in welcher vie Einheit des Weſens ven Widerſpruch IÖR, 
vie gleiche Richtung, nach Norden oder Sven, auf denfelben 
Yunct zu beziehen. In der gegenfeitigen Anziehung ver ungleiche 
namigen Pole verkehrt ſich der eine in den andern; dieſe Ver⸗ 
thrung if fein nur einfacher Gegenfag, aber auch feine Colli⸗ 
Non, fondern ein affismativer Widerſpruch, in weldem Die Ein⸗ 
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und zur Unterſuchung treibt; Verzweiflung aber iſt ein negativer 
Widerſprach, weil fie der Zweifel an ver Möglichkeit ber Auf⸗ 
Wöfung einer theoretifchhen oder praktifchen Aufgabe if. So 
Yange wir eine Pflicht nicht erfüllen, beunruhigt und ein affir⸗ 
mativer Widerſpruch; wenn wir aber, ſtatt der Erfüllung ihres 
Gebots, demſelben pofitiv fogar zuwiderhandeln, verfegen wir 
uns in einen negativen, denn wir bringen alsdann das Pflicht⸗ 
widrige hervor u. |. w. 

Im afftrmativen wie im negativen Widerſpruch iſt Actuofl- 
tät der Entgegeugefehten vorhanden. Die Entgegenfegung wird 
aber zum Antagonismus der Gollifion, wenn das Gleiche 
mit dem Gleichen in einer identiſchen Beziehung fi ne 
gativ gegen einander verhält. Das Weſen tritt fi dann in der 
Verdoppelung zweier Eriftenzen entgegen. Die auf ſolche Welle 
entftehende Entzwelung Tann eben fo wohl durch den Antago⸗ 
nismus des Pofltiven als des Negativen hervorgebracht werden. 
Colliſion iſt der Widerſpruch des Homogenen mit fi ſelbſt 
durch feine antithetifche Verdoppelung. Das Heterogene fann 
nicht mit einander collidiren, der Begriff aber des Homogenen 
enthält wieder eine Mannigfaltigkeit verfchlevener Angriffspuncte, 
fo daß die Ipentität des Homogenen nady dem Umfang des Br 
griffs beſtimmt werden muß. Materie kann mit Materie, Kraft 
mit Kraft, Leben mit Leben, Trieb mit Trieb, Leidenſchaft mit 
Leidenſchaft, Pflicht mie Pflicht, Staat mit Staat, Religion mit 
Religion colliviren. Das nur Heterogene, z. B. ein Felſen und 
dad Talent eines Menfchen oder Leidenſchaft und Schlaf u. vgl. 
tönnen nicht colliniren, wenn gleih wir Im gemeinen Leben aud 
fhon die bloße Hemmung einer Exiftenz durch eine andere Col⸗ 
lifton zu nennen belieben und namentlid gern von einer Golli» 
fion der Neigung mit der Pflicht geſprochen wird. Gewoͤhnlich 
denft man bei der Eollifion an den Gegenſatz des Pofitiven und 
Negativen in dem Sinn, daß man dem Leben den Tod, dem 
Buten das Böfe, vem Schönen das Häfliche, dem Wahren das 
Falſche u. f. w. entgegenfeßt. Dies ift aber noch nicht Golliften, 
fondern zu Ihr gehört, daß das Gleiche ſich in einer ibentifchen 
Beziehung von einander ausſchließt. Sie iſt daher eben fo wohl 
im affirmativen, als im negativen Winerfprudz möglich. Im 
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beiden, wie wir gefehen Haben, iſt es allerdings das identiſche 
Velen, welches ſich durch den Unterſchied feines Dafeins mit fich 
ſelbſt vergleicht, allen zur Eollifion wird die Beziehung erfl, 
wenn daſſelbe Ertrem mit fich felber in der Berboppelung feiner 
Eriflenz negativ zufammentrifft. Nehmen wir z. DB. zwei Mafs 
fen an, fo koͤnnen ſie fpecififch heterogen fein; als materiell And 
fe aber darin homogen, den Raum zu erfüllen. Stoßen fie 
num in demfelben Punct des Raums ;ufammen, fo bat jede die 
gleiche Möglichkeit ihn zu erfüllen. Eben Hierdurch twinerfprechen 
fe einander. Der Stoß, mit welddem fie zufammen und fofort 
anseinanderprallen,, iſt der Audbrud der Einheit ihres Wefens, 
vie in der gleichen Richtung auf ven gleichen Punct fie antago» 
aififh werden läßt. Wenn gleichnamige Pole fi) einander be: 
rühren, fo iſt dies eine Collifion, die in ihrer gegenfeitigen Ab⸗ 
ſtehung zur Erſcheinung kommt. Died Phänomen iſt viel rei⸗ 
der, ald man es zu nehmen pflegt. Norbpol und Südpol find 
ver einfache Gegenſatz. Nordpol und Süppol, die Crtreme ver 
magnetifchen Weſenheit, attrahiren einander nicht nur in venfels 
ben Magneten, fonvern auch) in verfchlevenen, denn wenn ein Mag⸗ 
net mit einem andern ungleichnamig zufammenteifft, fo entſteht 
and beiden dynamiſch fofort Ein Magnet, in welchem ver Süp- 
yol des einen wie der Nordpol des andern aufgehoben und ber 
iäherige Nordpol des einen In den Sübdpol ber neuen magne⸗ 
tiſchen Syntheſe verwandelt wird. Trifft aber der Nordpol mit 
dem Rorbpol oder der Südpol mit dem Südpol zufammen, fo 
ſchrect er gleichſam vor feiner eigenen Bewegung in ſich zurück, 
denn ſtatt ſich, wie er feinem Weſen nad follte, In feinem ent» 
gegengeſegten Pol als mit fich identiſch zu finden, trifft er, nur 
In anderer Geftalt, wieder auf fich ſelbſt und fliehet daher actu 
een fo, als der ihm entgegengefepte, in fich zurück. Diefe ger 
genfeitige Abſtoßung, das Product der Colliſion, iſt die Bewe⸗ 
gung, in welcher vie Einheit des Wefens ven Widerſpruch löͤſt, 
Ve gleiche Richtung, nad) Norden oder Süden, auf benfelben 
Panct zu beziehen. In ver gegenfeitigen Angiehung ver ungleiche 
zamigen Pole verkehrt ſich der eine in den andern; dieſe Ver⸗ 
kehrung iſt Rein nur einfacher Gegenſatz, aber auch feine Colli⸗ 
Non, fondern ein affirmativer Widerſpruch, in welchem Die Ein» 
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heit des Weſens, vie ohne Polarisät Beine miagnetifche wäre, den⸗ 
felben Pol, ver noch eben Nordpol war, plögli als Suͤrpol 
beſtimmt und umgekehrt, eine ganz erflaunliche Thatſache, vie ab 
folut unbegreiflid, fein würde, wenn nicht jeber ber beiden Mag⸗ 
neten durch und burdh polarifch wäre. Auch in ver mechenifcen 
Aſtronomie bedenken wir oft nidt genug, Daß Die Entgegen 
fegung zur Eollifion fortgeht, weil fein Gonflict uns daran er 
innert. Wir fagen z. DB. ver folarifhe Gentralkörper attrahire 
den vlanetariſchen als ſeinen peripheriſchen, vergeffen aber, daß 
der planetariſche eben ſowohl den ſolariſchen attrahirt, daß alſo 
die ſolariſche und planetariſche Attraction mit einander kuͤmpfen, 
ein Widerſpruch, der ſich in ihrer rotatoriſchen Bewegung IR. 
Da nun daffelbe Verhältniß zu allen Übrigen kosmiſchen Kor⸗ 
pern flatt findet, fo geht bie rotatoriſche Bewegung zugleid In 
eine trandlatorifche über. Der fich erzeugende Widerſpruch if 
in einer eben fo befländigen Loͤſung begriffen. 

Man Tann die Gollifion vurch die ganze Stufenreibe der 
Wefen verfolgen und beobachten, wie fie eine immer tiefere Ent 
zweiung, einen immer beftigeren Kampf, bis zum feheußlichen 
Mord der Völker durcheinander, hervorbringt. Die Schulbei- 
fpiele pflegen in ber neuern Zeit, nach Hegels Vorgang, die ber 
rühmte Gollifion ver Pflicht der Pietät mit der Pflicht des Ge⸗ 
borfams gegen das Staategeſetz in der Sophofleifchen Antigene 
bervorzubeben. Allein es find nicht nur tragifche, fonbern auf 
Komische Collifionen moͤglich. Die tragifche Golliflon opfert das 
Dafein für die Erhaltung der Einheit des Weſens, während die 
komiſche mit dem Schein bed Opfers fpieft und noch öfter in 
ber bloßen Einbildung ver Gollifion beſteht. Hier Tommi Alled 
auf die nähern Umflände an. Wenn ein und baffelbe Weib 
zugleih von zmei Männern geliebt wird, fo jchließen fich dieſe 
ale Nebenbuhler eben vurdy die gleiche Liebe von einander auf. 
Sie befinden fih in Gollifion mit einander und bie identiſche 
Beziehung, In welcher fie ſich begegnen, Tann fle zum Haß gegen 
einanter entflammen. Es iſt dies aber nicht nothwendig, ſon⸗ 
bern es find bier viele und auch komiſche Modiſicationen in ber 
Geſtaltung der Collifion moͤglich. 
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Die Collifion If ein zealer Widerſpruch, aber in Anfehung 
bed. Inhalts iſt fie formal, weil fie ald die Form des Wider 
ſpruche überbaupt eben ſowohl ben affirmativen als den negati« 
ven Widerſpruch in fig aufnehmen kann. Das Poſitive kann 
wit dem Moſitiven, alfo Beben mit Leben, Madıt mit Macht, 
Gutes mit Guten, Liebe mit Liche, Wahrheit mit Wahrheit, 
Freiheit mit Freiheit, aber auch dad Megative mit dem Negati⸗ 
von, alfo Krankheit mit Krankheit, Schwäche mit Schwäche, Br 
ſes mit Boͤſem, Haß mit Haß, Lüge mit Lüge, Knechtfchaft mis 
Kuchiichaft colliniren. Und nicht einfache Gollifionen allein find 
möglih, fonzern auch Häufungen ver Wiverfprüde und Gollis 
Rouen. Es kommt auf die Natur eined Dafeins an, welche 
Widerſprüche in ihm möglich find. Je niedriger ein Weſen ſteht, 
um fo weniger, je höher, veftlo mehr Winerfprüche find in ihm 
moͤglich. GE Tann daher ein Dafein nicht nur ſucceſſiv in ver 
ſchiedene Widerſprüche verfallen, fondern es Tann auch gleich⸗ 
zeitig von verſchiedenen Widerſprüchen zerriſſen werden. Der 
eine Widerſpruch hat neben dem andern Raum. Jeder hat ſei⸗ 
nen Verlauf für ſich. Der eine kann ein Verhältniß zu ben 
andern haben und in fie eingreifen, ex kann aber auch verhält 
sißlos fein. GE kann alfo, da die Widerſprüche demſelben Das - 
fin inbärisen, die Entwicklung des einen die der andern mobis 
feiren, allein an fich folgt jeder der Nothwendigkeit feiner Na⸗ 
tur, der phyfiſche ald ein phyſiſcher, der intellectuelle als ein 
intelleetueller, der moraliſche als ein moralifcher, ber politiſche 
als ein politifcher, der Afthetifche als ein äſthetiſcher, ver reli⸗ 
giöſe als ein religidfer. Es winerfpricht fi nicht, daß ein von 
einem zeligidfen Bürgerkrieg zerfleiſchter Staat, wie China in 
dieſem Augenblid, gleichzeitig nad Außen in Widerſpruch ge⸗ 
rathe. GE widerſpricht fich leider nicht, daß ein von produeti» 
vr Begeifierung für die Verwirklichung feines Ideals erfüllter 
Künſtler gleichzeitig der Dual des Verhungerns preiägegeben 
fl Was wir intereffant zu nennen. pflegen, beſteht in der 
wennigfachen Verwicklung der Wiverfprüce. Je mehr einander 
durchkreuzen, deſto intereflanter. 
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Der Gegenſat forvert keine Auflöfung, denn er iſt bie rw 
hige Beziehung des Wefend als ver Mitte auf feine Extreme; 
er iſt nothwendig. Der Winerfprud als affirmativer fordert 
eine Auflöfung, denn er iſt die Unruhe des proburtiven Triebes, 
ver ſich freilich ſelbſt geftaltet, aber für das Dafein feines We⸗ 
ſens die Vorausfegung eines andern Dafeins ale Mittel macht, 
von dem ed Im Einzelnen zufällig if, ob er fie findet. Die 
Aufiöfung des affirmativen Widerſpruchs iſt Das Produciren. 
Der Widerſpruch als negativer forbert nicht weniger eine Aufld- 
fung, weil in ihm das Daſein dem Begriff feines Weſens wis 
derſpricht und die Einheit deſſelben gegen feine Entzweiung rea⸗ 
girt. Der negative Widerſpruch kann aufgelöfl werden, weil er, 
obwohl empirifch ein pofitives Daſein, doch in Verhaͤltniß zum 
Weſen Nichts iſt. Das mit ſich entzweite Daſein geht zu Grunde 
ober wird in bie Cinheit des Weſens zurückgenommen. In ber 
Collifion endlich kommt zur Erſcheinung, daß das Dafein durch 
die Freiheit feiner Criſtenz ſich verdoppeln und in ber Entgegen 
ſetzung durch ſeine identiſche Beziehung ſich ausſchließen kann. 

Nach der formalen Logik kann der Wivderfpruch nicht auf⸗ 
gelöß werden. Da er ihr zufolge ein Fehler in unferm Den 
fen if, fo Tann fie ihn nur befeitigen, indem fle ven Itrthum 
aufdeckt, der ihn veranlaßt, oder berichtigen, indem fle bie 
Glieder ergänzt, deren Mangel ihn hervorrief. Als contradicio 
in adjecto macht fle ihn zum Abſurden, das ſich nicht aufld- 
fen läßt, fondern den Thoren wie den Weiſen gleich geheimniß⸗ 
vol bleibt. Dies Abſurde Gebt feine Möglichkeit durch feinen 
Selbſtwiderſpruch unmittelbar auf. Die formale Logik hat hier 
einige Beifptele, mit denen fie als mit einen Logifchen Ultima⸗ 
tum eben fo zu imponiren fucht, wie mit dem berühmten Sep 
von der Unwiderleglichkeit ver erhabenen Wahrheit, daß zwei 
mal zwei vier find. Gin viereckter Cirkel, eine lebendige Leiche, 
‚ein lederner Schleifflein und ein bölgernes Gifen (oder wie bie 
Griechen, von denen natürlich dies Alles geerbt if, fagten, ein 
oıdneo&vkor) find vie logiſchen Scheufale, die man heranzieft, 
wenn man etwas als ein Widerſpruchvolles zu brandmarken ſucht. 
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Der Verſtand will zulegt immer nur wieder die unterſchiedloſe 
Toentität. Dan Lönnte ihn wohl chieaniren, indem man gegen 
jene Beifpiele Inflanzen vorbrädte. Iſt verſteinertes Holz nicht 
Holz, welches Stein iR? IM ein moderner Streichriem nicht 
ein lederner Schleifflein? IR ein Scheintonter nicht eine leben⸗ 
dige Leiche? Sehen nicht die Mathematiker vie Peripherie eines 
unmblichen Kreiſes gleich einer Geraden? Abgeſehen aber von 
folgen Berlegenheiten, die man der Logik des abftracten Ver⸗ 
ſtandes bereiten koͤnnte, iſt es wohl richtig, daß das Abfurde ein 
Widerſpruch iſt, nicht aber, daß jeder Widerſpruch abfurb If. 
Das Abſurde If ein negativer Widerſpruch, der die Nullität 
ſelbſt zum Inhalt Hat. Diefe Nullität ift jedoch nicht nur eine 
blot ſubjective Vorftellung, ſondern kann auch eine reelle Eriftenz 
fin. Eine Katge mit zwei Köpfen und acht Füßen iſt eine zoo⸗ 
logiſche Abfurbität, kann aber ale Mißgeburt eine empirifche 
Eriftenz Haben. Wenn Jemand, einen Zwed zu erreichen, wis 
derſprechende Mittel anwendet, fo ift es natürlich unmöglich, daß 
der Zweck fi verwirflihe. Er handelt abfurd, aber die Ab⸗ 
firbität wird erifliren. Wenn jener Bauer feinem Efel vie Lafl 
etleichtern wollte, daher den Sad auf die eigenen Schultern 
sahm, fih nun aber fanımt dem Gad auf den Nüden feines 
Grauen fegte, fo handelte er abſurd und der Eſel mußte unter 
der vermeinten Grleichterung erliegen. Unmoͤgliche Zwecke ſind 
ebenfalls abſurd, denn ed Tann für fie kein adäquates Mittel 
geben. Gindert dies aber das unfterbliche Geſchlecht ver Char⸗ 
Iatane, dem leichtgläubigen Publicum ſolche Zwecke plaufibel 
zu machen? Wollen nicht auch bei uns, unſerer Aufklärung 
zum Trotz, viele Menſchen ganz ernſtlich, mas jener Neger im 
Afrika von Dr. Overweg mollte, eine Medicin gegen das Un⸗ 
glaäk? Gleichen wir nicht alle zumwellen jenem Juden, ber ſtuͤnd⸗ 
N ein Pulver in Wafler nehmen follte und ſich deshalb immer 
eine Stunde Tang In eine Wanne mit Wafler fegte, in welder 
er das Pulver troden binunterwürgte? 

Das Abfurde als contradieto in adjecto hebt fich ſelbſt auf. 
Beil es, wie wir fagten, die Nullität zum Inhalt hat, nennen 
wir auch das Negative, ſofern es das nicht fein Sollende If, 
überhaupt abſurd. Es muß aber in einem beſtimmten Falle, 
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was als Weſen gelten folk, gefeßt werden, um etwas abfurb zu 
finden. Da 3. B. in der Freiheit die Möglichkeit liegt, ſich 
In ihrer Nealität gegen ihren Begriff negativ zu herhalten, fo 
gehoͤrt auc die Möglichkeit des Boͤſen zu ihrem Weſen. Wird 
nun das Weſen nach feiner affirmativen Seite genommen, fo 
erfiheint, ihr gegenüber, die negative als daß abfurde Unweſen. 
Das Böfe tft dann, als die fich felbft widerfprechenne Frelheit, 
nicht nur eine traurige Abfurbität, ſondern auch eine Lächerlich⸗ 
keit. Der Teufel wird daher als der abfolute Thor auch als 
bummı verlacht. Dem Verſtande erfcheint das Wiverſprechende 
überhaupt als unmoͤglich. Diefen Irrthum Haben wir hinrei⸗ 
hend wiverlegt und gezeigt, daß der Widerſpruch nicht blos ald 
eine Thatſache der fubfertiven, irrenden Intelligenz, ſondern aud 
als obfectine Mealität exiflirt und daß er nicht blos abſurd, fon- 
dern auch fehr ernft, nothwendig, ja, als tragifcher, erhaben fein 
farm, Die Erſcheinung bat in der Entwicklung des Gegenfahet 
und Wiverſpruchs ein Moment an fl, mo fie amphiboliſch 
wird. Das Uebergeben vom Entgegengeſeßzten zum Entgegenge⸗ 
fegten läßt ein Dafeln auch zweideutig erfcheinen, ohne daß 
der Widerſpruch eine contradictio in adjecto wäre. Ber Zuſtand 
kann in ſich ein afflrmativer fein, Ser relativ aber als ein Bi⸗ 
derfpruch erfcheint. Wir fagen 3. B. eine größte Kletnigket, ein 
vnnkelbrennendes Licht, ein helldunkles Zimmer, ein füßfaure 
Gefſchmack ein mwohlthuenter Schmerz, eine traurige Freude ober 
freubige Trauer, ein furchtfamer Muth oder eine muthige Kurt, 
eine höfliche Grobheit oder grobe Höflichkeit u. |. w. Im folden 
Fällen MM nicht ein Contraft des Entgegengefeßten, ſondern eine 
Einheit vorhanden, im melcher das Entgegengeſetzte einfach ent» 
halten ift und in der Syntheſe er an ſich conträren Extreme 
amphlboliſch wirft In allen Uebergangszuſtänden un 
Mebergangsformen zeigt Die Natur wie die Geſchichte und 
ſolche Syntheſen. Im der Thierwelt find z. B. Die Amphibien 
die zmeideutigen Thiere. Bür ſich ſelbſt ift ein Amphibium eine 
Einheit, aber, weil es zwiſchen ben Waſſerthieren, ven Luft 
und Landthleren in ver Mitte fleht, fo lebt es ein Leben volle 
Miderfprlcke, vie in feinee Orgamſatlon zum Vorſchein kommen, 
ohne daß vadurch das Selbſtgefühl ves einzelnes Thieres ein in 
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fh entzweites wäre. Die Entzweinng liegt in der ganzen Stufe. 
Die Freßwerkzeuge, die Lungen, ver Gefchlechtäapparat, die Bewe⸗ 
gungborgane, die Fortpflanzung durch @ierlegen u. ſ. w. ſchwan⸗ 
fa bei ihm zwifchen den entfchiedenen Waſſer⸗ und Landthieren. 
Arch fpieit c& als Art wieder in verſchiedenen Formen amphi⸗ 
helfe Hinüber. Die Einechfe 3. B. wird zur Fiſcheidechſe, Luft⸗ 
eidechſe, Kandeidechfe. Sirenen haben eben ſowohl Kiemen, wie 
Die Sifche, ald Lungen, wie die Landthiere. Sie können im Waſ⸗ 
fer ſchvimmen, auf dem Lande laufen. Gine ſolche an ſich felbſt 
geifeilte Doppeiftellung iſt etwas ganz Anderes, als wenn der Aal 
in Oſtindien vom Waſſer auf Weidenbäume Elettert, bie jungen 
Kaoöyen abzunagen. In der Gefchichte Tann man zwar behaup⸗ 
ie, daß alle Entwidiung ein perennirendes Uebergehen ſei, 
ein In beflinsmter Beziehung bilven fich Zwiſchenſormatio⸗ 
nen, 3 B. zwifchen dem Judenthum und Chriftenthum die Gecte 
ver Effler. MS Mebergang Tann ein Dajein für ſich fortbeſte⸗ 
ka, and wenn das Höhese ober Niedere, zu welchem «8 bie 
Brake ausmacht, zur felbfiftändigen Criſtenz gelangt iſt. Sei» 
nem Weſen nad) kaun «6 darin aufgehoben fein und doch als 
Hafen fich neben deniſelben behaupten. In des Sprache bebie 
nen wir und des Ausbrwdid des Zweideutigen audy zur Bezeichnung - 
ver ſerſcheinung des negativen Widerſpruchs wegen feines Zu⸗ 
ſanmenhangs mit dent Bofltiven. Wir nennen z. B. bie Wan⸗ 
gearöthe eines Schwinbfüchtigen eine zweibentige, weil fie, wähe 
san Röthe ver Wangen das Beichen der Geſundheit fein follte, 
vielmehr wie Krankheit verräth. Wir nennen das heuchlerifche 
Detragen eines Böen zmeideutig, weil er das Böfe unter ber 
dorm des Guten verftedt u. ſ. w. Solche Amphibolie if etwas 
ganz Anderes, als die heitere Maske, hinter welcher pie Einheit 
v6 Wehen in frohem Uebermuth ſich fchalkhaft verbirgt, um 
ennedt zu werben. Die humoriſtiſche Myſtification, mit welcher 
be Netur Säuger in's Waſſer wirft, fie als Fiſche erſcheinen 
laſſen, oder mit weicher ver Taſchenſpieler feine Zuſchauer 
unterhält, iR ein Scherz, ver die Entdeckung bed Scheines von 
vorn Berein zugeſteht. Daß das Zmeibeutige nicht bios fich ſelbſt, 
ſondern zugleich. etwas Anderes Gebeutet, wie in ber Symbolik, 
Megore uns obBränen Ambiguitãt ift fein Widerſpruch. 











Wenn wir fagen, daß bie Extreme in einander über 
geben, over nach ber Franzoͤſiſchen Phraſe: les exiremes se 
touchent, oder wenn wir nad dem Lateinifchen Ausdruck von 
ber coincidentia oppositorum fpredhen, fo wollen wir bamit bie 
Einheit des Weſens bemerklich machen, vie als eine an ſich iden- 
tifche ſelbſt in den Gegenſatz und Widerſpruch übergeht. Daß 
die Ertreme ſich berühren, ſoll nicht blos einen Außerlichen 
Eontraft, fondern das immanente Umſchlagen deſſelben 
Dafeind von Örtrem zu &rtrem bezeichnen, wie bie Sprich⸗ 
wörter ver Völker dieſe große Wahrheit in vielen finnreicen 
Wendungen prebigen. Es foll damit nicht blos gefagt fein, daß 
das Entgegengefehte, bem Begriff nad, das intgegengefegte an 
fih Hat, wie died tm Gegenfag uud Widerſpruch überhaupt ver 
Fall iR, fondern daß ein und baffelbe Daſeln durch ein Ertrem 
feines Weſens das entgegengefegte hervorbringt. In der Einhelt 
des Weſens find beide Extreme moͤglich und ein Daſein Fann 
fi fogar durch das befländige Uebergehen won dem einen zum 
andern erhalten. Wie fich viefer Zufammenhang der Extreme 
geflaltet, hängt von ver fpecififchen Veſtimmtheit des Weſens ab. 
Wenn eine Linie mil einer andern convergirt, fo werben ſich 
beide in demſelben Punct ſchneiden; fegen fe fi fort, fo wer⸗ 
den fie vom Schnittpunct aus durch Die nämliche Richtung, ver⸗ 
möge welcher fe convergirten, divergiren. Im Gchnittpund ber 
rüßren ſich dieſe Extreme als actueller Ucbergang. Das anima⸗ 
liſche Leben gebt durch das Wachen, indem es ermübet, zum 
Schlafen und das Schlafen, indem ed die Ginheit ver Bualität 
teprobueirt, zum Wachen über. Im Ginfchlafen und im Erwa⸗ 
hen berühren ſich die Extreme einen Augenblid und zwar auf 
entgegengefepte Weiſe. Im Geſchick if Die Kataſtrophe der Mor 
ment, in welchem die Krifis des Wivderſpruchs hervorbricht und, 
was noch eben ald Glück gepriefen wurbe, in Unglück, fo wie 
Unglüd in @läd fi, ummwentet. Dies Uebergehen in's Entge⸗ 
gengefehte kann mit feiner Plöglichkeit dad Weſen zweideutig er⸗ 
feinen laſſen, aber die genauere Betrachtung enthüllt daſſelbe 
als ein nothwendiges Reſultat. Man follte nad) dem Gegen 
fag erwarten, daß er fein Entgegengeſetztes nur von ſich aus⸗ 
ſchloͤſſe, nicht, daß er es Herworbräcdte. Wenn wir nun burh 
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ven Herrorgang des Entgegengeſetzten aus dem Entgegengeſetzten 
übersafcht werden, fo iſt es nicht das Extrem als ein abſtractes 
Dafein, welches ven Abſprung in’s Extrem bewirkt, ſondern das 
im Ertrem an ber Mealifation feines Dafeins arbeitende Weſen. 
Bean man fagt: summum jus summa injuria, fo iſt dies nicht 
wahr, denn es iſt unmöglich, daß das Recht Unrecht fein könne 
€ wäre dies die Abfursität einer contradietio in adjecto. Viel⸗ 
mehr foll e8 heißen, daß die einfeitige Nüdfichtölofigkelt in ver 
Vewirklichung des formalen Rechts das höhere Recht der Sitt- 
lihkeit verlegen kann; summum jus ſoll nicht das mit der Güte 
ldentiſche abfolute Recht, ſondern nur das äußerſte Beharren auf 
dem Buchflaben des pofltinen Rechts bedeuten, das, von aller 
billigkeit abſtrahirend, in feiner Eonfequenz dad Wohl Anderer 
vernichtet. Diefe summa injuria wird aber als ein Extrem in 
Äh zurückſchlagen und fehr unerwartet wiederum fich ſelbſt ver- 
nichten, wie Shafefpeare in feinem Shylod fo vortrefflid den 
teppelten Viebergang entwidelt hat, daß das hoͤchſte pofltive Recht 
in feiner abſtracten Ausführung zum hoͤchſten Unrecht, bier zum 
Norde wird, aber eben dies Extrem in feiner Folge die Befahr 
Kb Todes auf ven Juden zurückſchleudert. Wolluft kann in 
Granfamfeit abergehen, wie die Roͤmiſchen Clegiker von den Biſ⸗ 
ſen fingen, mit denen fle die Schultern ihrer Mädchen zerfleifcht 
haben, allein eben fo kann Grauſamkeit in Wolluft übergehen, 
wie die Römer fich am Eunftgerechten Morben ver Gladiatoren ver» 
guägten. Die Cultur bat die Extreme der Uncultur und Hy⸗ 
krenltue an ſich. Wenn nun diefe in Formen übergeht, bie 
wir eben fo im jener treffen, fo fagen wir, vie Extreme berühs 
ven ih, weil die Hypercultur dann mit ihrem Gegenſatz zuſam⸗ 
unfält. So erzählt z. B. ver Reiſende Richardſon — und 
Bahrt hat es beflätigt — in feinem Tagebuch: „ Die Frauen 
von Tintalus (bei Bahrt Tinteluſt), von der Schäferin bis zur 
Bringeffin, find eben fo für einen fchönen Hintern eingenom⸗ 
men, ald die Europälfchen Damen; nur mit dem wichtigen Un⸗ 
terſchicde, daß fle Hier entzüdt find, ver bewundernden männlis 
den Vevolkerung den natürlichen Hintern zu zeigen. Wenn eis 
nem Srauenzimmer zugerufen wird, bie zum Brunnen nad Wafs 
fer geht, fo dreht fie fich nicht um, um zu fehen, wer fie ruft, 
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fondern zieht fogleich ihren Mod Dicht um ihre Geſtalt herum 
und gibt ihm eine hoͤchſt lebhaft und unnatürlich ſchwingende 
Bewegung, zur großen Befriedigung ber fie bewundernden Zur 
ſchauer. So fehen wir; wie die Kofetten von London und Pa⸗ 
ris an entgegengefegten Polen mit denen ver Sahara in Gen 
tralafrita zufammenfallen.‘ 

Aus der biöherigen Entwicklung wirb fon erhellen, daß 
ein Widerſpruch unaufgelöst bleibt, wenn bie Extreme ihr Das 
fein im Kampf gegenfeitig nur vernichten, wie man biefe Fable 
Negation mit jener allerliebften Geſchichte von ven beiden Löwen 
verfpottet hat, die zornentbrannt im Walbe ſich begegneten und 
gegenfeitig fo ganz und gar auffraßen, daß nur ihre Schwinze 
übrig blieben. Aber e8 wird auch erbellen, daß ein Wirerfprud 
ungeldst bleibt, wenn feine Extreme ihre Spigen nur äupelid 
abftumpfen, wenn fie ben Grimm ver Entzweiung nur in id 
zurüdbalten, fi Scheinzugeſtändniſſe einer gebeuchelten entente 
cordiale machen und ben Conflict des Widerſpruchs nur vermei⸗ 
den. Dies if die Pfeupoaufldfung des juste milten, wie 
wir ſeit der unglüdlichen Politik Louis Philipp's ein foldye 
Berftedlen ver Gefahr des Widerſpruchs zu nennen pflegen. Die 
wahrhafte Auflöfung fchenet nicht ven Ernft ber Colliſton. In 
ihr vingt dad Weſen mit ſich ſelbſt, die Extreme als bie ihm 
nothwendigen linterfchiebe von ver @infeltigkeit zu befreien, wit 
Ausſchließung ihres Gegenſatzes als Totalität exiſtiren zu wol 
len. An fich iſt allerdings jedes Extrem Xotalität, allein dod 
nur fofern es zugleich die Beziehung auf das ihm entgegenge 
fegte an ſich Hat, weil die Cinheit des Weſens als eine in ſich 
unterfdhiedene von dem einen Ertrem fo wenig als von dem aw 


dern abftrahiren kann. Als ihre wahrhafte Mitte treibt eu fie, 


aus der Spannung der Entzwelung in bie Härte des Conflict 
überzugeben, weil in ihm ſich zeigen wird, ob in ber That bei 
eine ohne bad andere exifliren Tann. In ihm wird das Weſen 
fich als die Macht beweifen koͤnnen, welche ſich beide unterwirft, 
weil es ja beide im Grunde bervorbringt und weil die Eetreme 


nur durch die Ipentität ihre® Wefens Extreme find, die ſich ne 


derſprechen, indem fie ſich in verfelben Beziehung von einander 
anschließen wollen. Je energiſcher fie daher Ihren Gonflict rea⸗ 
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fen, um deſto Harmonifcher kann die Verſoͤhnung in bie 
leſte Tiefe der Einheit bringen. Sie können ſich aber verfüh- 
un, weil fie an fich deſſelben Weſens find. Die bloße Vernich⸗ 
tung ber ſich Widerſprechenden wäre feine Auflöfung des Wider- 
ruhe, Eben fo wenig die relative Ruhe einer Scheinausglei⸗ 
dang, während im Sintergrunde bie unbefriebigte Einheit des 
VDeſens latenter Weiſe die Entzwelung unterhält. Die Bes 
ſchwichtigung der einander drohenden Extreme durch ein kuͤnſtli⸗ 
He Riederzwängen ihres Conflicts Täßt unter der friedlich ſchei⸗ 
uenden Öberfläche des juste milieu die Entzwelung nur um fo 
inenſiver werben und in fchleichenner Verborgenheit an Kraft 
un Ausdauer gewinnen. Erſt dann vermag der Widerſpruch 
Ad wahrhaft aufzuldfen, wenn feine Extreme ihre Entgegenfegung 
darch ihren Conflict felber auflöfen. Diefe Einheit iſt dann 
wit mehr Die einfache gegenfaglofe ober die in ſich nur unter 
ſchiedene Iventität, ſondern das aus der Entzweiung durch ihre 
Ueberwindung mit fi wieder verföhnte Weſen. Gie ift bie 
Harmonie, welche den Mißlaut des Widerſpruchs zur Einheit 
mawanbelt und bie Gefahr ver Bernichtung beftanden hat. In 
dieſer Kückkehr zur Cinheit aus der Entzweiung liegt eine uns 
endlihe Affiemation, die den ganzen Reichthum des Wefens tn 
ihre Geligkeit aufnimmt. Das Ende aller Dinge iſt nicht ab⸗ 
Ärecte Vernichtung oder Firiren ver Hölle der Entzweiung, ſon⸗ 
bern das Wreubenreich ber Liebe, die nicht raftet, bis fie das AU 
mobert bet. Dies ift — auch in der Metaphyſik — vie ewige 
erhabene Gefchichte der Freude des Vaters über den verloren ges 
weinen Sohn, der, nachbem er bie Xräbern der Endlichkeit ge⸗ 
zofien, reuig zurückkehrt und dem ver barob entzückte Vater, alle 
Eqhuld vergebend, ein Feſtmahl ausrichtet. 


9) Der Grund, 


Der Unterfchied ald Begenfag und Widerſpruch gebt alfo 
in die Einheit des Wefens zurüd und dieſe iſt folglich, als die 
Giapelt ihrer Inentität und ihres Unterſchiedes, der Grund. 


So Täßt ſich die Definition des Grundes in abstracto for» 


auliren. Ina ven Behandlungen der Logik jehen wir aber, daß man 
\ 24° 
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den Begriff des Grundes mit dem ber Urſache umter dem Be⸗ 
ariff des Hypothetifchen Urtheils oder gar erft des hypothetiſchen 
Schluffes zufammenftel. Am Angenehmften würde es offenbar 
vielen Logikern fein, wenn ein Unterſchied von Grund und Ur 
fache gar nicht eriflirte, wie wir denn im gewähnfiden Spraqh⸗ 
gebrauch in der That einen folchen Unterſchied nicht zu machen 
pflegen. Run iſt unleugbar die Urfache Grund ver Wirkung, 
die Wirkung Folge der Urſache. Der Begriff des Grunded if 
alfo in dem ver Urfache enthalten oder ver Begriff. der Urſache 
ift eine tiefere Beſtimmung des Begriffs des Grundes. Alle Spra⸗ 
hen unterſcheiden Adyog und ürzıe, ratio und Causa, raison 
und cause, Grund und Urſache. Nun foll Grund die ideale, 
Urfache die reale Gaufalität bezeichnen. Unter ideal wirb bier 
aber die fubjective Kombination zweier Begriffe in dem Ber 
haͤltniß von Urſache und Wirkung verflanden, unter real die 
objectine Verknüpfung der Dinge als ver thatfächliche Proc 
ber Veränderung. Diefe Unterſcheidung ſcheint genligenb zu fein. 
Unterwirft man fie jedoch einiger Kritik, fo zeigt fle fi alt 


mangelhaft. Grund foll vie Idealurſache als die Beziehung fein, 


bie ich zwifchen einem Dafein und einem anvern als Grund und 
Folge made. Cine folche Verknüpfung hat aber offenbar einen 
Sinn nur, fofern an fi auch objectiv vie Folge aus bem 
Grunde hervorgeht, weil fonft meine Beziehung ein ‚bloßer Ir 
thum, ein leere& Denken wäre Iſt aber bie Folge ein durch 
den Grund vermittelte® Dafein, fo findet eine Realverbindung 
zwifchen ihnen flatt und der Grund müßte für eine Urſache, bir 
Bolge für eine Wirkung erflärt werden. Wir fagen daher aud 


bei Betrachtung einer Erſcheinung, daß wir ihren Grund fuden, 


denn wir erzeugen nicht den Grund, wir erkennen ihn nur; er 
it an fih da. Umgekehrt fol Urfache die Mealcaufalität fein. 
Es iſt nichts dagegen einzuwenden, allein die Objectivität ſchließt 
nicht Ihr ſubjectives Gedachtwerden aus und In dem realen Per 
hältniß iſt das Togifche mitgefeht. Der congruente Ausorud 


würde daher fein: das Wefen als Grund wird, Indem eb | 


wirft, zur Urfache Der wirkliche Grund iſt fo wenig eine 
blos ſubjective Beziehung, ein bloß Logifcher Begriff, als die 
wirkliche Urſache ein blos objectives Dafein, eine. begriffiok 
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Raliiät. Zieht man in viefe Kategorien ſchon befondere Ge⸗ 
halten ver Gaufalität herein, fo verwandelt fi natürlich bie 
Unterſuchung in eine Entwicklung der ganzen Philoſophie. Scho⸗ 
penhauer z. B. hat dem Begriff des Grundes, In feiner Schrift 
von der vierfachen Wurzel des Grundes, eine eigene Monogra⸗ 
mhie gewibmet und den Grund als ven des Seins, Werdens, 
fennens und Wollens unterfchleben, als principium essendi, 
bendi, cognoscendi und agendi. Run ſoll nach ihm ver Grund 
ws Seins und Erkennens ideal, der des Werdens und Handelns 
sel fein. Den Grund des Werdens nennt er Urfache im engern 
Ein, den Grund des Handelns Motiv als Triebfeder des Wil 
ims und fo kann er unter ver Kategorie des Werdens die ganze 
Ratarphilofophie, unter der des Handelns und feiner Motiva- 
ton Me gange Moralphilofophie abhandeln. Allein fo fpecielle 
Berehungen gehören noch gar nicht in den Begriff des Brun- 
ved überhaupt. Was aus der gewöhnlichen Unterſcheidung von 
Ormd und Urfache wird, kann man aus den Beifpielen fehen, 
ver weldye fie Elar gemacht werben foll. In einer vielgebraudye 
br und unter dem Haufen todter Compendien durch Strebſam⸗ 
beit in der That noch außgezeichneten Propäbeutifchen Logik von 
Ontel 1889, ©. 34. heißt es 3. B. wörtlih: „Urfache und 
Birtung, causa — effecdus, bezeichnet die reale Beziehung, 
rum und Folge, ratio — consequentia, die logiſche. Der 
GSprachgebrauch unterfchefdet nicht immer genau, doch wir Grund 
and Folge nur von ſolchen Erfcheinungen’ gebraucht, bei welchen 
da Mitwirken vernünftiger Wefen fihtbar wird.” 
biernach wär’ es alfo unerlaubt, zu fagen, daß ein Schnupfen 
ve Folge einer Erkältung oder die Blektrichtät der Grund des 
Gewitter fei. Um nun jene gefünftelte Unterſcheidung aufrecht 
m erhalten, Iefen wir in jener Logik folgendes Beifpiel: „Sp 
ſprict man von den Wirkungen und Folgen des Krieg, der 
Krmzzüge u. ſ. w. und verficht unter Wirkungen die aus ben 
in Wirklichkeit getretenen Handlungen der Menfchen unmittels 
bar bernorgehenden Erſcheinungen, unter Folgen die aus ben 
gegebenen Thatfachen durch den Verſtand erkannten mittelbaren 
Orfgeinungen.” Man flieht wohl, das hier die ganze obige 
Difinction eigentlich verlaffen und durch unmittelbar und mittel» 
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bar ein ganz neuer Unterſchied zwiſchen Urſach und Geuns, 
Wirkung und Folge gemadt wird. Was foll nun aber ald un 
mittelbar, was als mittelbar gelten? Wenn ein Krenzfahrer, 
bevor er In ben Drient zog, feine Gabe der Kirche vermachte, 
war das eine Wirkung oder eine Bolge der Kreuzzüge? 

Man bat ven Grund, wie oben ſchon angeführt, auch als 
eined der Denkgeſetze behanvelt, daß mar nichts ohne Brund 
ſehen ſolle. Was der Denkende ald Grund fegen wolle, bleibt 
hiernady ihm überlaſſen und er kann unter verfchienenen Moͤg⸗ 
lichkeiten fi einen Grund wählen. Sol man aber einen 
Grund angeben, fo verwanbelt fi) ber Sag des Grundes in 
einen Satz der Bründe Um nun der Zufälligkit und Wil. 
tür des fo entfichenven fubjectiven Begründens entgegenzuireien, 
hebt man wieder die objectine Seite bes rundes hervor und 
formulirt den Sag dahin: daß Alles feinen Brunn Hab. 
Hat Alles feinen Grund, dann genügt es nid, von den vielen 
möglichen Gründen überhaupt einen anzuführen, ſondern es muß 
bee Grund gefunden werben, ber in ver Sache ſelbſt begt. 
Diefer Grund, weil er die Eriftenz der Sache mit Nothwendig- 
feit vermitlelt, ifk der zu reichen de Grund, bie ratio sufliciens. 
Dad Prädicat zureichend fcheint für den Begriff des Grunde 
pleonaſtiſch zu fein, weil ein Grund, der zum Begründen nidt 
zureicht, Fein Grund zu fein vermoͤchte. Leibnig, von deſſen 
Terminologie aus diefer Sprachgebrauch fi im vorigen Jahr⸗ 
hundert verallgemeinte, verfland unter dem zureichennen Grunde 
fon vie Finalcaufalität, als aus welder ver Realismus der 
Gaufalität erſt begreiflihh würde. Well das Weſen fehber bes 
zureichende Grund if, fo fagt man aud gang vichtig, daß eb 
was von felbfl oder daß ed aus der Natur der Gade 
folge, weil es wirflih aus nichts Anvderm folgen kann. Wie 
Chriſtus fagt, daß ein gutes Baum gute, ein ſchlechter ſchlechte 
Früchte trage. 8 folgt von ſelbſt, daß vie Beſchaffenheit ver 
Frucht mit der des Baumes iventifch fein muß, ba er ver Grund 
ihrer Criſtenz if. Wenn etwas zu Grunde geht, fo kommt 
darin deſſen Natur oder Wefen zum Vorſchein. Es gebt etwas 
zu Grunde, heißt freilich zunächft fo viel, als daß es untergeht 
Es würde aber nicht untergehen, wenn es nicht feiner Rate 
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much fo beſchaffen wär. Ein Schiff geht durch biefelben Ge⸗ 
ſeſe der Schwere in bemfelben Waſſer zu Grunde, kraft welder 
ed auf ihm getragen wird. Gin Spieler geht unter, weil das 
Spiel als feine Leidenſchaft ihm zur zweiten Natur geworben 
iſ. Gogen wir, daß auf den Grund von etwas gegangen, 
dej anf den Grund gelommen wird, fo Heiß dies, daß vom uns 
mitielbaren Dafein auf das Weſen als die Vermittelung beffel- 
ben zurüdgeganugen werde. Wir fügen dem Grunde auch gern 
ws Präpicat des leyten Hinzu, was infofern pleonaftifch iſt, 
al diefer fogenannte Fette erſt der wirkliche Grund fein wird, 
ud welchem das Dafein fi) als Folge ergibt. Wenn man von 
ven legten Gründen im Plural fpricht, fo tft das nur rheto⸗ 
niſch zulaſſig. Logiſch werden die verfchtenenen Iepten Gründe 
mer bie Momente des Einen ſich begruͤndenden Weſens fein. 
Hier muͤſſen wir aber noch einen Augenblick anhalten, um 
ven Sufammenhang ver Begriffe richtig aufzufafien. Da nän- 
üb für und ver Begriff des Widerſpruchs derjenige iſt, welcher 
vom bed rundes zunäcft vorangeht; da ferner die Entwidlung 
des Widerſpruchs uns zu ber Einſicht geführt hat, daß fle feine 
Auflöfung anſtrebe; da bie Aufldfung aber, wenn fle dies wird 
bh iR, die Einheit des Weſens wmienerhergeftellt Hat und biefe 
Eineit mithin der Grund tft, ohne welchen ver -Winerfpruch 
unmöglich wäre, fo konnte man ſchließen, daß jedes Weſen, wenn 
eb ſich entwickelt, durch den Wiverſpruch zur Einheit mit ſich 
fertgehen müſſe. Es wärbe daraus folgen, daß in Allem ber 
Birerfpruch exiſtire, wie denn Hegel in der That nicht felten In 
folder Weife ſich ausgeſprochen bat, als ob Vernunft, Natur, 
Gi, als ob Gott ſelbſt nicht widerſpruchlos zu denken feien, 
und wie confequent das Böfe als ein für die Entwicklung ver 
Frrikeit nothwendiges Moment gefaßt ift. Hier, in ſolchen Fol⸗ 
rungen, erfennt man das @efährliche einer Berabfolntirung 
des Widerſpruchs. Aus diefer würde fi ergeben, daß gerade 
bad, worie wir fonft die Aufldöfung aller Widerſprüche voraus⸗ 
fepen, ſelbſt mit vem Wiverſpruch behaftet wäre. Dergleichen 
Verlegenheiten laſſen ſich mur befeitigen, wenn man ben Unter 
Kühe Ian Begriff des Widerſpruchs beachtet und ben afflrmativen 
vom megatinen fo wie beide von bem ber Gollifion ſondert. Der 
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affiemative Widerſpruch iſt Fein Widerſpruch des Weſens mit 
fih als folchem, fondern nur mit feinem Dafein als einem noch 
nicht gefeßten; er ift daher probuctiv. Der negative Wiberforud 
ift die Negation des Weſens durch ein feinem Begriff widerſtrei⸗ 
tendes Dafein; er iſt daher deſtructiv. Der Widverſpruch ver 
Eollifion iſt die Entzweiung, welche durch Verdoppelung des 
Identiſchen entfteht, das fi durch Beziehung auf das gleiche 
Wefen gegenfeitig ausſchließt. Von dieſen drei Formen des Wi⸗ 
derſpruchs kann die erſte und dritte als eine allgemeine gefeht 
werben, die dem Begriff des Weſens nicht widerſpricht, weil fie 
fich nur auf den Widerſpruch des Weſens in feinem Daſein be⸗ 
zieht. Die zweite Form hingegen kann nur als eine ſolche be⸗ 
trachtet werden, die im Begriff des Weſens zwar als eine moͤg⸗ 
liche liegt, allein in feinem Daſein nicht nothwendig als wirk⸗ 
lich gefezt zu werben braucht. Inſofern nun das Weſen dieſe 
Möglichkeit an ſich hat, fie aber als Möglichkeit in fich ruhen 
läßt, oder vielmehr dieſe Möglichkeit des Negativen beftänbig in 
feine @inheit aufbebt, Tann zwar von ihm gefagt werben, daß 
ed nicht ohne den Wibderſpruch zu denken fei, allein richtiger 
müßte man fi ausdrücken, daß in ihm zwar bie Nothwendig⸗ 
keit der Möglichkeit, nicht aber ber Wirklichkeit des negativen 
Wiverſpruchs enthalten ſei. Infofern iſt, wie ſich Leicht erken⸗ 
nen läßt, das affirmative Weſen ver wirkliche Grund des nega⸗ 
tiven Widerſpruchs wie der Collifion. Es iſt dies eine Cinſicht, 
deren unendliche Wichtigkeit ſich erſt in den realen Wiſſenſchaf⸗ 
ten vollkommen würdigen läßt und ohne welche die größten Na⸗ 
turerſcheinungen wie die hoͤchſten Angelegenheiten der Menſchheit 
immer bleiben werden, wofüs man fle nur zu gern außgift: 
Räthfel. Niemand kann von ver Nothwendigkeit ven Zufall 
trennen. Durch die Nothiwendigfeit der Natur kann ein Zufall 
hervorgebracht werben, der ein Wefen in feinem Dafein negativ 
mit fi in Widerſpruch ſetzt. Eine Sturmwelle fchleubert einen 
Fiſch an's Ufer, fo muß er in Folge dieſes Zufalles, ver ein für 
ihn nothwendiger war, nothwendig flerben, weil, auf dem Lande 
zu leben, feinem Weſen wiberfpridht. Niemand kann von ber 
Freiheit die Möglichkeit der Willkür trennen, ihrer Nothwendig⸗ 
keit mit Bewußtſein zu widerſprechen. Die Berfuchung zum Boͤ⸗ 
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fen IR alſo eine im Wefen der Freiheit liegende Nothwenbigkeit. 
Mein aus der Berfuhung folgt nicht die Nothwendigkeit ver 
Verwirklichung des Boͤſen. Diefer Fatalismus iſt eine eben fo 
falſche Doctrin, als diejenige, welche das Böfe für einen unbe» 
geriflihen Zufall erflärt. Weil die Moͤglichkeit des Boͤſen von 
ver Erſcheinung der Freiheit untrennbar ift, fo verlegt das Ger 
bet Chriſti die Verſuchung zu ihm geradezu in Bott, was bie 
jenigen Theologen, weldye die tiefe Wahrheit viefer Wendung 
nicht verſtehen, durch allerlei Sophismen und viabolifche Myſti⸗ 
kationen zu leugnen ſuchen. Gben fo klar verlegt Chriſtus 
aber auch vie Exrlöfung vom Böſen in Bott, was ven hierarchi⸗ 
ſchen Zeloten niemals recht geweſen iſt, ald welche das Privile⸗ 
sum der Erldfung gern für fi in Anfpruch nehmen, indem 
fe diefelbe zu einer weitläufigen Kunft nach ver Art menfchlis 
der Civil⸗ und Eriminalproceffe ausbilden. — Der Wiverſpruch 
als Collifion iſt ein ans der Freiheit des Dafeins mit Noth⸗ 
wendigkeit möglicher, aber feine Wirklichkeit ift nur eine relativ, 
nicht ſchlechthin nothwendige; ein Sa, der für vie Geſchichte 
vr Erde nicht weniger als für die Gefchichte der Menfchheit 
von hoͤchſter Bedeutung iſt. Der Kampf gegen die Perfer z. 2. 
nachte eine Hegemonie für die Leitung ver vielen Griechifchen 
Keinftaaten nothwendig. War es aber nothwendig, daß Athen 
und Sparta durch den Kampf um biefe Hegemonie erſt ſich und 
dann Griechenland felbft zu Grunde richteten? Wir haben jetzt 
denſelben Ball in Deutfchland, für melches die Berfer durch Die 
Rufen, die Römer durch die Sranzofen, vie Phönizter durch bie 
Engländer vepräfentirt werden und Deftreih und Preußen fich 
wie Sparta und Athen gegenüberfichen. Ift e8 veshalb noth- 
wendig, Daß Oeſtreich und Preußen fich gegenfeitig und damit 
Dentfchland zu Grunde richten? Kann nicht eine ganz andere 
Möglichkeit wirklich werden? 

Aus dem Begriff des Weſens ergibt fich, daß es, ald iden⸗ 
tiſch mit ſich, der formelle; als an ſich von feinem Dafeln uns 
lerſchieden, ver reelle; als Cinheit feiner Ipentität und ihres Un⸗ 
terſchiedes der abfolute oder vollſtändige Grund iſt. Die Unter« 
ſcheidung des Grundes in einen Seind- und Erkenntnißgrund, 
in eine ratio essendi und cognoscendi, ift zwar in ben Gand« 


bůchern hergebracht, Idst ſich aber in die Einheit des wirklichen 
Grundes auf, denn das Erkennen hat ja das Sein zu feinem 
Gegenſtande und würbe nichts begründen, wenn feine Grüne 
nicht das Sein zum Inhalt Hätten. Treudelnburg, in den 
Logifchen Unterfuchungen, Il, 100, bat dies auch richtig erfannt und 
gefteht, daß ver Erkeuntnißgrund im weitern Sinn, um fi zu 
vollenden, mit der Sache zufammenfallen müffe. Auch zeigt er 
dies recht inſtructiv an einem von der Grkenutnig der Applat- 
tung der Erbe an ihren Bolen bergenommenen Beifpiel, Rad 
©. 108. nennt er den Grund ein Ganzes, das feine Theile zur 
Gingeit einer That verwendet. Dann fpringt er aber, weil ihm 
Sefländig ver Zweckbegriff vorſchmebt, ab und trennt bad Den 
ken wieder vom Gein, obwohl gerade der Zweckbegriff die Ein 
beit des Denkens mit dem Sein, des Soenlen mit dem Realen, 
enthaͤlt. „Es iſt ein Mißverſtand, klagt er S. 102, den freilich 
die Dialektik Häufig in Ihren Dienft nimmt, wenn mau die ideale 
Selbſtſtaͤndigkeit in eine reale verwandelt. Als ob bie ibeale, 
ohne ſich zu vealifien, den Namen einer idealen verbiente! 


a) Der formelle Brund. 


Der formelle Grund If ver Rückgang vom Dafeln auf 
fein Weſen, das in ver That unmittelbar ber Grund If. Der 
Grund if Grund nur, fofern er etwas begrünnet. Ge muß 
alſo in dem von ihm Begründeten enthalten fin. Des Be 
grändete, die Folge, if von ihm ald Dafein unterfchieen, 
macht aber das Weſen erſt zum wirklichen Grunde, denn som 
ber ift e8 der nur mögliche. Wenn das Begründete nicht ſchon 
an ſich im Grunde enthalten wäre, fo koͤunte ed nicht als Bolge 
aus ihm hervorgehen und ver Grund muß alfo mit feiner Folge 
iventifch fein. Das Weſen als Grund hebt fich zum Dafein als 
Folge auf. Diefer Uebergang iſt offenbar nicht blos eine Gom- 
binatioh in unferm fubjertiven Denken, fonbern, wo ein Grund 
von und gefegt wird, muß er, ein wirklicher zu fein, ſich au 
ſelbſt fegen. Da alfe in ver Folge der Grund enthalte fein 
muß, fo kann als Grund der Volge ihr Inhalt angegeben wer 
den. Das Begründen wird dan als eine Tantokog ie erſcheb⸗ 
nen, allein nicht aus bloßen Ungefchick be Denkens, ſondern 


weil das Weſen nes Grundes mit bem ber Folge tventifch if. 
Der Unterſchied der Folge vom Grunde tft mithin ein nur for» 
meer, weil es daſſelbe Weſen ift, melches, als Grund, fich zur 
Folge beſtimmt und hie Tautologie alfo ihre Berechtigung an 
ver nothwendigen Ipentität der Folge mis ihrem Grunde bat. 
Der Grund 5 DB. des Magnetismus wird in die Polarität ver - 
Daterie geſetzt; die Polarität erfcheint mithin als feine Folge; 
aber der Magnetismus, der ihr Grund fein fol, beſteht eben im 
ver Bolarität der Materie. AS Grund des Gewiſſens gibt man 
das Bemußtfein won dem Verhaͤltniß an, in welchem unfer Han⸗ 
vela zur Ipee des Guten flcht; aber chen Died Bewußtſein, das 
in einem beflimmten Dafein des Willens ala eine Folge erſcheint, 
macht dad Weſen des Gewiſſens aus. 


b) Der reelle Grund. 


Der formelle Grund bezieht ein Dafein als Folge auf ihre 
Velen als Grund. Er überfegt die Folge in ven Bruns zu⸗ 
nick ud täufcht infofern die Erwartung, die im Grunde ein 
Anderes, dem Unterſchied von ber Bolge, zu finden Hoffte In 
ver That find Grund und Folge von einander unterfchieben, 
weil Diefe das Dafein des erfern if. MU Dafein hat die Folge 
en Berhältnig zu auberm Dafeln Dies Berhältniß wird durch 
bad Weſen des Daſeins befiimst Das een zeflecirt fich 
alſo in die Beziehungen, welche fein Dufein nad) verfchlevenen Sei⸗ 
im bin haben kann. Wird daher eine ſolche ald Grund des 
Daſcins aufgefaft, fo wird implicite damit allerdings auch bas 
Ben als Orund gefegt; enplicite aber erſcheint ein an deres 
Dafein ald Grund des Daſeins. Ein foldes Dafein if, Bas 
des formell tautologifchen Grundes, ein reell vifferenter. Für 
ein gegebened Dafein kann irgend ein Zuſammenhang, in wel- 
dem es fieht, als ein ſolcher aufgefaft werden. Es wird dies 
kn Zuſammenhang nur kraft feines Weſens Haben können, al 
kin die allgemeine Iventität des Weſens mit feinem Dafein wirk 
neh ihm als eine beſondere Veſtimmtheit erfcheinen, vie wis eis 
men zellen Grund nennen, weil fle von dem gegebenen Daſein 
einen Underſchied ausmacht, der felber ein für fich beſtehendes 
Defein if. Daher Tommi eb, daß das Andere, welches des 


332 


Grund fein foll, der Forderung eines reellen Grundes um fo 
mebr zu entfprechen feheint, je weniger es mit dem als Folge 
betrachteten Dafein identiſch if. Hier iſt der Eitelkeit ded Ber 
ſtandes eine reiche Fundgrube eröffnet. Wir fehen den Scharf⸗ 
finn der Menfchen im Aufftellen ſolcher Gründe wetteifern. Se 
entfernter fie von der Sache fint, deſto größere Genugthuung 
gewähren fie ihm. Rationes, quo remotiores, non solum veri- 
ores, sed doctiores etiam esse videntur. Im gemöhnlichen Les 
ben eben fo wohl, als in den Wiffenfchaften pflegt man fi In 
der Gründlichkeit der Gründe dadurch zu überbieten, daß man 
von der Sache in immer heterogenere Beflimmungen abirrt, weil 
ein Grund um fo gründlicher zu fein fcheint, je mehr er einen 
recht grellen Unterſchied von ver Folge hervorkehrt. Da ein 
Dafein nad verfchienenen Seiten Hin mit andern Dafein zufams 
menbängt, fo bat die Betrachtung gleichſam die Wahl, welde 
feiner Beziehungen fie für bie weſentliche d. h. actu begrümdende 
‚ «Blären will. Der Grund kann eben fowohl in biefer als in 

jener Beziehung zu liegen ſcheinen und fo wirb das Gefchäft 
des Begründens in der Politik, in der Mechtöpflege, in ber 
Eregefe, in ven Erklärungen ver Phyfik, in der Diagnofe ber 
Krankheiten, in ver Afthetifchen Kritik u. f. w. zu einem Tum⸗ 
melplag der Streitigkeiten, denn jeder Grund if ein guter, 
fofern er nur eine mögliche Berfnüpfung von Dafeln und Dar 
fein nachweiſ't und dadurch das Ausfchliefen anderer Gründe 
ermöglicht, die er als felne Gegengründe hiermit zu fehle» 
ten Grünben herabfegt oder die er, wie man zu fagen pflegt, 
entkräftet. Gründe aber, heißt es bei Ehatefoearr, find 
nohlfell, wie Brombeeren, denn 


Sprihft du von Grund? O fo ſei FIN und ſtumm! 
Mit Gründen werf’ ich jeden Grund bir um. 


Grunde, fogenannte gute Gründe, wofür gäbe es fie nich! 
Die albernften Meinungen, die hirnloſeſten Phantafterien, bie 
rafendſten Leidenfchaften, vie ärgften Pafter, die ſcheußlichſten Mife 
fetgaten, haben nicht blos alberne, hirnloſe, rafende, arge und 
ſcheußliche Brlinde gehabt, ſodern haben ſich auch auf gute Gründe 
geügt und fi mit einem Schein der Bernunft heuchleriſch legi⸗ 
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iimirt Die Sophiſtik if nie um Gründe verlegen, wenn es 
gt, ein ſchmuziges Bergeben ober empoͤrendes Verbrechen zu 
einer edlen That heraus zu putzen. Die Iefultifche Moral ber 
ionder® bat ſich durch die Virtwofltät in Berruf gebracht, mit 
welder fie Tugenden in Lafter und Lafler in Tugenden zu ver 
wandeln verficht. ES iſt endlich Nichte, das fich nicht durch 
ven Probabilismus rechtfertigen ließe. Jemand ift ein Trum 
kenbold — aber beraufdhte fi denn Noah nit, Noah, den 
Gott einzig in der Sünpflurh leben ließ? Jemand flieht — 
aber befahl denn nicht Jehovah felber ven Joraeliten, bei ihrem 
Auszug aus Aegypten ven Aegyptiern ihre goldnen und filber 
nen Gefäße zu ſtehlen? Jemand if ein Ehebrecher — aber ent» 
ebrte denn nicht David, der fromme Pfalınfänger, bie Vathſeba, 
indem er obenein ihren Gatten tückiſch morden lleß? Jemand 
iR ein Meineidiger — aber brach benn nicht Salomo, biefer 
weife Liebling Gottes, feinen Gin, als er bei ver Thronbeſtei⸗ 
gung feinen Altern Bruder Adonia Hinrichten ließ? Quid ego 
bomuneio 7 h 

Der Begriff des Realgrundes tft oft unter dem Namen des 
Urfprung 8 abgehandelt worden. Etwas hat feinen Urfprung 
wieber in etwad Anderm. Obwohl es dann die Bolge von bie 
fem als feinem Grunde If, fo vermeidet man doch in vielen Faͤl⸗ 
Im ven Auſsdruck Grund, aus keinem andern Grunde, ald mei 
man den Mealgrund im Auge bat. Man fchreibt 5. B. vom 
Urfprung der Raçen, der Sprachen, ber Gulte, der Kreugzüge 
x. f. w. und meint damit einen Grund, ver felber ſchon als 
ein für ſich ſeiendes Dafein exiſtirt. Für den Urfprung ber 
Racen gibt man entweber die Degeneration einer urfprünglichen 
Menſchheit oder fo viel autochthoniſche Paare an, als man ger 
rabe verfhiedene Raçen annimmt. Für den Urfprung der Spra⸗ 
den nimmt man entweber bie Belehrung eines ſchon ſprechenden 
Gottes an oder man leitet ihn aus dem menſchlichen Organis⸗ 
ums, wie Gerber, aus der anfrechten Stelung des Menſchen ab 
2 f, w. 

Da nun, wie ſchon erinnert, Dafein mit Dafein zuſammen⸗ 
bängt, fo wirb der Realgrund auch nicht blos in Einem Grunde 
gefucht, ſondern breitet ſich oft zu einer Vlelheit von @rüns 
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den aus, vie bald nur als ein lockeres Nebeneinander In ver 
Berbindung eined trodenen „Auch“, bald als eine durch Steige 
rung in fi} zufammenhängende Reihe erfdeint. Es wird zwi⸗ 
fen den Gründen ein Unterſchied nad) mannigfaltigen Gränden 
gemadht, denn bie flärfern und fchwärhern, bie wichtigern und 
unwichtigern, bie mehr ober weniger plaufibeln, die offneren ober 
verſteckteren, die directen ober inbirerten, vie gröbern unb- feine 
ren, die Haren oder dunkeln, die explictte ausgeſprochenen ober 
implicite nur angebeuteten, die einfadyen und verwickelten, vie 
auf der Hand liegenden oder entfernteren un, f. w. bieten einen 
unerfchöpflichen Vorrath, die Gründe in einer gewiſſen Ordnung 
aufzuführen. Gicero if das clafftiche Muſter für dieſe Be 
grimbungschetorit. Wer Hätte nicht aus feinen Reden, aber 
auch fonft aus Parlamentsreden und Predigten, Beifpiele zu 
biefem Berfahren gegenwärtig! Well viefe vielen Gründe nur 
von der Reflexion äußerlich aufgenonmen und nach einer ſub⸗ 
jectiven Schägung aufgeftellt werden, fo finden bei ihnen viele 
Tauſchungen über ihre Gründlichkeit ſtatt. Oft, nachdem ein 
Medner ſchon eine Armee von Gründen hat in's Feld rücken 
laſſen, überraſcht er mit ver Erklärung, daß alle dieſe Grüne, 
denen er noch viele Ähnliche hinzufügen könnte, ihm doch noch 
keineswegs gemügten. Sie ſeien zwar, wie man ficdh überzeugt 
Haben werde, ſchon fehr gute Grunde, allein nun wolle er erſt 
zu den erfchöpfenven, zu den ſchlagenden, zwingenden, padensen, 
zu den unwiderſtehlichen Gründen übergeben. Oft wirb er 
dann ven wahren Grund berühren, oft aber wird er unter je 
nem Titel nur ganz ähnliche, nicht felten fogar matiere Gründe 
beibringen, über deren @ehaltlofigkeit jedoch augenblicklich die 
pomphafte Ankündigung verbiendet, Die Ihnen voranging Man 
würbe jedoch irren, wenn man dies Verfahren blos auf bem 
eigentlich rhetoriſchen Gebiete einheimiſch glaubte. Es exiſtitt 
nicht weniger auf vem wiſſenſchaftlichen, obwohl unbemerkt, 
meil es bier in ver Regel glanziofer auftsitt. Aber bie ſoge⸗ 
nannte Popularifitung der Wiſſenſchaften ift voll vom feld‘ 
äußerlichen Begrünbungen, wie wis dies beſonders im der epiſto⸗ 
larifchen Behandlung ber Wifienfchaften fehen. &s gibt Yarin 
Ausnahmen, tie von Descartes, Culer, Schiller, Reinhold, 


8 Vogt, Schaller, Burmeäfter u. A., aber eine Miſſenſchaft, 
in Briefen vorgetzagen, iſt jeßt in der Regel nicht mehr fo un- 
ic, dem Leſer ein Durchdenken ver Gründe zuzumuiben. 
Das Publicum ſoll vielmehr die Brlefform für einen Freibrief 
gen das Denken halten und fid) die Refultate der Wiſſenſchaft 
wie einen Roman erzählen laflen. 

Ein reeller Grund wird um fo flärfer erfcheinen, je weiter 
dat Andere, auf dem er beruhet, von ver Folge abliegt, weil 
dadurch der Unterſchied des Grunde von der Folge auffäl- 
Üger wird. Allein wie meit es ſich entfernen möge, fo weit 
darf er e8 doch nicht, daß feine Iventität mit dem Weſen vers 
loten ginge, denn nur burch diefelbe vermag er Grund zu fein. 
Gedicht es Dennoch, fo büßt der Grund alle Realität ein, weil 
milden ihm als Dafein und zwiſchen dem Weſen feine wird 
liche Beziehung mehr vorhanden iſt. Der Grund wird dann 
zum bloßen Scheingrund, zum ſpecioſen Grund. Ent⸗ 
decen wir dieſe Scheinbarkeit, ſo nennen wir ihn ironiſch auch 
wohl einen ſchoͤnen Grund, ven wir nämlich als unreell ver 
achten. Newton ſtellte z. B. fliehen Grunpfarben auf, obwohl 
et deren nur ſechs gibt. Wie Lam er dazu? Weil vie Octave 
Reben Töne Hat. Diefe Stufenfolge der Töne war das Andere, 
ver reelle Grund, ver ihn zu feiner Annahme beſtimmte. Der 
Grund war alfo nicht vom Lichte, alfo nicht vom Wefen ver 
Barbe, hergenommen; er war ein Scheingrund. Um flatt ber 
ſeche Barben fleben zu erhalten, mußte er vie blaue Farbe im 
eine dunkle und helle zerlegen. Wie fonverbar, daß bei Ihm 
zur das Blau in einer folden Differenz erfcheint! Um nicht 
var) die Sprache an diefen Umfland zu erinnern, fagen vie 
heutigen Phyfiker für Dunkelblau: Indigo und für Hellblau: 
Blau ſchlecht weg. 


6) Der abfolute oder vollfländige Grund. 


Der abfolute oder vollſtändige Grund ift ald bie Ginhelt 
us formellen and reellen das Weſen felber, wie es fi von 
feinem Daſein umterſcheldet. Es begreift einmal die Inentität 
jwifhen fi; and dem von ihm pefepten Daſein; es iſt ale 
rum in feiner Folge enthalten. Zweitent aber begreift «8 in 











fich die Vorausfegung des jenigen Deſeins, durch welches «8 fi 
ald rund bethätigt. In tiefe Vorandfegung fallen alle jene 
Grüunde, die man reelle nennt und bie, fofern fie in ber That 
Realität Haben, nur verfchledene Seiten ver Entwidelung bes 
Weſens ausmachen. Das Weſen felber iſt der abfolute Grund, 
weil es alle jene Griftenzen, die als Mealgründe erfcheinen, 
durch feine Beziehung erſt zu Gründen qualifleist, und es if 
der vollfländige Grund, well es fie alle in fich zur Einheit 
zufammenfaßt. 

Als Iventität mit fih iſt es der an ſich grundlofe 
Grund, weil das Weſen einmal fo iſt, wie es if. Es mürte 
nicht dad Weſen fein, wenn es anders fein koͤnnte. Die Schwere 
ift fchwer, das Leben lebendig, der Trieb unruhig, der Fucht 
Uſtig u. f. w., weil es fo if. Grundlofigkelt bezeichnet Bier 
die Ummittelbarkeit des Weſens. Kür das Weſen iſt nicht wie 
der ein anderes Sein der Grund, ſondern es ift ſich felber ver 
Grund und mithin, als aus fich hervorgehend, grundlos Ono⸗ 
flifer und Myſtiker haben daher auch das Weſen in feiner Un 
mittelbarkeit Abgrund oder Ungrund genannt, feine Unab⸗ 
hängigfelt von einem andern Grunde auszudrücken. St. Mar- 
tin bat die Franzoſen fogar In der Philofophie an das Ber 
bum abimer gewöhnt, die Vertiefung des Seins in fi alt 
Weſen außzufpsechen und an die Unergründlichkeit deſſelben alt 
Grund zu erinnern. Jakob Böhme, Baader und Schelling nennen 
auch Gott den Ungrund, der fich ſelbſt durch feinen Gegenwurf 
erſt zum Grunde macht. Ungrund if Hier bie erſte SIpentität 
der Inpiffereng des göttlichen Weſens, fofern es noch als in 
ſich unterſchiedlos gedacht wird. Indem ed fi von fi alt 
Beriehung auf fich unterfiheivet, fegt es fih als Grund und 
hebt damit fein erſtes oder unmittelbares Sein zur Eriftenz auf. 

Das Wefen gebt aber aus fi ald Grund nur hervor, 
fofern e8 fi von ſich als Folge unterfcheivet. Seine Folge if 
fein eigenes Dafeln. Um in daffelbe fi einzuführen, bedarf es 
zunächſt nur feiner eigenen Thätigkeit. Sie iſt das Weſentliche. 
Aber feine Beichaffenheit Tann auch die Borausfegung eines 
fhon vorhandenen Dafeins in ſich ſchließen, das gegen es felbe 
ein velatio fremdes iſt, durch deſſen Aufheben aber es fid alt 
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Orund ermeift. Eine folche Henfität nennen wir im Allgemeinen 
Imdamentum, Unterlage, Grundlage, im Beſondern für bie 
Begründung geiftiger Tätigkeit Triebfeder oder Motiv; fofern 
eiwmas Motiv zur Beruhigung wird, nennen wir es Quietibs. 

Grundlage iſt ein Dafein, das unmittelbar gegen die Be 
Hebung des Weſens, durch feine Bermittelung zum Dafeln zu 
gelangen, gleichgultig, allein Infofern mit dem Wefen homogen 
R, als es feinem Dafein irgendwie entfprechen muß. One 
ſelche Gomogenektät würde es nicht zur Grundlage tauglich fein. 
Die Grundlage für ein Haus kann nur ein fehler Boden, für 
An Shiff nur Waſſer fein. Mollusken, Inſecten, mit einem 
Haftorgan, bedürfen eines Gegenſtandes, . fich anzufleveln. Gin 
Bile bedarf eines beſondern Inhaltes, der als ein Anderes 
gegen Ihn erſcheint. Wille überhaupt If er auch ſchon an ſich. 
Um aber zealer Wille zu werten, muß er etwas wollen, das er 
in fih aufnimmt, es in fich ſelbſt verwandelt, über welches er 
aber, da er Wille an fich bleibt, in fich Hinausgeht. Er gibt 
Ad durch die in der Geftalt eines von ihm äußerlich unab« 
Bingigen Dafeins an ihn Fommende Triebfeder nur eine befon« 
re Rihtung. Die Grundlage iſt nicht der Grund felber, ſon⸗ 
bern nur die Vorausſetzung, vie ſich das Weſen felber macht, 
um ald Grund wirken zu können. Die Beranlaffung, durch 
weldhe ein Wille fich zur Mealität beflimmt, bringt nicht ihn 
herbor, fondern er iſt e8, der irgend ein Dafeln, Motiv für ihn 
ju werden, determinirt. | 

Sehr berühmt iſt in der neuern Zeit durch Schellingé 
&iphilofophie der dunkle Grund In Gott geworden. Gr 
hat damit in Gott ein von Bott unabhängiges Dafein bezeich- 
am wollen, ohne deshalb einen Dualismus zu lehren. (Sr hat 
lagen wollen, daß auch für Bott eine Nothwendigkeit exiftire, 
duch deren Aufheben er fi ala Gott realifire Das uns 
mittelbare Sein Gottes, dad er felbft nicht änvern Fann, If 
kine Natur. Weil er ſich aber von feinem Sein unterfcheibet, 
naht er daſſelbe zur Grundlage, Die er durch ſich negirt. 
Düne diefe Negation wäre er nicht frei. Die Mißlichkeiten, bie 
mit diefer Lehre verbunden fein können, wollen wir bier nicht 


urgiren, ſondern nur bemerken, daß, felbft nach der fpätern 
Rofentzanz, Logik 1. 
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Umbilvung: ver Schellingſchen Dortein, ſehr wahl von einem 
hellen, durchſichtigen Grunde in Gott bie Mede fein Idee, 
nämlid) vom Loged. Die Beſimmungen der Bernunft find 
au für Bott nothwendige, wie die Scholaſtiker z. B. fap- 
ten, daß auch für Bott ver Theil Bleiner fein mäſſe, als das 
Ganze, daß au für ihn eine Wirkung eine Urfache haben 
müfle u. ſ. w. Died NMicht nicht fein koͤnnen de erfiheint in for 
fern als eine Grenze für den Willen Gottes, als ein Negative, 
woran feine Freiheit gebunden if. Aber dieſe Nothwendigkeit 
if eben feine eigene, 


Der abfolute oder vollſtändige Grund iſt alfo das Weſen 
felber, das, in der Identität mit ſich, die verjchiedenen Real- 
gründe in fich als ihre Einheit verfammelt, Indem es fi durch 
ihre Aufhebung entwickelt. Die vielen Gründe, die für ein 
Dafein angeflihrt werden koͤnnen, find an und für ſich nur ver- 
ſchiedene Seiten des Weſens felber und fönnen in feiner Reli 
fation zu Stufen feiner Criſtenz werben, die ſich als fort 
wirkende Momente derſelben erhalten. Das Feuer z. 2. eben 
ſowohl als das Waffer find conftante Factoren der Erbbildung 
geworden, aber nicht fie bilden die Erde, fondern die Erbe bil 
det fi durch fie. Wenn ein Verbrechen begangen ift, fo laſſen 
fich oft viele Gründe dafür angeben, als Noth, ſchlechte Er⸗ 
ziehung, Verführung, Aberglaube u. ſ. w., allein der vollftän- 
ige, der abfolute Grund iſt zulegt doch ver Wille deß Der 
brechers felbft, wie man wohl fagt, daß alle jene Beftimmungen 
fi in ver Seele des Verbrechers zu feinem Entſchluß und in 
feiner That vereinigt hätten. Die Befchaffenheit ver Folge klärt 
darüber auf, wie die Mehrheit der verfchiedenen Gründe doeh 
zur Einheit des fogenannten entfheidenden Grundes ſich zw 
ſammenfaßt. Herbart In feiner Methode der Beziehungen, 
nämlich zwifchen Grund und Folge, behauptet, daß die mehr 
zen Gründe ſich gegenfeitig für ihre Vereinigung Ändern müß- 
ten, oder daß, wo eine ſolche Aenverung nicht factiſch nach⸗ 
gewiefen werden Könnte, fie von uns, als eine fogenannte zu: ' 
fällige Anficht, vermftaltet werden müßte. CEben dieſe Aende⸗ 
zung beſteht aber wefentli in ber Vereinigung felber. 


1.54) 

In der Geſchichte der Wiſſenſchaften laaßt ſich beobächten, 
wie die Reflexieon, wenn fie die Begründung einer Thatſfuche 
auffadht, von formellen Gründen anfängt und zu reellen über⸗ 
geht, bis fie mit dem abſoluten Grunde als dem vollſtaͤndigen 
flieht, wenn fie nämlich fo glücklich if, Dad einfache Weſen zu 
finden. | 


Il. 
Exiſtenz. 


Grund iſt alſo das Weſen, ſofern es eine Folge Hat. 
Vas aber iſt Die Folge? Die Exiſtenz des Weſens. Die Folge, 
hat män daher geſagt, iſt der Grund des Grundes, zu welchem 
er ſich aufhebt, denn ohne Folge würde das Weſen zwar Weſen, 
nicht aber Grund fein. Eriſtenz iſt Daſein, Aber Dafein als 
das qus dem Weſen als Grund hervorgegangene. Daſein ale 
felchet RM erſt das unmittelbare, qualltativ beſtimmte Sein; 
Eiſten; iR das Daſein, welches ſich auf ſeine Vermiitelung bes 
zieht. Auf die Frage, ob Etwas da ſei, erwarten wir nur eine 
einfache dejahende oder verneinende Antwort, weil wir das 
Gein ſelber ſchun als moͤglich unv gewiß vorausſetzen. Auf bie 
Stage Hingegen, ob Eiwas exiſtire, erwarten wir nicht blos eine 
Vejchung oder Berneinung, ſonbern möglicher Weiſe auch ven 
Zweifel zu vernehmen, weil die Eeiſtenz Folge des Weſens ala 
Gran it. Wenn der Begriff eines Weſens, das eriftiren foll, 
Rh ſelbſt widerſpricht, ſo werben wir auch an der Möglichkeit 
ſeines Dafeins zweifeln. Es kann aber der Begriff eines We⸗ 
ſend zwar in abstrarto wiverſpruchlos und Infofern feine Exi⸗ 
He nicht anniöglich fein, dieſfe jſedoch noch wiederum von Be⸗ 
dingungen abhäugen, welche vie Wirklichkeit unmBglic machen, 
Dies IR der Grund, weskhalb auch behauptet worden iſt, daß 
die Folge durch eine Mehrheit von Gründen beſtimmt werde. 
E wiberſpricht ſich z. B. nicht, vaß der Blond bewohnt fein 
Fame. IR er von intelligenten Weſen bewohnt, fo Wwiderſpricht 
BR auch wet, vaß dieſelben Bauten ausffihren. Geſchieht dieh, 
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fo widerſpricht es ſich nicht, daß wir nicht, bei ber Nähe dei 
Mondes, größere Bauwerke buch unfere Teledlope follten wahr. 
- nehmen Finnen. Gruithuifen erblickte daher auf dem Monde 
deutliche Spuren großer Weges und Wallbauten, wo Mäpdler 
und Beer nur die für immer erflarsten Formen einer erloſche⸗ 
nen Dulcaneität zu ſehen im Stande waren. Da fie. nun fan 
den, daß der Mond Feine Atmosphäre bat, fo ſchloſſen fle, das 
er auch kein Wafler Habe. Behlt aber Luft und Waſſer, fo feh⸗ 
len auch die Bebingungen einer organifden Natur. Fehlt eine 
organifche Natur, fo fehlt auch bie Bedingung für die Criſtenz 
intelligenter Weſen. Beblen dieſe, fo koͤnnen auch Feine Bau 
werke auf dem Monde fichtbar fein. Dem an ſich widerſpruch⸗ 
lofen Begriff ver Bewohnbarkeit des Mondes wird alfe durch 
das Nichtdaſein diefer Bebingungen widerſprochen. 

E83 muß zwiſchen dem Gervorgang, ben Beſtande und dem 
Untergang einer Griflenz unterſchieden werben. 

1) Eine Eriftenz geht aus dem Weſen als ihrem Grunde 
hervor. Das Weſen ift in Verhälinig zu feinen Dafeln bas 
unbedingte Sein; es ift ald Beringung der fogenannte Haupt. 
grund der Criſtenz und diefe, ald das durch den Brunn gefehlt 
Wefen, als Folge, iſt das bedingte Sein. 

Hier iſt zweierlei möglih. Das Welen kann fo befchaflen 
fein, daß es fi für ben Mebergang in bie CEriſtenz ſelbſt ge 
nügt, daß es alfo Feines andern Dafeins zur DBermittelung de 
darf. Die Eriflenz Gottes z. DB. iſt feine eigene, von nicht 
Anderm abhängige Selbſtbeſtimmung. 

Oder zweitens das Weſen macht fi die Borausfegung ce 
ned andern Daſeins, an welches es feine Criſtenz knüpft. Dann 
iſt es zwar auch der Grund feiner Criſtenz, allein es bedarj, 
ſich als Grund zu ſetzen, anderer Criſtenzen, auf die es ſich be 
zieht, während dieſe an ſich dagegen, bezogen zu werben, voll 
kommen gleichgültig ſind. GH IR mithin das Weſen ſelber, wel⸗ 
ches ihnen die Bedeutung gibt, eine Bedingung für feinen Her 
vorgang In die Criſtenz auszumachen. Es felber, als ver Haupt 
grund, Hat in ihnen feine Nebengründe Sie für ſich wir 
den die Criſtenz nicht bervorzubringen vermögen, allein ohne 
fie würbe das Wefen feinem Schooß auch nicht zus Geburt ber 
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Erifenz eröffnen Finnen. Faſt möchte man vas nad) feinem 
Dafein begierige, nach dem Ergreifen jener als ein Voraus vor» 
handener Beringungen firebende Weſen fo befchreiben, wie Solo» 
ferne "in Shakeſpeare's Liebes Leid und Luft fein Verſemachen: 
„An launiſcher, abfpringender Geiſt, erfüllt von Geſtalten, Fi⸗ 
garen, Formen, Gegenſtänden, Einbildungen, Wahrnehmungen, 
Rotionen, Revolutionen: dieſelben werden gezeuget in dem Mut⸗ 
trrleibe des Gedächtniſſes, ernährt in dem Schooße der pia mater 
umd an das Licht geboren bei zeitigenner Gelegenheit.“ — Wel⸗ 
de und wie viel Bebingungen voraußgefeht werden, hängt bon 
ter Rate des Wefens felber ab. Sie als ſolche bewirken ven 
evius des Weſens nicht, denn es muß ſich ſelbſt dazu beſtim⸗ 
men, aber ſie find ihm als die beſondern Gründe feiner Exi⸗ 
konz umerlaßlich. An fich iſt es, was es ft, allein fein Ueber⸗ 
gang in die Criſtenz if an fle gebunden. Gine Pflanze ifl, 
was Re iſt, ſchon im Keim: um aber dies, ihr Weſen, zur 
Erihenz zu entfalten, bedarf fle des Lichts, der Luft, einer ſpe⸗ 
ciſtſchen VBodenart u. f. w. Diefe: Picht, Luft, Boden, find an 
"u fehr gleichglftig dagegen, zu ſolchen Vedingungen von ber 
Many gemacht zu werden, Gin Talent ift an fich ſchon we⸗ 
fefich, was es if. Es iſt fein eigener Grund. Um ſich aber 
etwideln zu koͤnnen, ſett es fi) Gelegenheit, Bildung, Auf⸗ 
munterung, materielle Mittel u. vgl. voraus, 

” De Beringungen werben alfo durch die Natur des We⸗ 
fens beſtimmt und miachen in fofern einen in fi abgeſchloſ⸗ 
ienen Kreis and. Go lange noch eine derſelben zurück iſt, 
fan er eben ſich noch nicht fliegen. So Tange er ſich aber 
sch wicht gefchloffen hat, Tann aud daB Weſen nicht in pie 
Tiſten; Übergehen. Bit ihrem Schluß tritt diefe gleichfam wie 
ver einen Zauberſchlag hervor. Es foll zum Beifpiel ein Schuß 
gehen werben. Gewehr, Kugel, Bulver find, mie mir fagen, 
de nothwendiggen Bebingungen. Aber erfl der Bunte, ver in 
ve Velver blezt, ſchlleßt Den Kreis der Bedingungen zu jener 
Unheit, die wir Schuß nennen. Er iſt es, der fle aus ber 
Gklägäftigkeit reißt, die fie ala ein unmittelbares Dafeln gegens 
eiuender haben. EB wird ein Vertrag beſprochen, entworfen, 
auf Stempelpapler gefchrieben u. f. w. Allein bevor nicht beide 
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Namen ver Gontrahenten eigenbänsig darunter flehen, exiſtirt er 
nicht. Mit diefen wenigen Federzügen beginnt feine folgenſchwere 
Eriſtenz, weil fie alle Beringungen in die Einheit eines lebendi⸗ 
gen ‚Willens verwandeln. 

Es erhellt, daß wie Bedingungen ihrerſeits gegen das Be 
fen relativ auch unbedingt find, weil fie ein felbfändiges 
Dafein für fi find. Diefe Unbebingtheit hebt ſich auf, inbem 
das Wefen fie fi als Bebingungen untermirft uns fie in feine 
Ariftenz ald Moment verfelben aufgehen läßt. 

Nun unterſcheidet man zwifchen ven Bebingungen als we⸗ 
fentlihen und unwefentlichen und verſtehzt unter den leg 
tern foldye, wie auch fehlen können, ohne den Hervorgang bed 
Weſens in die Erifonz zu hindern. Dies iſt aber nur bei un 
tergeorbneten Modiſtcationen ver mefentlichen Bedingunger mög- 
li, denn jede Bebingung, die es wirklich ig W eine weient- 
liche, iR eine conditio sine qua non. @ine ſolche kann ai8 ein 
ſehr geringfügiges Dafein erſcheinen, fe wird ihre Widtigfet 
dadurch nicht vermindert, weil fle durch Die Natar ded Wefend 
felber vorauögefegt wird. Bei chemiſchen Breufien » B. Tomas 
ed auf wie Proportion der Aequivalente an und das Dusatum 
verfelben muß daher vie volle Veinmihelt erreichen. Fehlt 
noch Gin Atom, fo erfolgt vie Neutraliſation oder Pfung nicht. 


So wenig dies Fehlende fet, fo reicht doch dies Wenige Hin, 


den Proceß zu fuspenpiren. Bei bee Urbennahme mancher Aem⸗ 
ter muß eine gewiſſe Gumme als Pürgfchaft deponitt werben. 
4 Bann Jemand alle für hie Verwaltuung des Anus nöthigen 
Bigenschaften beſihen, fehlt ihm aber zur Hinterlegung der «in 
mal feſtgeſtellten Gaution auch nur noch Bis Thaler, fo kann 
er das Amt nit Überlommen, 


Da eb für den Hervorgang in. die. Exiflenz auf das Bu 
fanmenfaffen der ald Beringung veweinzelten Gaiſtenzen aufommt, 


fo wid Ort ung Zeit dafür von großer Wihtigteit Nu 
hier und nur jegt finden ſich oft alle Bedingungen beiſammen 
GR bedarf nur noch des kühnen und glädfichen. Griff's, iger 
Gosyeration zu bewirden. Wine Beine Aenderung in ver Ric 
tung des Windes — und es regnet, Ein tanferer Entichluf 
um 108 Große, Dad Ungeheure, es if. geſchehen. Schiller 
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nennt daher den. Augenbick ver Götter hoöͤchſten, deſſen Gunſt, 
wean fie verfäumt wird, für immer verloren iſt. Was du von 
ver Minute außgefchlagen, Bringt: feine Ewigkeit zurück.“ Dem 
ieron@g uns duxamgws iſt hab aromas und Anuspec ent 
gegengefegt, der Mißzufall und das Mißgeſchick in Ort und Zeit. 
Det und Zeit fcheinen an ſich etwas fo überaus Gleichgültiges 
m fein, weil fie als folcdhe gar feinen Inhalt Haben, allein im 
Verhaͤltniß zu einem beflinemten Inhalı empfangen file eine un« 
eadliche Bedeutung, weil fie es fine, welche vie letzte Vereini⸗ 
gang dee verſchiedenen Beringungen ermöglichen. Gine Schlacht 
wird gewonnen nber verlosen, weil daß rechte over falſche Ter⸗ 
tin, der günfige ober unglinflige Moment, getzoffen oder ver⸗ 
khlt wir. Fugit irreparebile temipus. 

Unbebingtheit und Bebingäheit find alſo nur Roflexionsbe⸗ 
tinmungen. Des Grund iſt das Unbedingte, vie Folge vas 
Beringke. MWenn aber vad Weſen fich Bebingungen weraußfept, 
ie ſind dieſelber auch Grund mu wletis auch umbrdingt, Denn 
jede Nebiagung könnte auch fir ſich vaſein, auch wenn fie nich 
als Beringung geſeht würde. Man ſieht naher wohl, wei. em 
umftliger Gedanke es if, wenn man zuweilen das güntze Ger 
binde dor Phlloſophie auf dem bloßen Ülcgenfay Yes Unbewing⸗ 
m und Bedingten hat errichten wollen. 

2) Weitens handelt es fich um den Veſtand ver Criſtnz a0 
Selge ht fie aus dem Weſen als ihrem Grunde hervor. Das 
Veſen gibt ſich feine Eriſtenz zum Inhalt. Es ſelber gem als 
Wehen aur and ſich herbor. Wenn es für feinen Uebergang 
ie die Criſtenz gewiſſer Behingungen bedarf, fo vergeſſe man 
aicht, daß es ſelber es iſt, welche viefelben fept. Es kamnn als 
due Ohnmacht des Wefens erſcheinen, daß das Dafein vieſer 
ſeine Criſtenz bedingenden Momente unmittelbar eine Zufällig« 
kr I. Wir Haben jedoch geſehen, daß fie ohne die Veziehung 
ed Weſens gar wicht bie Mebeutunig von Bebingungen haben 
würden und daß fie aus ihrem zerfireuten Außereinauder von 
ven Werfen zur Ginkelt zufanimengefaßt werden, Das Weſen 
ds der wahrhaft zu reichen de Grund, iſt gefchäftig, die Bes 
Viugungen besanzugichen, ohne welche es nicht zum Dafein ges 
Inge kann. Wo ein Weſen fi in die Criſtenz überfegen 


844 


wil, ftrömen, sft zu unferer Verwunderung, wie von ſelbſ De 
Dinge herbei, deren ed zu feiner Bermittelung bedarf. Die Ten 
denz defielben, fih zur Geburt zu bringen, firedt gleichſam un 
fichtbare Fangarme aus, feiner Bedingungen fidh zu bemädhtigen. 
Der Begriff des Weſens fehließt den ber Eriſtenz in fi. €s 
ift an fih ſchon da, aber es will fein Dafein aud als ein von 
ihm, bem Grunbe, unterſchledenes Daſein fegen. In biefem 
Sinn fagte + DB. Arifloteles, daß Dad Ganze den Theilen vor 
augebe und Daß der Menſch ein politifche® Weſen fei, das ven 
Staat Hesvorbringen müfle. Gin Staat macht ſich, exiſtiren zu 
koͤnnen, viele Beringungen, allein ohne ihn wäsben fle alle nichts 
Dolitifches fein. Ex bedarf z. B. eined Terrains. Dies iſt an 
fi nur ein Stüd der Erdoberfläche überhaupt Erſt durch ihn 
wird ed daB Organ und der Schauplatz eines politiſchen Lebens, 
Es wird abgegrenzt; es wird mit Landſtraßen durchzogen. 8 
bilden ſich verſchiedene Culturpuntte hervor, vie ſich unter ein⸗ 
ander als Glieder eines eigenthümlichen Wirthſchaftoſyſtems er⸗ 
ganzen. Der Staat beſteht nur durch die Menſchen, welche ſich 
in dieſe Arbeit theilen; ſie And eine nothwendige Vedingung fiir 
ner Griftenz und vie Amerikaniſche Union bat ſogar eine be 
flimmie Anzahl von Menſchen feflgeflellt, einen Compler von 
Anflevelungen als reif zum Staat anzufeben. Uber erſt durch 
den Staat werben bie Individnen zu Rechtoperfonen, deren Fre: 
heit, Sicherheit, Eigenthum, anerkannt und verbüngt IR, Der 
Staat iſt alfo gegen fie das linbebingte als der weſenhafte 
Grund ihzrer politifchen Criſtenz. So alt daher die Geſchicht 
auch ſchon iſt, fo viele Staaten ſich fchon gebildet haben, fe 
verſchleden die Bedingungen geweſen ſind, unter denen dies ge⸗ 
ſchehen if, fo ſehen wir doch überall die gleichen Momente er⸗ 
f&eluen, die im Weſen des Giants liegen, wie Obrigkeit und 
Unterthan, Befeg und Zwangsmittel zu feinem Behorfam, Thei⸗ 
lung der Arbeit, Bollgei, eine Armee u. f. w. 

Well aber das Wefen an ſich von feinem gefegten Dafein 
unterſchieden ift, fo tft feine Criſtenz an die beſtͤudige Ernene⸗ 
sung bed Ueberganges zu berfelben gefnüpft. Das Erifien if 
elfo nur denkbar, fo lange das Weſen das von ihm ald Bedin⸗ 
ug voransgefegte Dafein vorfindet und aufhebt. Das Wehen 
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muß feine Exiſtenz unaufbörlich hervorbringen, wenn fle Be⸗ 
Rand Haben fol. Es muß, wie wir im Deutfchen fagen, feine 
Erißenz behaupten, denn es muß, daß es da ift, durch feine 
Folgen beweiſen. Es kann fich in dieſem Proceß äußerlich auf 
verfhiedene Welfe verhalten, wiernohl es im Grunde immer dafs 
ſelbe Weſen iſt, wie Hegel von der Schwere bemerft, daß fie 
ver an ſich gleiche Grund davon fl, daß ein Haus fleht, daß 
din Stein fällt und daß ein Projectil geworfen wird. So wird 
be Temperatur der Grund, daß etwas erflarrt oder fich verfläfs 
Ast ober verflichtigt.. Bei menfchlichen Verhältniſſen fagen wir 
fir Erifliren auch Subfifiren. Wenn wir fragen, wovon 
en Menſch exifitre, fo meinten wir damit die äußern Bedingun⸗ 
gen, an welche fein Dafein gebunden iſt und die Polizei for- 
bet fogar den Nachweis der Subſiſtenz. Nahrung, Kleider, 
Vohnung, find Beringungen der menfchlichen Eriſtenz. Wie 
beingt fi aber ein Menſch in Befitz verſelben? Wie gewinnt 
a ſich ſeine Subfiſtenz? Dies Berbältnig zu einer von Ihm 
veranßsgefepten Welt wird daher zugleich zu einer Charakteriſtik 
ſeines individuellen Weſens. Der Jager, ver Fiſcher, ver Adler 
bauer, der Bergbauer u. ſ. w. haben eine andere Modaliiat, 
ſih ihre Subſiſtenz zu ſichern. 

Shr die Behauptung der CExiſtenz iſt alſo die Erfüllung 
ver Bedingungen unumgaͤnglich. Wird daher von ihnen abſtra⸗ 
hirt, fo kann dies entweder nur willkürlich geſchehen oder es 
innen nur ſolche fein, die in der That keine find und die, wie 
wir oben fahen, als bloße Mopificationen ber wefentlichen nur 
fogenannte unweſeniliche find. Ob dies für den Werth bed Das 
kind gleichgũltig fei, iſt noch eine andere Brage und wir müfe 
rn uns hier Alles in vie Erinnerung rufen, was wir von bem 
Iufemmenkang der Duafität mit der Ouantität gelernt haben, 
weil 8 vorzüglih die Kategorie des Grades iſt, die bier eine 
große Rolle ſpielt. Eine beſſere oder fehlechtere Befihaffenheit 
ver Beringungen wird eine Beränverung im Zuſtand der Eriftenz 
zur Bolge haben, allein fie wird fle noch nicht hindern. Kann 
v5 Weſen nad Beffere nicht Haben, fo muß es ſich ſchon mit 
m Schlechtern begnügen, denn es iſt body, mie man richtig 
ſegt, beſſer, als gar nichte. Es iſt beſſer, weil es doch, wenn 
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auch geriughaltiger, nie Bebingung erfüllt. Es gehört zu den 
Beinen Leiden der Natur wie des menſchlichen Lehend, aus ber 
Noth eine Tugend zu maden, wenn nicht ber Uebergang hei 
Weſens in vie Cyiſtenz gang unterbleiben eder bez Veſtand der⸗ 
ſelben ſofort in Frage geſtellt werden fol. Die Natur wie der 
Geiſt find daher erſinderiſch, Surrogate zu ſchaſſen, dieſelbe 
Sache, weil ſie eine weſentliche Bediugung, wenn. gleich in ſchlech⸗ 
terer Qualität, herzuſtellen. Dad Daſein der ECxiſtenz wire 
durch fie noch immer moͤglich, während ihr gänzlicher Mangel 
bag Weſen hindert, ſich als Criſtenz zw ſeden. ige Kroce if 
kein lebendiges Bein, aber, fie iſt für den Lahmen immer ned) 
eine Hüle, ihn das fehlende wenige vermiſſen zu laſſen. Im 
lange belagerten Stänten entfchließt man Fich, wenn bie gewöhn- 
lichen Lebensmittel ausgehen, auch daßs Fleiſch won Mferken, 
Gwen und Katzen, das man font verſchuüht, zu gemiehen 
3a Ghina, dem Lande yermanenirz Iebersöllerung, werben fet 
Menſchengedenken Schlangen, Gräfe, Motten auf ven Marli 
gebracht. Werben freilich Surrogate zu Werſälſchungen hei De 
feins, fo koͤnnen fle die Criſtenz des Weſens nicht wehr bewir⸗ 
fen, Die Unterfuhungen Mayhews z. B. Über pie Berfll» 
ſchungen -ber Nahrungsmittel in London ergaben, daß bie Surm⸗ 
gate gar nicht mehr Surrogate mauen, ſondern eine völlig hete⸗ 
rogene Qualität baten Wenn Mehl endlich gas nicht mchr 
Mehl, fonvern Sand, Alaun, Gypé u. ogl. if, fo verdient ed 
auch gas nicht mehr ven Ramen Mehl. Es IR natürlich, daß 
ein ſolched Surrogat, ſtatt zu ernähren, vielmehr die ſchayclich⸗ 
ſten Unterleibekrankheiten hervorbringen muß. 

Natur, Kunſt und Wiſſenſchaft koͤnnen nichts van den in 
ihrem Weſen begründeten Bedingungen erlaſſen. Wenn daher 
von Vedingungen abſtrahirt wird, ohne daß fle in die Katege⸗ 
tie der Mobiflcation des mefentlichen fallen, fa kann dies ohr⸗ 
Gefahr nur von ber menſchlichen Willfür bei folchen geſchehen, 
die felber der Willkür angehören und inſofern doch unmefentiih 
find. Wenn man fi naher auch fo ausdrückt, daß etwas er 
laſſen und von ihm als Beringung diepenfirt werke, fo wud 
ein foldyes Abſtrahiren doch nicht den eigentlichen Ka ber 
Sache treffen dürfen. Wenn 5 B. Jamandem, der die zu eis 
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nu Ani erferverlichen Eigenfchaften, jedoch noch wicht das ger 
fäwäßige Alter dafür hat, von dem letziern Diöpenfation er⸗ 
teilt wird, fo wirb dadurch in der Sache nichts verändert un 
ſteht ja, daß der Beireffende dies Alter erreichen werde, in Aus⸗ 
id So Tann ein fonft von der Höflfchen Etiquette vorge. 
ſchriebenes Ceremonial bei einer wichtigen biplomatifchen Bere 
handlung ohne alle Beeintrüchtigung ‘ver Sache erlafien werben. 

Macht das Weſen nen Berfuch, in die Gxiftenz zu treten, 
bevor der Kreis ihrer Vedingungen geſchloſſen if, fo gefährket 
& biefelbe, weil fie eine unvollſtäändige bleiben muß Die Folge 
det Wagnifies wird im günftigfien Ball ein. ſcheinbares Ge⸗ 
lingen fein, allein in der weiteren Entwicklung wirb ſich bee 
Nangel fühlbar machen. Kann er nicht nachträglich irgend wie 
erſegt werden, fo wud ber Veſtand der Criſtenz problematiſch 
werden. Gr wird verkuͤmmern ober bei einem gehährlichen Au⸗ 
ſteß ploͤglich untergehen, wie ein mangelhaft gebauder Damm, 
ver Se nicht gegen die andringenden Zluthen behaupten Tann. 
8 gikt Yalentvolle Menſchen, die üher ein verfehltes Reben kla⸗ 
gen, weil fie einen urſyprünglichen Mangel in ihre EShrllung mit 
hinübergenommen haben, ver fie verhindert, dad zu fein, was 
fe nad dem Begriff derſelben fein follten oder weil die Tide 
Ugfeit heuheupt, die Ihren. oͤffentlichen Beruf autmacht, ihrem 
Talent widarſyricht. Das Meſen ii: am fih Totaludä. Mögen 
un die ůͤhrigen Beriugungen noch fo trefflich erfüllt fein, fo 
die wine befecte Don mellen Bewais ihren Linemtbehrlidgleit 
das Meſen eben dahurch füßeen, daß, weil fie fehlt, auch 
ie andern nicht. das zu fein wermägen, was fle fein Tönen, 
auch mit ner fehlenden verhunken und durch fie zu ei⸗ 
ur ganz audern Ginheit fpecificirt würden. Ia, durch hie 
Cine Lüde im HSreis der Beringungm können elle vorhandenan 
ſe depetenzirt warden, daß fie tea ihnen Txefflichkeit ſich deß⸗ 
oergaiſiten. Wied iſt die Getchichte das fcheinkamen Gelpgens. 
Noch oöͤfter jedoch wire ver Berfuch mäßlingen und ſtatt zus 
Seifen: wird 08 mu zur leeren Auſepferung der vorhandenen 
VDedingangen hommen. Nach vergehlicher Anſtrengung wird das 
Veſen refuktaiipe im ſich zurückſinken ober in feinem Reſultat 
ſeinem Begriff widarſprechen. Das Weſen wäre nicht das Me⸗ 
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fen, wenn es nicht den Ernſt zeigte, auf der Erfällung feiner 
Bedingungen zu beſtehen. Cine unzeitige Geburt bringt, troß 
aller Schmerzen und Wehen, nur eine umreife Frucht zur Welt. 
Bei der Cinrichtung von Mafchinen, bei dem Abſchluß von Ber- 
trägen, bel der Bereitung einer Arznei, bei dem Plan einer 
Schlacht, darf Feine der weſentlichen Bebingungen vernadhläffigt 
fein, widrigenfalls die Eriftenz des Weſens ſchon im Augenblid 
ihrer Geneſis nicht blos der Gefahr des Unterganges, ſondern 
zweifellos dieſem ſelber preisgegeben. iſt Die Maſchine ſtockt 
oder zerbricht; der Vertrag zeigt dh als ungültig; die Arznei 
als unwirkſam ober als verderbliches Gift; vie Schlacht geht 
verloren. 

3) Der Untergaug ber Criſtenz ift ſowohl an die Thätig- 
feit des Wefens, als an das Dafein der Bebingungen geknüpft, 
vurch deren Aufheben es fi zum Grunde macht. 

Die Thatigkeit des Weſens iſt ſelbſiverſtändlich das Erſte, 
worauf es ankommt, weil fie nicht nur die ideale Boraußfehung, 
ſondern auch die reelle Initiative if, ohne welche die Bebingun- 
den umfonfl da wären. Schwere, Kraft, Leben, Freiheit, Ger 
nie u. f. w. find ber weſentliche Grund, der in’ feine Folge 
übergeht. 

Die Beringungen exiſtiren als ein relativ unabhängiges 
Dafein. Wenn aber daB Weſen fie nicht ergreift, wenn es fie 
nicht gu dienenden Momenten feiner Totalität verwandelt, fo 
Bleiben fie, was fle find und treten in einen andern Zufammen 
Yang. Zieht fi) alfe das Weſen aus feiner Ertſtenz in fi 
zuche, fo überläßt 28 fle der Vemächtigung anderer Weſenhei⸗ 
tet. Die von der geftaltenden Thatigkeit des Weſens verlaffene 
Griftenz veränbert ſich langſamer oder fchneller und kann bi 
zur gänzlichen Unkenmlichkeit verfchwinden. Natur und Geiſt 
laffen von Ihren GEntwicklungen vie Ruinen zuruck, ans denen 
das Weſen entflohen, das ſie einſt ſchuf und belebte. Troduen 
Sußes gehen wir durch das Steingeroͤll, das ein verfiegter Strom 
einſt mit luſtigem Gebrauſe vor ſich herſchob. Schlaff und zer⸗ 
rien liegt die Hülle, in welche die Raupe ſich eingeſponnen 
hatte, fie als Schmetterling zu durchbrechen. In den Kratern 
ansgebsaunter Bulcane ſammeln ſich Vergſeen. Die Katekom⸗ 








ben im Molattamgebirge, die ſo viele Aeghptiſche Leichname were 
ewigen ſollten, find von der Habgier durchwühlt und entleert 
Armfellge Fellahs wohnen jeht in dieſen Hallen des Todes, die 
vr Glaube an Unſterblichkeit in den harten Felſen grub, und 
ſchuuzige Ziegen ſaufen aus den Sarkophagen, in denen fchäns 
gefhmäcdte Mumien ruhten. Bücher, die nicht mehr geleſen wer⸗ 
ven, verſtauben und werben ein Fraß der Würmer. Fertigkel⸗ 
ka, die ein Menſch nicht mehr übt, ſterben in ihm ab, Freund⸗ 
(haften, die nicht durch den Realismus einer Wechſelwirkung 
ſich in fi verjüngen, flerben ebenfalld ab. 

Umgelehrt aber hängt ver Untergang her. Eyiflenz auch 
von dem Dafein der Beringungen ab, weil fie nur fo lange 
Bean zu Gaben vermag, ald das Wefen den Kreis feiner Bes 
dingungen immer von Neuen ſchließt. Fallen alle Beringum 
gen fort, ſo ann es ſich natürlich nicht mehr in feiner Criſtenz 
erhalten. Das ſchlechthin unbedingte Exiflisen If nur für Gott 
möglih, weil er Leine Geſchichte hat. Er hat Leine Geſchichte, 
weil er von der Natur frei IR. Gr iſſt frei von ver Natur, 
weil er fie ſchafft. Er fchafft fie, weil ex ner abfolute Bei If. 
Alle Philoſophen flimmen darin überein, Gott als vaskenige 
Weſen zu vefinizen, das nicht anders als exiſtirend gedacht were 
ven kann. Seine Criſtenz hat Beine Bedingungen außerhalb 
des Weſens, alles Endliche dagegen, alles, auch in ſich Unend⸗ 
liche, aber in die Erſcheinung Fallende, haͤngt an ſolchen Bars 
antfehungen. | 

Solche Abhängigkell des Weſens würde feinem Begriff, un⸗ 
bedingt zu fein, zuwider zu fein ſcheinen, wenn nicht, ſich für 
fin Dafein Bebingungen zu fegen, feine eigene Thätigkeit 
wäre Das Weſen iſt ed, welches einem an fich felbffändigen 
Dafein Die Bedeutung gibt, eine Beringung feiner Griſtenz zu 
werden. In des unenplichen Derkettung ber Dinge bleibt «4 
aber zufällig, teils, ob das Weſen feine Borausfehung finde, 
teils ob dieſelbe, Hat es fle gefunden, fortdauurt. Da feine der 
wirklichen Bedingungen entbehrt warden faun, ba fie alle in bes 
Unbeit des Weſens mit einander zufammenbängen, fo Tann 
‚ WAufhdren einer einzigen den Untergang her übri⸗ 
gen un Pamit ben Untergang der Griſtenz überhaupt nach ſich 
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Die Griſtenz if vie Folge des Grundes als des fein Da 
fein fegenden Weſens, aber bie Griftenz ift eben bewegen al 
ein weſenhaftes Dafein von andrem Dafein unterfehleden. ©k 
iſt ein ens existens, ein Ding. Das Ding verhält fi zur 
Griftenz, wie das Dafein zum Werben. Die Criſtenz iſt du6 
Weſen ald werdendes; das Ding ift das Kürfichfein des Crifi⸗ 
rens, Die Vegiehung des Weſens auf fi in dem Proceß ſeiner 
Eriſtenz. Siexraus kann man ſich erklären, weshalb in den 
Sorachen der Ausdruck Ding eime fo wiel gebrauchte, weitreichende 
Kategorie wirt. Gr verbindet den Begriff ves Daſeins mil 
dem des Weſens un kann daher auf Alles angewendet werben, 
was als ein fürficfelennes Weſen gefegt werten Tann. Gier 
ſpricht nicht nur vom ben rebus naturalibus, ſondern auch de 
rebus humanis atque divinis. Gartefius und Spinoza ſprachen 
nicht nur von ber res extensa, fondern ſcheuten ſich auch nict, 
yon der rds cogitans zu reven. In den philoſophiſchen Scqhhrif⸗ 
ten iſt der Ausdruck: alle Dinge, ein geläuflger und bie The 
Iogie handelt ſogar de ente divino und von ven Gigenfhaften 
weffelben. Da, wo ein Bürfichfein nicht als ein exiſtirendes 
Eins gedacht werden Tann, wird man nicht von Dingen:fprechen; 
» 5. das Wefenkafte im feiner Abſtraction iſt wicht ein Ding. 
B. B. dus Scäiwerfein, das Rothſein, den Klang, vie Tugend, 
Krankheit, ven Krieg, bie Malerei u. |. w. werden wir nicht 
ein Ding nennen, well fie nur an einen Anbern, an ver Ma⸗ 
terie, an Berfonen u. f. w. erifliven Tönnen. Bird die Kategorie 
der Dingheit auf eine Perfon übertragen, fo llegt darin eine 
gewiffe Herabſetzung verfelben, wie 3. B. wenn von einem jun 
gen Maͤdchen ald einem Teichtfertigen Dinge geſprochen wirb. 

Im Begriff des Dinges wird daher 1) die Ginhelt dei 

Eeiſtirenden mit ſich die Hauptfache fein; 2) aber werben inner 
Halb verfelben die Unterſchiede des Weſens als gegen einander 
ſelbſtſtandige Seiten der Criſtenz oder als Gigenfchaften des Din 
ges hervortreten; 3) eben. durch dieſe feine Eigenfchaften aber 


Ieicht ſich das Ding auf andere Diuge, tritt es mit ihnen in 
Vechſelwirkung, offenbart jedoch in dieſen Berührungen aud 
bie ſterbliche Gelte feines Daſeins. Seine Eriſtenz Tann ſich 
auſloſen. Sie verſchwindet als eine Erſcheinung, die in das Wer 
fen als ihren Grund zurückgeht. Die Auflöfung iſt folglich 
nicht blos negativ als ein Untergang zu faſſen, fondern es (fl 
derin auch dad Yofltive Moment ver Erfcheinung bed Weſens zu 
sslennen, — | 


1) Da8 Ding an fid. 


Das Criſtirende ift als ein für ſich ſeiendes Eins und in 
Kefem Eins macht dad Wehen Sie Einhelt aus. Das Weſen, 
indem es fich ald Dafein fept, geht ganz in feine Criſtenz über. 
Ze Unterſchiede, die in ihm Hagen, ſind alfo auch Wnterfchlene 
feiner Gxiften, Die Einheit als folche aber I einfach, well 
das Weſen nicht aus feinen ‚Unterfchlenen als ein Aggregat zu⸗ 
fammwngefegt wird, ſondern weil es fi als an fit Eines in 
feinen Unterſchieden ſeht. Wenn wir son zufammengefegten 
Dingen ſprechen, fo find viefelben keine urfprängliche, abfolute, 
fondern nur velative. Binheiten. Bine Queckſilberkugel iſt ein 
einfaches Ding, in welchen: die fpeciflfche Schwere, die Eohärem, 
vie grauweiße Farbe, die Groͤße und die ſphaͤriſche Form ſchlecht⸗ 
hin Eines find. Ein Stud Granit iſt ein zuſammengeſetztes 
Ding, dein Quarz, Glimmer und Feldſpath find die für ſich 
ſelbſt einfacdyen Dinge, aus denen er als ein Ganzes befleht. Gin 
Berg beſteht aus verchiegenen Schichten von Mineralien u. ſ. w. 
Noch mehr werden durch den Menſchen Aggregate ber mannig⸗ 
faltigfien Art bervorgebracht, in denen ſehr verſchiedene Dinge 
eine tänftlicdhe Syntheſe bilnen, wie Kleivungäftücde, Geräthſchaf⸗ 
ven, Mafihinen, Häufer w. dgl. Ohne Einheit In ihren Unter- 
ſchieden würben fie jenud nicht ale Dinge exifbiven können. 
Diefe Einheit ift dad Qualitative in dem Dinge. Quan⸗ 
fitetio iſt es Die Summe feiner Unterfchteve. Go faßt fie alle 
in feine Geiftenz auf identiſche Weiſe zufammen. Hegel ‚hat In 
fine Phänonsnslogie und Logik Dafür den Ausdruck gebraucht, 
bei das Ding die gemeinſchaftliche Mitte aller feiner Eigen⸗ 
fheften ſei; «8 If aber allmthalben dieſe Mitte. In feiner Eins 
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heit, fofern in ihr die uerſchede arigeboben Ko, MR w dab 
Bing au ſich. 

Ueber dieſe weucheng And viele Streitigkelen geräte um 
zur’ Beit der Kantiſchen Miloſophie ganze Bibliotheken gefdikie 
ben morgen. Das Ding an fi) wurde als merkennbar Bebanpı 
tet, weil man den Begriff bed Dinges von den Uxterfchichen 
trennte, In denen es allein if, was es ik. Wenn ver Begriff 
des Dinged durch ein Weglaffen aller Beſtimmungen zu einem 
inhaltloſen Abſtractum gemacht wird, ſo iſt ſehr natürlich, daß 
ſich darin nichts erfennen’Iäft. Das wirklich exiſtirende Ding 
enthält das Weſen mit feinen Unterſchieden, beun DAB Weſen ifl 
nicht fo vornehm, nicht in das befimmte Daſein fich eiigulaflen. 
Ding an fi iſt nur ein anberer Ausprud für Weſen. Ban 
fagte daher and, daß wir nur bie Erſcheinungen, wmicht aber bie 
Dinge an firh zu erkennen vermoͤchten. Wenn man jelich von 
: Allem abfirahirt, worin ih das: Wehen zu erkennen gißt, fo 
bleibt freilid) nur dad präpicatiofe Nichts übrig. GE wird bei 
folden Behauptungen ber Widerſpruch nicht verbergen bleiben 
fönnen, daß man von dem Ding an fläh, deſſen Begriff man 
ale andurchdringlich ausſchließt, doch einen Begriff habe, weil 
man’ font auch die Griſtenz felder leugnen mißte, in welcher bad 
Ding an ſich als Erfcheimung da if. Mon fagte 5. B. men 
benne viele Dinge, die magnetifch felen, was aber ver Magnetit⸗ 
mus An ſich fel, wiſſe man nie. Wie kann man aber einen 
Dinge daß Präpicat: magnetic geben, ohne zu wiſſen, was Bay 
netiſmus iA? Wie kann man a6 Magnetifchfein vom andern 
Beftimmungen unterſcheiden, obfte ſagen zu koͤnnen, worin ed 
ſteht? Wenn wer Magnetismus ale Weſen nicht in ben megne⸗ 
tiſchen Dingen exiſtirte, wo exiſtirte er bean wohl? Um allo 
behaupten zu koͤnnen, daß mon nicht wife, was ver Magnetids 
muß fei, muß man erſt vergeffen, daß man es weiß. Man ſchafft 
fd; durch die Trennung bed Dinges an ſich von ben realen Din- 
gen ein Nichtwiffen, von welchem man wen Widerſpruch des bor 
handenen Wiſſens nur gewaltfem abhält. Die Nothwendigkrit 
des Nichtwiſſens zu lehren wird Immer den Schein ber Tefe ger 
gen die Manifeſtation nes Wiens uſurpiren, weil, die Grenze 
deq Erfonıeng wigir zu Binnen, doch zugleich sekır Ginauß über 
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be Greuze, eine. hoͤhere Forderuag gefeht werben muß, als nd 
va8 ‚erreichte Wiſſen befriebigt werden, kann. Ohne biefe ariflor 
keatiſche Ironie wärbe die Theologie des Nichtwiffens nicht fo 
große Anbuemung ‚haben gewinnen können. Wenn Vemand ver⸗ 
Ähert, dah wir won Bott nichts wiſſen Finnen, fo muß er vo 
von Berfach gemacht Gaben. Gr weiß es alfo beſſer. Da nun 
aber in ver Verſicherung des Richtwiſſens doch dee Vegriff Gate 
8 bleibt, fo wird dad Sein vom Weſen unterſchieden. (66 
wird die Griſtenz Gotteh zugegeben, der Begriff feines Weſens 
aber verleugnet. Wir ſollen wien, daß Bott If, nicht mag 
ai. Wie in aller Weit jedoch iſt es moͤglich, das Dafein von 
Eiwes zu Sehaupten, von weldgem man gar feinen Begriff hat? 
Venn vom Dafeln Botted die Rede if, fo IR doch nit vom 
Dofein einer unbeflimmbaren, probfenatifchen ober gang begriff« 
loſen Griftenz Die Rede, fontern von einem Inhalt, der mit 
Befimmtheit von jevem andern umierfchieven wird. Unſtreitig 
wird e8 eltte größere: ober geringere. Tiefe des Erkenntniß dieſes 
Inhalts geben ‚können, allein daß fein Begriff exiſtirt, beweiſt 
ſhhen das Dafein des Warte Gott. Das Ding, ohne die Erifteng 
vd Weſens zu fein, wird zum Undinge, zum mefenlofes 
Dinge, weil dem Begriff: des Dinges eben fo wohl widerſpricht 
nicht als Weſen zu exiftiuen wie als Weſen wicht zu erxiftixem . 
2) Die Eigenfhaften des Dinges. 

Das Ding iR nicht blos ein Etwas, das in feiner Bes 
ſchränktheit und Befchuffenheit eine gewiſſe Beſtimmtheit zeigt, 
ſendern es iſt als durch den Grund feines Weſens vermittelt eiqz 
eigerihũaliches Daſein, aus welchem die Unterſchlede deſſelben 
oh Außen bin als verſchiedene Beziehungen hervortreten, bie 
wir Gigeufcheften nenuen. Gin Ding fickt für unfern Sins 
Ne verſchiedenen Seiten feine® Inhalts als feine verichienenen Ci⸗ 
genſchaften Heraus. Die Oberfläche fühlen wir, vie Barbe ſehen 
wen.‘ mw. Qualität gebrauchen wir fononym mit Gigenfchaft. 
Bir nennen fie aber auch Merkmal: nola, fofern wir bie 
Unge an ihnen Gigenfchaften von einander unterfcheiden. Die 
Grieien bezeichnen die Gigenfchaften auch ald nasn üvolag 
un die Lateiner haben dies in ben aflectiones rei nachgebildet 
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Auch Attribut fagen fie für Merkmal, weil. es das iR, mas 
dem Dinge vom Verſtande als dus ihm ‚Eigene beigelegt wire. 

Das Ding als Eines kann nicht vom. feinen Gigenfihaften 
getrennt werben, ba es uur, mad es iR, im ihmn if. Sein 
Sein find feine Eigenfchaften und es Ef feine Eigenſchaften. 
Indem es aber ald Einheit fi von feinen Eigenfchaften unter 
ſcheidet und fie in ſich zuſammenfaßt, hat ed Gigenfcheften. Bon 
jener Seite findet alfo eine Inhären z ber Cigenſchaften in vem 
Dinge, von vieler eine Immanenz des Dinges im feinen Bis 
genfchaften ſtatt. Das Verhäliniß der Einheit des Dinge zur 
Vielheit feiner Gigewfchaften Tann man nicht als bad eine 
MWiderfpruchs faffen, wie oft gefäjehen iſt ſondern die Binfad» 
heit eines Dinges Tann der Mannigfaltigkeit feiner Gigen 
fhaften zu widerfprechen ſcheinen; -aber auch nur fcheinen, bem 
dieſe Mannigfaltigkeit enthält nur die verfchienenen Begichungen, 
deren das Ding fähig, indem das an ſich einfache Ding nad 
diefer Seite fo, nach einer ambern fo erfcheint. Es find bie 
Wirkungen eines- Wefens, die wir oft ſubjectiv für unfer Er⸗ 
kennen als Merkmale, objectio in ihrem Anfich als Eigenſchaf⸗ 
ten bezeichnen. | 

Die Cigenſchaften ala ſolche find von einander unterfdhie 


den. Jede, in ihrer Beflimmthelt, gibt dem Dinge zugleich eine 


beftimmte Beziehung nach Außen. Ginzeln genommen, ift jede 
gegen die übrigen Bigenfchaften des Dinges gleichgültig. Ber 
ſchiedene Dinge koͤnnen in einzelnen ihrer Gigenfchaften dennoch 
inentifch fein. In dem Dinge aber ala Einheit find Die Eigen 
f&haften in einander. Vermöge biefer Coincidenz ifl, wo bie 
eine, auch die andere. Man kann eigentlich nicht einmal fagen, 
daß die Bigenfchaften fich gegenfeitig durchdringen, weil dies eine 
feibfftännige Griftenz derſelben vor ihrer Ginhelt vorausiegen 
würde, aus welcher ſie erſt zur Einheit übergegangen wären. Viel⸗ 
mehr find fie aus ver Einheit des Dinges heraus in Ihrem Daſein 
unmittelbar identiſch. Sie finn ein Ineinander.. Wir jpre 
den zwar von dem Dinge ald einem Complex von Gigenſchef⸗ 
ten, allein es umfaßt fie nicht bios wie ein Behälter, fondern 
fogt fi in ihnen als das, was «8 eben ik. Wom Standpunci 


des Unterſchiedes der Gigenfchaften erfcheint es als Die gleichgäl 


859 


fige Mitte derſelben, gerade wie die Eigenſchaften als unterfchles 
dene gleihgüftig gegen einander erfiheinen. An und für ſich aber 
MR das Ding von feinen @igenfchaften eben fo untreunbar, als 
bie einzelnen Bigenfchaften von einander. Es verficht Mich jedoch, 
daß Die nur von dem einfachen Dinge, nicht von dem zuſam⸗ 
mengefeßten, noch weniger von dent willkürlich zuſammengeſetzten, 
von menfchlichen Aggregaten gilt. Bet einem Meſſer z. B. find 
Klinge und Griff felbft wieder vwerfchlevene Dinge, Die durch eis 
un Zweck zu Einem Dinge vereinigt fiad; eine Taſchenuhr be⸗ 
ht aus Dingen von verfchiedenem Metall in fehr 'verfähtebener 
Sorm u. f. w. 

Nehmen wir dagegen 3. B. ein Stüͤck Kohle, fo hat daſſelbe 
eine ſpectſifche Schwere, ſpecifiſch ſchwarze Farbe, ſpeciſiſchen Glanz, 
it ſauerſtoffglerig u. ſ. w. Alle dieſe Eigenſchaften find in ver 
Kohle Überall zugleich vorhanden. Wo fle ſchwer if, iſt ſie 
and ſchwarz, glänzt fie auch u. ſ. w. Ohne eine dieſer Cigen⸗ 
ſchaften würde dies Stud Materie eben nicht Kohle ſein. Nur 
in ihnen iſt ed Kohle. Nicht weniger aber find dieſe Eigenſchaf⸗ 
tn von einander untrennbar, denn. nur Kohle iſt An folchem 
Berhättniß fauerftoffempfänglic, nur Kohle Hat dieſen eigertthüme 
lichen Glanz, nur Kohle vies charalteriſtiſche Schwarz u. ſ. w. 
6 iſt unmöglich, eine dieſer Elgenſchaften von den Übrigen rea⸗ 
kr Weife abzufonvern. “Die eine hat, als Realität, vie andere 
an fh und in’ fich. . 

Der nehmen wir einmal einen Augenblick ven barbariſchen 
Cprachgebrauch an, von der Seele als einem Dinge mit Eigen« 
Waften zu reden, fo tft die Selbſtbewegung, Selbſterhaltung, 
Selbſtempfindung derfelben eben das, was fie zur Seele‘ made. 
Deſe, ihre Eigenfchaften, find von ihr nicht zu trennen, aber fie 
And auch nicht von eihander zu trennen. Selbſtempfindung, 
Selbſerhaltung und Selbftbewegung find in der Seele überall⸗ 
jngleih. Wenn eine Fliege fi von einem Ort zu einem ans 
dern bewegt, fo erhätt fe ſich ſelbſt und empfinvet ſie ſich ſelbſt. 
Bean fe mit ihrem Saugrüffel einen Tropfen Milch in fich. 
aufnimmt, To empfinvet fie nicht die Mil als Milch, fondern 
die Bewegung, die in ihren Kernen dadurch erzeugt wird, Sie 
empfindet alfo nur fich ſelbſt in ihrer eigenen Bewegung. Min 
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ſoricht auch von den Eigenſchaften 'eineg Menſchen, inkem man 
darunter fein Temyerament, ſeine Anlagen, feine Fertigbeiten ver⸗ 
ſteht. Ja, man ſpricht von den Eigenſchaften Gottes. Sie ſind 
von feiner Sunivivualität eben fo unabtrennlich, als von einan⸗ 
der. Wir nennen 3. B. bie Ewigkeit, Allgegenwart, Allwifſen⸗ 
heit Eigenfchaften Gottes; ‚allein ohne fie wäse er nicht ol, 
Durch fie unterfiheidet er ſich von allenı Anderen; ber: «8. kann 
auch Heine derſelben ohne die andern gefeht werden. Wenn vie 
Theologen ans dieſe Cigenſchafton beſchreiben, zeit ſich ihm Colin 
den; in der Unumgänglichkeit, zur Verdeutlichung vet einen ſich 
immer ber andern bebienen zu müſſen. 

Ä Aus dieſem Vegeiff das Dinges und feier Küigenfäaften 
ergibt fih, daß dieſe Ihm wefentfich find... Wenn man babe 
son unwefentlidhen Cigenſchaften ſyricht, jo Finnen darunter 
nur folde Beſſimmungen verſſanden werden, bie zu den gleid> 
gültigen Mopifensionen des Weſens gehören, Bon ven Eigen⸗ 
frhaften aber, melde ein Ding. zu wiefens ſpeciſiſchen Dinge me 
den, darf keine fehlen, widrigenfalla das Ding felgen nicht vor⸗ 
Ganzen wäre. Gin Eirtel z. B; kann größer oder kleiner, Tann 
aus Holz oder Metall fen. Die Gigenſchaften find univeſent⸗ 
liche, vene hund Fe iſt etwan. fein Girkel, ſondern / nun band 
eine folche Ginzichtung, daß ſich aim Kreis damit ˖beſchteiben läßt 
Das Ynmeientlihe fällt in hie norüßergehennen wen zufälligen 
Relationen des eigentlihen Dingeb; es felbft Ian keine der Ei 
geuſchaften entbehren, die in feinem Begriff Liegen, Gine Kohle 
> ®. die nicht fanrrfloffgierig wäre, märe feine Koßle; ein Glas, 
das nid gine gewiſſe Diaphauitaͤt Hätte, wäre kein. Glat, 
u ſ. w. Wenn man aber außer weſentlichen und unweſentlichen 
Ggenſchaften auch vollkommene und unvollkommene uw 
terſcheidet, fo bezieht ſich dies auf den Grad yar Eriſtenz bei 
Gigenfhaften, nicht aber auf fle ſelber. Bin Ding, in walchen 
die Gigenfchaften einen höhern Grad befigen, nenmen wir ein 
volltkommneres; eine Vergleichung, bie wir auch beſonderth in Aus 
fehung der unmeientlihen Eigenfchaften anfellen. Ein metalluer 
Giekl 3. B. iß ein vollkommnerer, als ein hoͤlzerner, allein bier 
fer: Unterſchied Anders nichts im WBefentlichen des Infzpuentk 
Ya vielen. Fällen iſt ein ſolcher Untesfchlen im Unweſentlichen un 








mög 3, ver Lrinugel hat vle Etgenſchäft, daß in ihn 
die Summe aller drei Winkel zweien Rechten gleich iſt Ob nun 
ver Zelungel in der Form ver Winkel oder In dem Verhältniß 
ver Seiten ein verſchiedener ſei, laͤßt jene Eigenfchaft umanges 

Man hat nun die Eigenfchaften auch zu felbfiftännigen Ma- 
terien gemadjt, aus deren das Ding beſtehen ſoll, weil fich bie 
tigenſchaften auch für ſich als abſtraete Einhelten denken 
laſſen, die in dem Dinge verbunden ſeien und vaſſelbe durch ihre 
Syntheſe ausmachen follen. Daß nun zufammengefegte Dinge, 
Yinge von Dingen, In die verfchlevenen Stoffe, aus denen fie 
beſtehen, zerlegt werben fännen, iſt richtig. Granit kann in 
Quarz, deldſpath und Glimmer, ein Dieffer kann in eine Klinge 
and einen Stiel, ein mechaniſches Werk in feine einfachen Theile 
unterſchieden werden. Solche Linterfchleve für ſich find dem 
effenbar Telber wieder Dinge. Wenn aber die Unterſchiede eines 
Dinges als einfache Allgemeinheiten zu Materien gemacht werden, 
fo führt dies zu einer Unmoglichkeit ihrer Eriſtenz. Das Schwer⸗ 
fein, vie Wärme, vie Barbe, das Lebendigſein, das Oeftaltetfein, 
des Medien u. ſ. m. exiſtirt gar nicht an ſich ald ein Stoff, 
aus welchem Etwas zufammengefeßt werden koͤnnte.“ Wird @i« 
genſchaft auch von dem Lebendigen und Seelifhem ausgeſagt, 
fo M vollends eine ſolche Compoſition ded Dinges aus Mate⸗ 
rin unbenkbar. Verſchliebene Dinge koͤnnen, wie wir faben, ges 
wife Eigenfchaften gemeinfam haben. Sehr verſchiedene Mi- 
nerallen 3 B. haben die oktaedriſche Form gemeinſam. Sie madıt 
alfo ein Merkmal verfelben aus. Beſteht aber dad Oktaedriſche 
als eine Materie an fih? Diele Pflanzen Haben ein’ gewiſſes 
cn gemeinſam. Sie flinimen als verſchiedene in diejer Eigen⸗ 
fhaft überein. Iſt deshalb dies Grün’ eine für fich beſtehende 
Materie? Elektricitat iſt eine. Eigenfhaft vieler . Körper. Iſt 
fe deshalb eine für fich beſtehende Materie? Wird eine pſychiſche 
Function uls Elgenſchaft audgefagt, fo leuchtet das Abſurde von 
ſelbſt ein, eine ſolche als einen Stoff anzufeben, ber In dem Eri⸗ 
firenben vorhanden ſei. Die fleifchfreffenden Thiere 5 DB. haben 
He Cigenſchaft des Raubſinnes. Wer Fönnte ſich aber ben Raub 
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ſoricht auch von ven’ Gigenfcheften einen Menſchen, indem man 
darunter ſein Temyerament, feine Anlagen, feine Feetigkeiten ver» 
ſteht. Ja, man ſpricht von den Eigenſchaften Gottes. Sie fin 
von feiner Inhinivualität eben fo unabtrennlich, als von einan⸗ 
der. Wir nennen z. B. die Ewigkeit, Allgegenwark, Allwiſſen⸗ 
heit Cigenſchaften Gottes; -allein ohne fie wäre er sicht Bol. 
Durch fie unterfiheinet er ſich von allen Andern. When es kann 
auch Feine derſelben ohne die andern gefeht werden. Wenn die 
Theologen ans dieſe Cigenſchafton beſchreiben, zeigt fich ihre Coin- 
tidenz in der Unumgämnglichkeit, zur Verdeutlichung der einen fd 
immer der andern bedienen zu müſſen. 

Aus dieſem Vegriff das Dinges und feiner Wigenſqhaften 
ergibt ſich, daß dieſe ihm weſentlich find. Wan man daher 
von unweſentlichen Tigquſchaften ſuricht, fo können daxunter 
nur ſolche Beſtimmungen verſſanden werden, bie zu den gleich⸗ 
gůltigen Mopifkentignen des Welens aehoören. Bon ven Eigen⸗ 


fihaften aber, welche ein Ding. zu vieſen fpeciifchen Dinge ma ⸗ 


Heu, darf feine fehlen, widrigenfalls das Ding ſelher nicht vor⸗ 


henden wäre. Gin. Cirkel z. B, kann größer oder kleiner, Tann 
ans Holz oder Metall ſein. Dieſe Gigenſchaften Find univeſent-· 


Uche, denn durch Ha iſt etwas kein Cirkel, ſondern ug durch 
eine ſolche Cinrichtung, dach fd. ol Kreis damit: beſchreiben läßt. 
Das Unweſentliche fällt in die vorübergehenden wen zufälligen 

Relationen des eigentlichen Dinges; ed ſelbſt Ian keine der GE 
genſchaften entbehren, die In ſeinem Vegriff liegen. Eine Kohle 
> B die nicht faurrfloffglerig wäre, mare keine Koßle; ein Glat, 
das nicht eine gewiſſe Diaphanität. Hätte, wäre fein Gil, 
u f w. Wenn man aber aufer weſentlichen und unweſentlichen 
Gigenfyaften auch vollkommene und unvolllommene uw 
terſcheidet, fo bezieht ſich dies anf ven Grad der Erxiſtenz der 
Ggenſchaften, nicht aber auf fla ſelber. Gin Ding, in welchen 
bie Gigenfchaften einen hoͤhern Grad beſihen, nennen mir ein 
vollkommneres; eime Vergleichung, bie wir auch befondess in An⸗ 
fehung der ummefenslichen Eigeuſchaften anftellen. in meallan 
Get 3. B. iſt ein volllommnexer, alt ein hoͤlzerner, allein die 
ſex Unterſchied änners nichts im Weſentlichen bes Infiruuentd 
M vielen Hüllen iſt ein folcher Upsegfchlen im Unweſentlichen un 





wi 3, Der Trinutgel hat vie Gigemfchaft, daß In ihm 
vie Sunmme aller drei Winkel zweien Rechten gleich if. DE nun 
ber Triangel iu der Form ver Winkel oder in dem Verhältniß 
ver Seiten ein verfchlenenee ſei, laͤßt jene Eigenſchaft unange⸗ 
ſechten. | n 


Dan hat mun die Eigenfchaften auch zu ſelbſtſtändigen Ma- 
terien gemacht, aus denen das Dirig beflehen foll, weil fich bie 
Eigenfcaften auch für ſich als abftracte Einheiten denken 
Ioffen, die in dem Dinge verbunden feien und vaſſelbe durch ihre 
Syntheſe ausmachen follen. Daß nun zuſammengeſetzte Dinge, 
Dinge von Dingen, In vie verſchiedenen Stoffe, aus denen fle 
kleben, zerlegt werben innen, ift richtig. Granit kann in 
Quarz, Belvfpath und Glimmer, ein Meffer kann in eine Klinge 
and einen Stiel, ein mechaniſches Werk in feine einfachen Theile 
unterfähleden werben. Solche Linterfchleve für ſich find dem 
effenbar felber wieder Dinge. Wenn aber die Unterſchiede eines 
Dinges als einfache Allgemeinheiten zu Materien gemacht werben, 
fo führt dies zu einer Unmöglichkeit ihrer Eriftenz. Das Schwer» 
fin, die Wärme, vie Farbe, das Lebendigſein, das Geftaltetfein, 
8 Rlechen u. ſ. w. exiſtirt gar nicht an ſich ald ein Stoff, 
aus welchem Etwas zufammengefeßt werden koͤnnte. Wird Ei— 
genſchaft auch von dem Lebendigen und Seelifchem ausgefagt, 
fo IM vollends eine ſolche Compofltion ded Dinges aus Mater 
rien undenkbar. Verſchledene Dinge Tönnen, wie wir ſahen, ges 
wiſſe Eigenfchaften gemeinfam habe. Sehr verfchiedene Mi⸗ 
nerallen 3. B. haben bie oktaedriſche Form gemeinfam, Ste madıt 
alſo ein Merkmal verſelben aus. Beſteht aber das Oktaedriſche 
«ls eine Materie an ſich? Diele Pflanzen haben ein gewiſſes 
Grn gemeinfam. Sie ſtimmen als verſchiedene in dieſet Eigen- 
ſchaft überein. I deshalb dies Grün eine für fich beſtehende 
Materie? Elektricität iſt eine. Bigenfhaft vieler Körper. If 
fe deshalb eine für fich beſtehende Materie? Wird eine pfuchifche 
Bunction als Eigenſchaft audgefagt, fo leuchtet das Abfurde von 
KlR ein; eine ſolche alß einen Stoff anzufehen, ber in dem Eri« 
firenden vorhanden ſei. Die fleifchfreffenden Thiere 5 8. haben 
He Eigenſchaft des Raubfinnes. Wer könnte fi aber ven Raub⸗ 





finn als einen Stoff vorflellen, der zum GServorbringen ded Raub» 
thiers verwendet würde? 

Conſequent müßte dieſe Theorie, die Dinge aus Materie 
befteben zu lafien, zue Atomiſtik zurüd führen, Die fperififchen 
Atome müßten die eigentlichen Dinge fein, aus benen die foges 
nannten Dinge ihr Beſtehen entnähmen, 

Diefe Betrachtung zeigt und die Grenzen im Begriff des 
Dinges und feiner Eigenfdaften. Es iſt nur eine Abfiraction, 
welche dad Ding zur formalen Einheit macht, in welcher vie 
verſchiedenen Eigenfchaften als einander ausſchließende ſich befin- 
den und durch ihr Beſtehen vie Grundlage des Dinges fein fols 
len. Wenn nicht das Weſen ed wäre, welches iu-feiner Criſtenz 
alle ihm inhärirenden Möglichkeiten als Cigenſchaften feiner ſelbſt 
als eines exiſtirenden Daſeins ſetzt, fo würden fie nicht exiſtiren. 
Bon Außen her, man weiß nicht, woher und wie, würden ſie 
nicht in dem Dinge fich zufammenfinven, fo gut, als das Ding 
an fih ohne feine Eigeufhaften ein inhaltlofes, nichtöfagendes 
Abſtractum if. 

Daß man auf den Begriff ded Dinged nicht nur alle Ka 
tegorien de8 Seins, Qualität, Quantität und Mopalität, fon 
dern auch alle Kategorien des Wefend anwenden kann, leuchtet 
ein. Dies iſt der Grund zu den unbeflimnt vielen Claſſificatio⸗ 
nen, die man von den Gigenfchaften gemacht hat, indem man 
fie in nothwendige und zufällige, bleibende und veränderliche, ur 
ſprüngliche und abgeleitete, unmittelbare und mittelbare, innere 
und Äußere, abfolute und relative, grundwefentliche und außerwe⸗ 
fentliche, conftitutive und begleitende und mie fonft noch einger 
theilt hat. Alle viefe Wenpungen hefchreiben immer nur in an 
dern Refleriondformen den Unterfchled der wefentlichen und un 
wefentlihen &igenfchaften. 


3) Die Aufldfung des Dinges. 


Weil dad Ding Eigenfchaften bat, fo iſt es durch fie ui 
andere Dinge beziehbar. Erſt in diefer Beziehung zeigen fich 
feine Eigenſchaften nach ihrer Nealität, indem fle, was das We⸗ 
fen des Dinges ift, nad) den verfchiedeuften Seiten hin entfal» 
ten. Erſt in dieſer Beziehung kommt daher auch, was dem Dinge 


361 


weientlich:und was ihm unwefenitig, zum‘ Vorſchein. Über in 
dieſer Beziehung ewöffnet auch dad Ding fein Dafeln dem Unter» 
gange, weil es in ver Wechſelwirkung mit andern Dingen fein 
Veßehen auflöst. Es If von andern Dingen nicht blos verfchles 
ven überhaupt, fordern es iſt auch des Gegenſatzes und Wider⸗ 
ruht gegen fie fähig und kann daher zu Grunde geben, wuh⸗ 
ven) es gerabe, was feine Gigenthlimlichkeit ift, thatſächlich offen- 
bart. Das Ding an fi iſt Eines in feinen Unterschieden. Seine 
Unterfhtede als viele inhaͤriren Ihm. Dies Verhaͤltniß von Ein- 
kit und Vielheit iſt kein Widerſtreit der Bigenfchaften weder uns 
ur einander noch mit dem Dinge ala foldem, teil Die vielen 
Ggnfhaften ohne die Einheit des Weſens, das in ihnen ſich 
pt, gar nicht erifliren würden. Aber nah Außen hin wird 
uch fie der Antagoniämus möglich. Jedes Ding wirkt Eraft 
feiner Birtualität umaufhörlich, fo lange es beficht. Bald iſt es 
dieſe, bald jene feiner Eigenfchaften, wurd; welche es in's Spiel 
gebracht wird: Indem e8 aber -thätig if, verbraucht es fidh. 
Die endliche Seite feines Eriſtenz muß von verjenigen @igenfchaft 
and, Eraft welcher es gerane wirkt, hervortreten. Da jedoch In 
em Dinge alle feine Eigenſchaften Eines find, fo iſt unausbleib⸗ 
id, deß auch wie übrigen Eigenſchaften durch das Schidjal der 
tinen mitafficirt und vap fäliehlid; auf folche Weife die Eriſtenz 
ws Dinge ſelbſt überhaupt veränvert wird. Diefe Veränderung 
erſcheint «is feine Aufloͤſung. Ohne Gigenfchaften zu beflgen 
würde ein Ding ſich nicht verändern Fännen, würde es unaufe 
Heid fein Ob die Auflöfung eine Vernichtung als einfacher 
Untergang ever ob fie, als relative Veränderung, fogar eine 
Srigerung ver Gigenfchaften des Dinges, hängs natürlich von 
wu Weſen des Dinges felber ab. 

Ger ik es denn, wo wir anf bie fo oft berührte Grenze 
des Begriffs der Dingheit flogen, well die Eigenthümlichkelt des 
Veſengz eine Arwendung der Kategorie des Dinges und ſeiner 
— als gänzlich. unpaſſend, ja widerſinnig herausſtel⸗ 

tm. - 

Dei den ihrer Ratur nach endlichen Dingen erfolgt durch 
fe Gigenfchaften ihre Auflsſung. Der Diamant iſt ver bir 
ie Stein. Geine ſdarke Lichtbrechung taftet ihn In feinem Das 


fein nicht an. Er Tann aber geichliffen werten. Dur ben 
Schliff kommt fein Berbältuip zum Licht noch Ichhafter zur Er⸗ 
feheinung, aber es werden auch Theile von ihm als Diamanten 
flanb binweggenommen. Seine Eohäreny äußert ſich in felne 
Unzerreiblichkeit. Chemiſch genanmen beſteht er ans Kohlenſteſſ. 
Bei einem gewiſſen Hitzegrad verflächtigt er ſich daher in Gas, 
Mit dieſer Verflüchtigung gehen auch alle feine ͤbrigen Eigen 
fhaften zu Grunde. . j 

Salz if ein Kryftall. Es iſt ſchwer, es hat eine gaif: 
Form und Farbe. Bon piefen Gelten kommt ihm der Yniers 
gang nicht, mohl aber, weil es Im Waſſer aufiöslich If. Hol 
hingegen, das im Waſſer bis zur Feſtigkeit des Steins verhärten 
kann, if} im euer verbreunlich u. ſ. w. 

Beräthe, Inftrumente, Kleider, VBohmungen u. f. m. nun 
Ad ab, löſen fich auf, indem fie nach Ihren Bigenfchaften gebraudk 
werben ober ungebraudgt verrotten. | 

Dergleichen haben wir gewöhnlich iu Ginn, wenn wir von 
der Endlichkeit der Dinge ſprechen uub uns auch wohl in erha⸗ 


Gen klingenden Deslamationen darüber ergehen. Wein ed iR 


fehr zu beachten, daß die Aufldſung nicht blos ben negativen Cho⸗ 
vater des Unterganges zu haben brnucht, ſondern daß ſie auch 
ben poſitiven einer Steigerung des Daſeins haben kann. Weil 
ein Ding gewiſſe Eigenfchaften het, fe lann es im derſelben fh 
votenziren und durch deſe Mfirmation auch in feinen Abrigen 
Gigenfchaften ſich vervollfommenen. Die Auftöfung IR dann nide 
Zerfepung, Berflücdtigung, ſondern Meprobuctien, vis zugleich 
vroductiv iſt und Durch Bermittelung der relativen Mufköfng zu 
von vorigen Gigenfhafteu were hinzufügt ober die vorhanbemn 
wenigftens vervollfommne. Dit ver Gmigerung ver Göhäflen 
z. DB. kann auch bie Intenfltät auderer Beſtimmumgen zummhmen, 
wie GG dies In ber Verarbeitung des Eiſens zu Stathl zeigt 
In. allem Organiſchen und Pſychiſchen find ſolche Steigerung 
möglich, allein bier chen werden wir mit dem Begriff .einwd Din 
ges und feiner Bigenfchaften nicht mehr audreichen. Man kım 
eine Pflanze ein Ding nennen, aber wiewohl fie ald eine Eriften: 
ein Dafein mit Eigenſchaften if, fo kann fie voch durch eine ſolche 
Kategorie nicht erfchäpft, aoch weniger begräffen werben. Nehwen 
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wir fe nun als ein Ding, fo if ſte allen quch den megaliven 
Beräuberungen preißgegeben, die in ver Endlichkeit ihrer Cigen⸗ 
fhaften liegen; al& lebendig aber kann fie in ihren Gigenfchaften 
tinm hoͤhern ober gerjugern Grad gewinnen. In einen andern 
Voden, in ein ander Klima verfeht, kann fie fſich veredeln ober 
außarten, ein Proceß, der nicht blos dieſe ober jene Seite ber 
Banze, fondern fle in ihrer Totalität betriff. So kann aud 
der Charakter eine! Menfchen fi verbefiern ober verfchlechtern 
und es kann dieſer Broceh Außerfich vom Einer Seite her anfan- 
gu Wenn nicht der ganze. Menſch darin zur Eriftenz gelangte, 
fo würde es nicht möglich fein, daß von Einer Tugend auß an« 
es, son Binem, Lafer aus andere, ſich entwidelten. Wenn wir 
aber auch dergleichen die guten oder ſchlimmen Eigenfchaften eine 
Renſchen nennen, fo fühlt doch jeder das Lacherliche. +inen Mens 
[hen als ein Ding zu behandeln. | 

Bob daher in ver Wechfelbegichung der Dinge den wahr⸗ 
haften Kern ausmacht, iſt das Weſen deſelben, das, an ſich bes 
harrlich, in der Mannigfaltigkeit der Berührungen nach Außet 
Fin die ihm immananien Gigeufchaften in wechſeluder Veraͤnder⸗ 
lichkeit guöeinanderlegt, In der. Criſtenz als folder habm fl⸗ 
ein ſimultaues Weitehen,. indenn jede nicht, nur dem Dinge, for 
vern jede audy jeder andern Eigenſchaft befiefken Dinges inhärirt, 
Fa den Proceß des Eriſtirens hingegen entfaltet das Ding feine 
Eienſchaſten ſucceſfiv je nach der Beziehung, die in Ihm ange⸗ 
regt wird, Dat Ineimanyes, her Ggenſchaften verwandelt ſich in 
ein Nachtinander. Weil die Kohle ſchwer iſt, drückt fie; weil 
ſu ſchwarz wat: zerreiblich if, Färbı ſie; weil fie ſauerſtoffggerig 
R, ums: fie. Drüsen, Bäshen, Brennen, find von einander 
verſchichene Figenſchaften. In ihnen iſt es, daß, mad das Me 
ſen ver Kohle iſß zur Erſcheinung Lammt. Ohne bie Wechſel⸗ 
wirtung der Dinge würke, was ihr Weſen if, nicht ala Erſchei⸗ 
nung. geſetza werden, Die Aufdfung oder, allgemeiner gefaßt; 
Vie Veränderung der Dinge iſt die Thätigkeit, durch welche fie 
Ws innen iuwohnende Weſen erfcheinen Lafien. Die jedesmalige 
Urtion einer Gigerſchaft macht wie Initiative für die Berände- 
mm auch der übrigen. Wir bringen hier in Grinnerung, wad 
früher hen den Begriff der Mobifeation des Daſeins gefagt If, 
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ſofern fle von ver Qualität oder Oxantität audgeht und von 
der einen oder andern Seite ber zu einer Beränverung des to⸗ 
talen Zuſtandes werden kann. Was das Ding an fi iR, 
kommt in feiner Veränderung, wie fie durch fein Berbältnig nad 
Außen ſich vermittelt, zur Erſcheinung. 


Zweites E&apitel. 
Die Erſcheinung. 


Erſcheinung ift die Eriftenz des Weſens als eined entfehen. 
ben und vergebenden Daſeins. 

Die Erfeheinung iſt Folge des Weſens als ihrer Brunbe, 
nicht aber das Weſen Folge der Erfcheinung. 

Sich ale Erſcheinung zu feen, ift dem Weſen weſentlich. 


Als Exiftinz ſich aufzulbſen und damit in das Weſen alb feinm 


Grund zurũckzugehn, it der Erſcheinung weſentlich. 
Gieraus ergibt ſich, daß das Weſen ſich im ver Ipentität 


mit ſich erhalten Tann, während feine Criſtenz als Erſcheinung 
ſich verändert und worübergeht. Als eine werdende Kann fie nur 


eine vergängliche Dauer haben, 

58 ergibt fich, daß, wenn das Weſen fi in einer Eriſten; 
gefegt Gat, der Untergang derfelben deshalb noch ‚nicht ein Un- 
tergang des Weſens if. Died vlelmehr, als der am ſich fhätige 
rund, kann in einer neuen Exiſtenz hervortreten. E kann, 
im Wechfel ſich folgender Erſcheinungen, fein Dafein erneuen. 





Für vie Auffaffung dieſes Verbältnäffes muß natärli ver 


Kreis beachtet werden, innerhalb veſſen ein Wefen feine Thätig- 


Leit zu Üben vermag. Die mechanifche, wie chemiſche und die orte 
ganiſche Ratur unterfcheiven ſich kraft ihres Weſens auch in ihren 
Erſcheinungen. Eben fo der ſubjective, der objeetive und ber ade 


ſolute Geiſt. 

Ein Körper z. B. iſt ſchwer. Das Weſen der Schwete 
kann in mannigfaltigen Erſcheinungen exiſtiren. Eine ſolche 
Eriſtenz iſt eine beſtimmte. Sie entſteht und vergeht. Das 
Schwerſein aber als ver Brand der verſchledenen Criſtenzweiſen 
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bleibt ſich gleich Der Körper ruht, weil. er ſchwer if. Gr 
fällt weil er ſchwer iſt. And Der Muhe kann er in's Unendliche 
bie in Bewegung, aus der Bewegung in Ruhe übergeben; der ' 
Grund dieſes Wechſels, die Schwere, ändert ſich nicht. 

Eine chemifche Subſtanz kann mit andern Subſtanzen viel« 
fabe Verbindungen eingehen. In jedes wird fie anders erfcheie 
um, während ihr Weſen an ſich daſſelbe bleibt. 

In der erganifchen Natur beſteht das Dafeln des Wefens 
um durch feine perennisende Selbſternenung. Die CEriſtenz ver 
intert ih unaufhoͤrlich, allein inı Hervorbringen verfelben bleibt 
as Weſen fich gleih. Es erſcheint in ver continuirlichen Mes 
prebuction feineß Defeind. Wenn «8 ſich in dem Kreislauf fels 
ner Reproduction feinem Begriff gemäß crichöpft bat, wirn feine 
Grifteng in ihrer bißherigen Form unmöglich; fie Richt ab; allein 
jofern dieſe Veränderung in bem Begriff des Weſens liegt, if} 
auch fie ein Act deſſelben, worin es fi zur Erſcheinung bringt. 

Für den Begriff der Erfcheinung des Beifles wollen wir 
au im Allgemeinen bemerken, daß fein Weſen, vie Freiheit, nur 
in dem, was er thut, erſcheinen kann. In einer jeden That ſetzt 
Äh der Geiſt als ein beſtimmtes Dafein, das vorlibergeht, allein 
fine That, als eine einzelne Exiftenz, vermag ihn zu. erfchöpfen. 
Erin Wefen iſt in ſich unenvlih und er Tann ſich zu einem 
immer neuen Anfang machen, Nach einzelnen Seiten bin Tann 
daß Weſen durch feine Criſtenz fich vollenden, allein ſolche par« 
liculaͤre Beziehungen fine nice nad Weſen in feiner Totalität, 
Dir ſagen 3. B. daß das Talent eines Menfchen ſich erſchöpft 
habe, daß es nichts Neues oder Beſſeres mehr hervorzubringen 
vermdge. Uber Talent ift eine Beſtimmtheit des ſubjectiven 
Sites, die noch feines Natürlichkeit zufällt und über welche er 
in feinem wabrbaften Wefen, in ver Breiheit, hinaus if. Zur 
Gittlichfeit bedarf es keines Talente. | 

Run liegt im Begriff ver Erfcheinung ein anderer, der fein 
nichtiges Verflänpniß eben fo erſchwert, als der Begriff des Nichte 
 ehältmiß zum Begriff des Seine. Died ift der Begriff des 

Heine. 

Der Schein iſt Erſcheinung. Sein Dafein ift jedoch nicht 

Nomige Mealität, welche unmittelbar erfcheint, fonbern die Er⸗ 
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ſcheinung einer artberi. "Wei ver Gefdyeinung denken wir ·ſogleich 
an das Weſen, welches in ihr fi zur Criſtenz bringt. Bel dem 
Scdhein aber denken wir iin wiefenlofet: Dafein. Beni - 
ift etwas ganz Anderes, als das Unweſentliche. Der Schein ent 
ſteht nur durch die Beziehung einer Criſtenz auf ein Weſen, 
welches nicht der Grund verſelben iſt As Gaiden; ſſt der 
Schein nicht weniger vurch ein Weſen als Gruud vermitteit, 
allein ala Schein ſetzt fie ein anderes Weſen als Grund. Inſo⸗ 
fern dies nicht der Grand iſt, iſt ver Schein weienlos,. an ſſich 
aber weſentlich. Wenn wir in einem Kahn einen Flaj ſchnell 
pafingleiten, fo ſcheint er ſtill zu fchen und ſcheinen feine Urt 
ums voruberzuflichen: Diefe Erfcheinung if ein Schein. Nidrt 
das Ufer, fondern der Kahn bewegt fich. Die Sonne ſcheint fich 
In täglichem Lauf um bie Erde zu bewegen. Diefe Erſcheinung 
iſt ein Schein. - Nicht fie, ſondern die Erbe bewegt ſich. Ein 
Taſchen ſpieler Beluftigt uns Dur ven Schein, als ob er gegen 
die Naturgeſetze handelte. Seine Wunder ſind Im. Gegentheil 
nur möglich, fofern er dad Weſen der Naturgefeye zur Erſchel⸗ 
nung bringt. ' Er täuſcht und durch eime andere MWezicheng, 
indem er uns etwas In dem Verhältniß von Urſach und Wir⸗ 
Bang erfcheinen läßt, wo daſſelbe gerade wicht exiſttrt. Yemanı 
verftellt fih gegen einen Anden. Ge erscheint freundlich u 
liebevoll, während er ihn haft. Sein Betragen iſt Das Gegew 
theil feiner Beflnnung, nämlich: in viefer Ginfidt Der Schein 
ben er hervorbtingt, iſt Die künſtliche Verlarvang feine Hefe 
Das wirkliche Weſen alfo, welches in feinem Betragen zur Er⸗ 
fiheinung kommt, iſt die Heucheleil. 

Weil der Schein als Reflex des Weſens in der Erſcheinumg 
deſſelben 'esifliten muß, fo fagen wir Schein’ andy: für Erſchel⸗ 
nung, 3. B. Sonnenſchein, Feuerſchein. Wir wolle ba nut 
ausdrücken, daß die Eriflenz des Weſens von ihm als Ihrem 
Grunde an ſich unterſchieden iſt, betonen jedoch zupleich ihre Ein- 
heit. In der Erſcheinung iſt der Schein das poſitive Elm 
I negativer Bedeutung aber druͤckt Schein die Beziehung uf 
ein Weſen aus, dad fo wenig der Grund beffelben if, daß viel⸗ 
mehr das Untgegengefehte den wefeniliden Grund ansmadit 
Wenn ein Aanfınann vom Banferutt bedrehet if, und, um feinen 


Grrokt zu erhalten : ib u erweitern, glaͤnzende "Weite gibt, fo 
Äub dieſe, die Erfcheinungen des wirklichen Reichthums fein ſoll⸗ 
ten, zwar eben fo gut Feſte, als andere, aber in Verhältniß zum 
vorhandenen Bermögenözuftanve find fie ein Schein, der abſichtt 
Ih gemacht wird, über bie wahre Luge ber Dinge zu täufchen. 
Die Weſenloſigkrit im Scheine ift alſo nur relativ, fofern eine 
Erfheinung wicht auf das ihr in ver That zu Grunde liegende 
Weſen bezogen wird. An fich iſt der Schein die nothwendige 
Ecſcheinung eines Weſend. Der Schein vemtet, wie Herbert 
fogt, immer auf in Sein. Eine Fata ınorgana iſt eine noth« 
wenbige Luftfpiegelung; fie iſt als optiſches Phänomen kein 
Edein; zum Schein wir fie nur, wenn fie mit ver in ihr tes 
Äntirien Realität verwechſelt mird. 

Brenn wir. ustheilen, daß etwas nur fo zu fein fcheint, wie 
et erfheint, fo wollen. wir damit fügen, daß die Erſcheinung auf 
ein andeves, als das zumnächft dorausgeſetzte Weſen bezogen wer» 
ven müͤſſe. JInſofern aber eine ſolche Erſcheinung des Scheim 
eine unvermeidliche fein kann, wird auch eine Wiſſenſchaft des 
Scheins, eine Phänomenologie, möglich, wie Lambert 
eine ſolche in feinem Neuen Organon aufgeſtellt und ven logi⸗ 
ſchen, phyſtſchen, pfychologiſchen und moraliſchen Schein nadıgw 
wirſen bat. Lanibert hat beſonders auch die Wirkung bey Bes 
gierden und Affecte unterſucht, die einen Gegenſtand anders er⸗ 
ſchinen laffen, als es an ſich iſt, die alſo feine Erſcheinung durch 
einen Schein: veraͤndern, den dad Subject aus ſich auf das Ob⸗ 
bett wirft 3. DB: daß mir, was wir wänfchen, für wahrſcheinlich 

daß dem leivenjdhaftlic Liebenden auch das Häßfiche an 
we Geliebten ſchoͤn erfcheint u. f. w. Gr ichließt die Phano⸗ 
wenolegie mit der Theorie des Wahrſcheinlichen. Kant, in fels 
na metapbpfifchen Anfangsgründen, ver Naturwiſſenſchaft,  nannde 
be Lehre won Dem Unterſchied ver Bewegung als einer moͤg⸗ 
then, westlichen ober nothwendigen in Berhältnig zu unfern 
&fenutnig » Bhänomenologie. 

Wenige Begriffe haben wohl feit ver Kantſchen Bhllsfophie 
ne fo ansgebehnie Rolle in der Wiſſenſchaft geſpielt, als bes 
Begriff der Erſcheinung, weil man einerfehts tie Erfcheinung dem 
Befen in dem Einn entgegenfegte, ald ob vaſſelbe in Ihr nicht 


erfchiene, anderſeits das Weſen in vie Srfcheinung aufgeben Tief, 
ale ob das Wefen an ſich von ber Erfcheinung gar nicht unter- 
ſchieden fe. Wenn in jener Beziehung das Weſen in ver Er⸗ 
ſcheinung nicht erſchiene, fo wäre offenbar bie Erſcheinung nic 
Erſcheinung. Wenn in dieſer Begiehung die Erſcheinung nicht 
als eine veränderliche and vorübergehende Criſtenz vom Weſen 
unterfchienen wäre, fo wäre das Weſen nicht ver Grund der Er 
fheinung.. Wenn aber das Weſen es if, meldyes ſich als Eri⸗ 
ſtenz ſetzt, ſo muß auch in dieſer, was es an ſich iſt, zum Da⸗ 
fein gelangen. Man muß alſo von dieſer Seite bie Identilaͤt 
des Weſens mit feiner Erfcheinung behaupten. Weil jedoch bie 
Griftenz als folche ein beſtimmtes, entſtehendes und vergehenbes 
. Dafein if, fo iſt die Erfcheinung in ihrer Mannigfaltigkeit und 
Saltunglofigfeit aud von dem einfachen, fich gleich bleibenden 
Weſen unterſchleden. 

Dieſer Zuſammenhang if ber Grund, weshalb wir die Er⸗ 
ſcheinung einmal ven Weſen gleichiegen, bad anberemal gegen 
baffeibe herabfegen. Wir fegen die Erjcheinung dem Weſen gleich, 
weil es nur in ihr fi uns zum Genufle varbietet. Die Er 
fiheinung beichäftigt uns nicht als ein leerer Schein, ſondern 
weil fie von dem Weſen erfüllt iſt. Was wäre denn pas Be 
fen, wenn es nicht die. Kraft Hätte, ſich als Criſtenz zu realif- 
sen? In der Erfcheinung müffen wir daher das Weſen anerken 
Ren. Die wir und fubjertiv dazu verhalten, ob wir cine Gr 
ſcheinung mit Wonne begrüßen oder mit Verzweiflung verflu 
den, geht ven metaphyfiſchen Begriff berfeiben gar nichts am und 
hängt von den lmfländen ab. Unter allen Umftänven macht fih 
in ihr dad Wefen, was es nun fei, offenbar. Wir fegen aber 
bie Erſcheinung auch gegen dad Weſen herab, weil fie als Cri⸗ 
Renz die Endlichkeit an fi bat. Die Erfcheinung ale dad gr 
feßte Dafein ſcheint in ihrer Gegenwärtigkeit und Zugaͤnglichkei 
fo gewöhnlich, fo wohlfeil, daß wir fle im Bergleich zu ver ſich 
gleich bleibenden Würde des Weſens leicht gering fchägen, ja ver 
Echtli behandeln. Men gewöhnt fi an die Redewendungen, 
die von der bloßen Erſchelunng, von dem Verſchwinden der Er⸗ 
ſcheinungen, von ver Melt ber Erfheinungen ale von etwas 
Weſenloſem ſprechen. 
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Der Sprachgebraud; beachtet ſehr wohl die Unterfchiebe von 
Erin, Dafein, Eriftenz, Ding, Erfcheinung In unferm Meß⸗ 
fatalog werden 3.9. Bücher, die erfihlenen find und Bücher, vie 
erfheinen follen, anterſchieden. So tritt ein Buch ala ein eris 
ſtirendes Ding, das unmittelbar va iſt, in bie Welt ver literari⸗ 
fen Erſcheinungen ein. und empfängt darin, kraft feines We⸗ 
fend, die ihm eigenthümliche Stellung. Soll es erft erfcheinen, 
fo ift es zwar als Weſen, d. h. als Gedanke im Kopf des Vers 
faſſers, als projectirter Berlagsartifel einer Hanblung, auch ſchon 
da, aber es muß von dieſem Grunde aus ſich erſt bis zur Exi⸗ 
flenz als eines Dinges durcharbeiten, um erſcheinen zu koͤnnen. 
Eine Eriftenz iſt Erſcheinung, weil im ihr das Weſen geſetzt if. 
Der Sprachgebrauch Tiebt daher für "die Erſcheinung Wendungen, 
die ihren Zufammenhang mit dem Grunde anbeuten. Er fagt, 
daß eine Erſcheinung hervortrete, auftauche, ſich entfalte, ent⸗ 
wickele, begründe, und eben ſo, daß fie untergehe, untertauche, 
ſich vollende, verſchwinde. Auch liebt er, vie Erſcheinung mit 
Brävicaten zu begleiten, in denen er ihr Weſen abſpiegelt, indem 
ex eine Erſcheinung Klein, ärmlich, pürftig, ſchwächlich, verlüm⸗ 
mert, blaß, unvollkommen ober groß, eich, Eräftig, reif, glän« 
jend, vollfommen nennt. Weil die Erſcheinung in ihrer Eri⸗ 
Renz mit allen übrigen Erfcdheinungen um ihr Dafein zu käm⸗ 
pfen Hat und dadurch oft an dem völlig adäquaten Auddruck 
ihres Weſens gehindert wird, fo nennen wir eine ſolche, in ver 
das Weſen feiner Zotalität nach mis beſonderer Vollſtändigkeit, 
Reinheit und Energie zu Tage kommt, auch eine ſeltene ober ein⸗ 


jige Erſcheinung. 


Inſofern nun das Weſen 1) fich nothwendig gleich bleibt, 
während feine Erſcheinung ſich eben fo nothwendig in ſteter Ver⸗ 
änderlichfeit ungleich verhält, iſt es das Geſetz der Erſcheinung. 
Die Erſcheinung Hat alſo 2) dad Geſetz zu ihrem Inhalt, 
waͤhrend ihre Eriftenz die Form deſſelben ausmacht. 3) Weſen 
und Erſcheinung beziehen ſich folglich wechſelſeitig auf einan⸗ 
der, fo daß die Beſtimmungen ihres Verhältniſſes ſich ineinander 
verfchren und jede durch ihre eigene Meflerion in bie ihr ent» 


gegengefehte übergeht. 
Rofenlrany, Logit I. 24 
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Das Geſetz der Erſcheinung. 

Das Weſen iſt es, welches ſich ala GErfcheinung ſegt. In 
dieſem Verhältniß wird ed zum Geſetz. GE handelt ſich alſo auch 
bei dieſem Begriff nicht um einen andern Inhalt, ſendern; am 
um eine neue Beſtimmung befielben Inhaltes. 

Der Ausorud Geſetz wird daher überall angewentit, wo 
das Wehen ald die ſich gleich bleibende Einheit von der Mannig- 
faltigleit feiner Erſcheinungen unterſchieden werden ſoll. Wir 
fprechen von ven Denfgefegen, ven Naturgefegen, dem Gittengefeh. 
Wir nennen aber auch jeve Auerdnung, der fih ein Kreis von 
Menſchen für irgend einen Zweck zu unterwerfen bat, ein Geſeß. 
Eine folhe Anorpaung kann widht bie Bedeutung eines abſolu⸗ 
ten Geſetzes anſprechen, das von einer immer gleichen Beſtimm⸗ 
beit iſt. Sie iſt veränderlicher Veſchaffenheit, allein weil ſie ver 
Ausdruck des Weſens nach irgend einer Seite feiner fußern E⸗ 
ſcheinung iſt, Übertragen wir. ven Namen des Geſetzes auch auf 
fe. Um das Gefetz an ſich von dieſer wandelbaren Form feiner 
Griftenz zu ſondern, haben wir im gewiſſen Fallen auch eigen⸗ 
thämliche Bezeichnungen, wie Maaßregel, Verordnung, Conven⸗ 
tion, Dispofſition, Arrangement u. dgl. Der Ausorud Gefeg iR 
aber beſonders in der Vehandlung der Wiffenfchaften Kelicht, ws 
man zivar dem Gedanken die Ehre geben, jebod die Erinnerung 
daran vermeiden will, daß man Bhilofophie treibt. Wir künnen 
leicht die Beobachtung machen, wie gern vie Phyſtker und Phy⸗ 
flologen, die Politiker und Nationaldfonomen, von Geſehen ham 
bein, Hingegen ven Austrud Begriff und Idee zu vermeiden be 
fliffen find, um fih nicht In ven Verdacht des Philofophirend 
zu Bringen, der ihnen bei ihren Zunftgenoffen den Credit eracter 
Borfcher untergraben würde. Daß eine Wiffenfchaft aber mit 
pen Gefegen eines Gegenftanves zu thun habe, räumt man fe 
fort ein. Daß Alles, was gefchleht, nach Geſetzen gefchehe, gilt 
als Axiom. | 

Das Gefetz als das in allen Erfcheinungen identlſche We⸗ 
fen ift 1) fich felbft überall und immer glei, die Erfcheinung 
bingegen iR 2) überall und immer, obwohl fle denſelben Inhalt 
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he, mugleiih; 3) im ihrer Mamiigfaltigkeit. aber iſt die Grfehel 
uung mit dem Gefeg imefentlich Giueh, 


1) Die Gleichheit des Geſetzes mit fid. 


Durh die Gewoͤhnung an den Ausdruck Geſetz vergefien 
wir nur zu leicht, daß derfelbe ein Verhältnig ‚nes Weſens be 
jihnet und Daß wir im Begriff des Gefepes zugleich Den bed 
Befens vor uns haben. Das Weſen aber ift au fih Eines und 
muß daher in allen feinen Erfcheinungen als das in ihnen iden⸗ 
liſche fih manifefliren Ohne das Weſen würde natürlich bie 
Srikeinung gar nicht exiſtiren. In ihrer Criſtenz muß alfo dad 
Befen gefegt fein. Es kann daher in Feiner feiner Erſcheinun⸗ 
gen anders erſcheinen, als es an ſich if. Alle feine Erſcheinun⸗ 
gen find ſich von dieſer Seite gleich. Das Weſen als der an 
fh unveränderliche Grund ver Erſcheinung fegt ſich in jeber 
ohne Ausnahme. ald daſſelbe. Hierin iſt das Beleg non bez 
Hoßen Regel, in deren Begriff die Ausnahme liegt, durchaus 
unterfchieden,; wenn wir in ber Natur Ausnahmen von einem 
efeg finden, fo ift eine ſolche Thatſache wur der Inder für und, 
an noch höheres, allgemeineres Geſetz zu fuchen; in den bürger« 
lichen, politifchen und kirchlichen Berhältuiffen nennen wir oft 
Geſez, was nur Regel ift und deshalb Ausnahmen geftattet, wo⸗ 
von bei dem Begriff der Ausnahme gehandelt if Das Natur 
md Gittengefeg kennt eine Ausnahme. Die Menfchen beſchrei⸗ 
ben dedwegen das Gkfeg gern mit allen Prädicaten ver Noth⸗ 
wenbigkeit ald das unbeugfame, unexbittliche, lex inexorabilis, 
Das Bewußtfein, daß dad Geſetz alle Erfcheinungen durchwal⸗ 
tet, iſt ihnen, je nach den Umſtänden, oft eben fo ſehr ein Troſt, - 
ald eg ihnen auch ein Berbruß fein kann, wenn fie flatt des ger 
fepmäßigen Geſchehens die Ausnahme von demſelben als eine 
Mufbebung des Geſetzes zu ihren Gunften, als ein Wunder, bes 
gehten. Die Megel, wie wir gefehen haben, hat Ausnahmen; 
das Befeg kann Leine haben, teil. font das Weſen ſich ſelbſt 
aufheben müßte. Eine Abweichung vom Geſetz, eine Anomie, 
oder, wie man gewoͤhnlicher ſagt, An omalie, Abnormität, 
MR zugleich eine Geſetzwidrigkeit und damit ein Widerſpruch 


gegen das Weſen. 
j 24* 











In ber. mechaniſchen und. cheutkicen Natur iſt eine Entges 
genfegung gegen ihre Gefege undenkbar. ab als eime fold« 
oder als eine Ausnahme von einem Geſet erfcheint, ift ein Schein, 
der und von einem Irrthum unferer Auffaffung benachrichtigt, 
eine Thatſache auf einen Grund bezogen zu Haben, aus welchem 
fle nicht wirklich als Refultat hervorgegangen if. Es iſt dann 
oft, wie ſchon erinnert, ein nod unbekanntes, höheres Geſetz zu 
fuchen, von welchem die Thatfache als Erfyelnung abhängt: Wenn 
wir fagen, daß ein Geſetz von einem andern aufgehoben werke, 
fo ift dies In einem bloß negativen Sinn unmöglid. Kein Ge⸗ 
feg Tann einem andern wiverfpredden. Die Aufhebung eines Gee 
fege8 durch ein anderes Tann nur pofitiv fein, indem es daſſelbe 
in fich enthält und dadurch feine Erſcheinung verändert. In dem 
Lebendigen z. B. iſt das Geſetz der Schwere durch die Gelb 
bewegung deffelben nur relativ aufgehoben. An ſich unterliegt 
es, fofern e8 Materie ift, ſchlechthin dem @efeh der Schwere; 
es hat einen Schwerpunct, ed Tann fallen u. f. w.; nur rela 
tiv kann e8 die Schwere durch die Spontaneltät feiner Selbflbe- 
wegung überwinden, ohne deshalb im Geringften das Geſeh ber 
Schwere an fich zu negiren. Geben, Springen, liegen, if nur 
durch die Autarkie des Lebendigen in Uebereinflimmung mit dem 
Geſetz der Schwere möglih, fo daß vie Reaction gegen daſſelbe 
durch ein hoͤheres Princip, das Leben, erfolgt, welches die Schwere 
poſitiv In fich enthäft. _ 

Das Geſetz der Schwere wird oft bewundert, weil bas 
ganze Univerfum in ver Bewegung ver größten Weltkoͤrper mie 
im Ballen des kleinſten Stäubchens dadurch beherrſcht werde. 
Allein die Schwere hat hierin nichts vor andern Geſetzen vor- 
aus, Alle Gefege find von der nänlichen Allgemeinheit und 
durchgreifenden Gleichheit in allen ihren Grfcheinungen. Die 
Magneticttät, Elektricität, bie Bewegung des Lichte, ver chemiſche 
Proceh u. ſ. w. find überall und immer die nämlichen. Im ber 
organifihen Natur Hingegen ift durch die von ver Individualitaͤt 
ihrer Gebilde unabtrennliche Freiheit anomale Beftaltung als eine 
Berirrung und Ablenkung des an ſich gefegmäßigen Triebes möglid. 

Im Reid des Geiftes wird ein Widerſpruch gegen das Ge⸗ 
feg möglich, weil der Geiſt, als erfcheinenver, ſich mit Bewuft- 
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fin gegen fein Weſen negativ verhalten kann. Er kann durch 
fine Willkür dem Geſetz des Denkens tin Sophismen und Trug⸗ 
ſhlüſſen, dem Gefen des Willens in Vergehungen und verbre⸗ 
heriſchen Handlungen widerſprechen. Eine ſolche Negation for⸗ 
dert aber ſofort die Reattion des Weſens heraus, weil das ge 
ſezwidrige Geſchehen durch das Belek, deſſen Negation es iſt, 
negirt und als Erſcheinung nur durch das Geſetz ſelber ſpeci⸗ 
ſiſch beſtimmt wird. Die Frelheit iſt nicht wirkliche Frethelt, 
wenn fie. nicht das Geſetz des Willens als ihre eigene Rothwen⸗ 
nigkeit erfüllt. Wenn von dem Rigorismus des Geſetzeß; von 
dem Bharifäismus der Geſeterfüllung bie Rede iſt, ſo wird un⸗ 
te jenen eine Nothwendigkeit vorgeſtellt, welche nicht die des We⸗ 
ind ſelber iſt, unter dieſem eine Gefinnung, welche dem Weſen 
des Geſeges äußerlich bleibt. Im ber Natur kann ein folcher 
Viderſyruch der Geteronomie des Geſetzes nicht vorkommen, Im 
Geiſt als den abſoluten iſt fie auch unmoͤglich. Gott als ver 
Geſehgeber, als auctor legis, drückt in den Geſetzen das Wefen 
ſeiner Vernunft aus, hat alſo an ihnen keine ihm fremde Ve⸗ 
ſchraͤukumng. Für den erſcheinenden Geiſt aber iſt ein Wider⸗ 
ſpruch feiner Freiheit mit der Nothwendigkeit derſelben möglich, 
wodurch er ſich mit vem Geſetz nicht als einer ihm fremden 
Bat, ſondern als mit. ſeinem eigenen Weſen entzweiet. Die 
Bemertung des Apoſtels Paulus, daß vie Sänbe ohne Das Bes 
fg todt fein würde, iſt daher ganz richtig. Die Natur rädıt 
fee Uebertretung ihrer Geſehe durch die Willkür des Menſchen 
ſchon von dem Augenblick an, wo fſie begangen wird; aber auch 
der Geiſt rächt jede Verletzung ſeiner Geſetze durch die eben ſo 
gleichzeitig mit der verbrecheriſchen That beginnenden Folgen ih⸗ 
m Widerſprüche. Was der Chlueſiſche Kaiſer am Schluß jeder 
ſeiner Cdicte feinen Unterthanen ſagt: Hört es und zittert!, daß 
im auch Natur und Geiſt Allen zu, die ihren ein entger 
en handeln. 


Wenn Jacobi in der. berühmten Stelle feined Briefs an 
Fihte gegen den Rigorismuß ver Pflicht das Majeftätörecht des 
Brrjgen geltend machte, zu lügen, zu betrügen, falfhe Give zu 
ſcwoͤren, zu morden, das Geiligthum zu ſchänden u. ſJ w., ſo 
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Sat Hegel im feiner Kuislk: In ven dheibelberger ZDahrbüchern mit 
Redt aufmerkfam gemacht, daß vurch bie außervrdentlichen Lagen 
unglüsflicher Individuen, denen wir ber eblen Motive halber Lüge, 
Betrug, Mord u. f. mw. verzeihen, das Gefeg ſelber nicht aufs 
gehoben werde und daß in einigen der von Jacobl angeführten 
Bälle der Wille nicht ein allgemeines Wernuuftgeſetz, nur em 
zelative BVorfchrift negire, wie wenn vie ICuger Chriti, ihren 
Sunger zu flillen, Aehren am Sabbath ausrauften. Diefe Hand⸗ 
lung, für welche wir ihnen unbebingt, was ven Sabbath umgeht, 
das Privilegium apgratiandi zmgeftehen, würde aber durch hie 
Frage, ob die ehren auch ihr Wigenthum waren, einen andern 
Charakter erhalten. Deiemonı, Bylaves, Otho, Atmolen, 
David, find fir Lüge, Betrug, Selbſtmord, Todtung, Beillgthum⸗ 
fhändung (durch das Effen ver Schaubrodte im Tempel) voll 
tommen entſchuldigt, aber das Geſetz iſt mir der Majeſtut der 
Freiheit ſo wenig in Widerſpruch, daß fie vielmehe num in ihnm 
ihre Erhabenheit beftgt. Man ſielle ſich einmal einen Gott vor, 
der die Welt nicht nad) Gefegen vegierte, fo we derſelbe un 
fireitig ein furchtbares Weſen, aber Bein poſitiv majeſtuͤtiſchet. 


2) Die Ungleichheit des Phänomen, 
Das Geſet iſt in allen Griceinumgen auf gleiche Melk 


wirkfam, aber die Erfcheinungen find Äberall und immer verfhle 
ben. Sie find einander gleich, ſofern das nänliche Geſey, dB - 


Roumen, in ihnen erfcheint; jever Körper, der geworfen wir, 


ſteigt und füllt nach demſelben Geſetz; jeber Lichtſtrahl beweg 
ſich mit der gleichen Geſchwindigkeit und nimmt in feiner Imten- 


fttät eben fo ab, wie jeder anderes jeder Magnet ößt ven gleich⸗ | 
namigen Bol eined andern ab, während er ven ungleldmamigen 
anzieht u. f. w. Aber jene Erſcheinung iſt jener andern unglid, 





weil fie, als eine Seftimmte Criſtenz, eigenthämliche Bermittien 


gen durchläuft, die nur in ihr gerade flch vereinigen mb weder 
anderd wo noch jemal irgend vorher oder nachher fo wieder 
zufammentreffen. Es verftcht fich, baf bie Erſcheinungen ihrem 


Weſen nad unterſchieden find, ald Naturerfcheinungen, ald Geiſt⸗ 


erſcheinungen. Innerhalb dieſer Beiden 'großen Gebiete treten fie 
wieder In Battungen auselnander; in ber Natur die mechanl⸗ 


fäen, demifißen und seganifcken; im Geifl ln vſyhe bogiſchen 
cthiſchen, aͤſthetiſchen, wiſſenſchaftlichen und veligiöfen. Wenn nun 
von her Ungleichheit ver Phänomene vie Rede iſt fo kaun nur 
diejenige gemeint fein, die ‚innerhalb ver generiſchen Gleichheit 
eines und deſſelben Geſehes exiſtirt. Was Göthe pas Urpfiä; 
nomen genannt bat 5. B. daß Feine Farbe entftehen kann, wenn 
nicht das Gelle geiribt oder das Trübe aufgehellt win, Re 
genllich der Begriff ned Geſetzes ſelbſt. 

Me Erfeheinungen des nämlüchen Geſehes ſind maeid 
vu die unmittelbare Ungleichheit im Raum und in ber Zeit; 
b) durch den umgleichen Proceß ihres: Werdens; c) burd) bie 
Uhdagigkeit jeder Erſcheinung von der Gencurrenz aller übrigen. 

Gie find ungleich durch die unmittelbare Berfäätedenpeit, 
ren DBegeiff wir bereits Tennen gelernt Haben Jede ift, indem 
fe aus dem Grunne ihres Weſens in vie Eriſtenz tritt, eine 
nn, eine unvergleichliche, eine einzige. Mom Seiten ihres We⸗ 
ſend MR jede einer jeden vollfommen glei. . Ste würde, ohne 
dieſe Beſimmtheit, gar nicht dieſe beſtimmte Erſcheinung, als eine 
mecheriſche, dynamiſche, chemiſche, organiſche, pſychologiſche, ethi⸗ 
ſche, aſthetiſche u. ſ. w. fein koͤnnen. Nur dad Weſen, das fie 
fallt, macht ſie zu einem Weſen. Aber als eine in ihrem 
Befen eutſchiedene Thatſache iſt fie als ein ĩndipidueller Fall 
des Geſeges von jedem andern Fall deſſelben unmittelbar unters 
ſchieden. Es kommt hierbel auf ven beſondern Inhalt des Ge⸗ 
eb an. Iſt Derfelde ein einfacher und beſchränkter, jo Tann 
and, die Verſchiedenheit eine nur geringe, vielleicht nur bie ber 
adern Gtellung im Raum und der Zeit fein. Mit dem Reich⸗ 
them des Weſens waͤchſ't natürlich auch Die vielſeitige Beziehung 
ver Verſchieden heit. 

Die Verſchiedenheit Ak der nur äuferliche und zufällige Uns 
lerſchied eines Dafeind von anderm; die Erſcheinung iſt aber much 
in fi ſelbſt jeder andern ungleich, weil fie währenn ihres Dar 
fing einen eigenthämlichen Proceh ihres Werdend ent 
welt, in welchem fie das Geſetz ihres Weſens auf eine nur ihr 
lerade möglide Meise modiſicirt. Dem Befeg kann fie ſich nicht 
echichen, allein nad Weſen deſſelben prägt fie in einer gleichſam 
eiginellen Form aus, die nur ihr angehört. Alle Weltkoͤrper 


3. 8. fine unmittelbar fon von einander verſchirdent; keiner 
iſt dem andern gleih. Alle bewegen fidy nach dem Geſet ver 
Schwere; alle befchreiben eine Curve; aber die Curve eined jes 
den iſt eine von ber eines jeben andern unterfchlevene. So viel 
Weltkorper, fo viel verſchiedene Curven ihrer Bahn, fo wiel ver⸗ 
fhiedene Sphäroide ihres Geſtalt. Bin Grashalm wächſ't wie 
der andere und vollbringt darin das Gefeh feines Wefens. Er 
ft nur ein Exemplar feiner Gattung, wie tever andere, allein je 
der koͤnnte uns eine andere Geſchichte feines Wachdthums erzäh- 
len. In aller Staatenbildung muß das Phänomen einer Ariſto⸗ 
Eratie vorfommen, aber wie unendlich verfihieben if der Proceß, 
den jede Ariflofratie von ihrem CEntſtehen bis zu ihrem Unter 
gange durchläuft. 

Endlich iſt die Ungleichheit ver Erſcheinung durch die Con⸗ 
currenz aller übrigen Ihr vorangeheuden und mit ihr zagleich 
eriflirenden Erſcheinungen bedingt. Jede Erſcheinung Tann ihre 
Eriſtenz nur in der Mitte aller übrigen behaupten; ein Begriff, 
den wir auch ſchon kennen gelernt haben. Es iſt unvermeidlid, 
daß nicht Die andern Phänomene, mehr ober wentger, beuimend 
ober foͤrdernd, auf die einzelne Erſcheinung einwirken follten. 
Kraft ihrer Eigenfchaften öffnet fie bald dieſem bald jenem Ein 
fluß den Zugang. Da nun durch das 'nie vaftende Werben des 
Dafeind, durch ven nie ermattenden Antagonismus des Weſent, 
Alles, was eriftirt, in einer unanfhärlichen Metamorphofe begrif⸗ 
fen if, fo muß auch jedes Phänomen, während es ſich bike, 
von biefer ruheloſen Bewegtheit in feiner Beftaltung afficitt und 
dadurch auch nad Außen in einen ganz eigentbirmlicen Zuſam⸗ 
menhang verſetzt werden. Duck) das ihm immanente Geſetz bat 
ed zwar einen Halt in ſich, allein derſelbe reicht doch nicht hin, 
die Einwirkung Anderer Weſen von dem Proceß feines Werdens 
außzufchließfen. Das Meerwafier wird durch die Schwere ver Erde 
feflgehalten. Well aber die Erde rotirt, wird es in eine Stroͤ⸗ 
mung von Mften nady Wellen geworfen. Weil vie Erde ferner, 
indem fle fi von Weſten nach Oſten bewegt, täglich von Ofen 
nad) Weiten zu fortfchreitenb durch die Sonne erwärmt wird, 
fo ändert fi feine Temperatur und durch fle die locale Gtrd 
mung befländig. Weil die Erde einen Trabanten Kat, fo wir 
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ed von demſelben aſtrahlrt und thin. ch in der Aluzhbewe⸗ 
wegung zu einer unaufhoͤrlich auf⸗ und ahrallesden Schwellung 
auf. Weil es von Erdmaſſen in feinen Strömungen gehemmt 
wir, bricht es ſich in der Brandung ber Ufer und wirb rüd- 
life, Alle vieſe Factoren, zu denen woch ber ver Luftſtroͤmung 
Pinzufonmmt, vereinigen ſich in. bes Geſchichte einer: "einzelnen 
Belle. Jever dieſer Factoren uͤbt eine gefegmäpige Wirkſamkeit. 
Die einzelne Welle ift ein felber gefegmäßines Product vor 
Vaſſerbewegung. Nichts veſtoweniger iſt dad actuelle Zufammen⸗ 
wirken aller dieſer Factoren an jebem Purnct der Erde in jebem 
Kommt ein anberes und darum auch, bei aller Gleichheit ver 
Gefehe, jede Welle als Erſcheinung eine andede. — Jeder Hatte 
deltſtaat Hat ein beſtimmtes Geſetz, anf welchem feine Exiſtenz 
beruht. Dee einzelne iſt nur eine beſondere Erſcheinung des 
Geſehed, aber als eine ſolche ſtellt ex ed im einer. eigenchumlichen 
Beife dar, die von den allgemeinen Weltverhältniffen abhüngig 
iR. Die Phoͤnikiſchen Bandels ſtuaten vermittelten z. B. weſentlich 
ven Verkehr der das Mittelmter umwohnenden Volker; Bertevig 
oͤfnete em Handel vom Mittelmeer die Alpenſtraßen zum ers 
kr mit vom Morken; England iſt zum Oeeaniſchen Handels⸗ 
ſtaat geworden. England wurde geoß durch vie Cutdeckung de6 
Seewegs nach Oſtindien um Afrika und vurch vie Cutdeckung 
Anecrita's wahrend Benedig durch vieſelbe geſtürzgt wurbe. Das 
Geſen, auf welchem der Handelsſtaat beruhet iſt bir Gewinnung 
eined. wohlfeilen Marktes zum Einbauf und eines theuren für ben 
Verlauf. Für die Begründung eines ſolchen Verkehrs if er zu 
alen Bitteln geneigt und ihn zu erhalten, ſchweckt er nicht vor 
inperfier XtenTofigkeit und Graufamkeit zurlich Dies zeigen un, 
In Immer anderer Geflalt, Karthaginenſer, Venetiatier, Betten. 
In jedem Hanvelöftnnt muß eine Gelvariſtokratie, vie natärkidh 
sd zu einem Geburtandel wird, bie Herrſchaft leiten und muß 
ver größte Theil der Ares, wegen ver weiten Ausdehnung der 
abobrtigen Beziehungen, aus Miethötsuppen beſtehen. Die Kar⸗ 
Gaginenfer mietheten Griechen, die Venetianer Slavonier, bie 
Eqglander Deutſche. So lange ver Handelsſtaat gut bezahlt, fo 
lange wird .er auch Gölauer finven, die ſich gut für ihn ſchla⸗ 
gm Dieb alled find Erſcheinungen, bie. aus dem Weſen feines 





Geſetzes folgen, aber nach Ort uns Set, RKace und Umſtünden 
. fi anders indwiduallſtren. | 


3) Die Einheit der Erſcheinung mit dem Gefer. 


Geſet und CErſcheinung find unterſchieden, denn Das Befeh 
in ſich immer und Überall glei, währenn die Brfcheinung Immer 
und überai ungleich If. Das Beleg Ki unveräubentich, weil eb 
an fich das einfache Weſen zu feinem Grunde bat; die Arſchel⸗ 
nung If veruͤnderlich, weil fie in ihrem Enthhehen und Vergehen 
nothwendig ſowohl in fidh feibft einen. eigenthamlichen Proteh 
durdgläuft, als and) von einer immer andern Gomjunchıe aller 
übsigen Grfcheinungen abhängig if. Das Befep, ala ein Row 
men, d. h. als ein. Abſtractum, erfcheint dem Phännmen gegeu- 
über in feiner Gleichheit als ein ruhiges und ewige; das Bi 
nomen, ihm gegenüber, als sin unrubigeö um vergänglichet. Die 
Geſehe machen zuſammen eben femwohl eine Aotalsät aus, al 
Die Erſcheinungen. Mau ſpricht daher von einem Rei der 
Befege wie von einem Reich der Erſcheinungen. end 
fies fich alg das ideelle Weſen, ats das veine Urbild, bie 
als das reelle Criffixen, «ld das mit aller Zufäfligkeit vermiſchee 
und nerunreinigie Abbild har. Diefe Untgegenfegung bat if 
gen Urfpenng in dem wirklichen Unterſchied von Gele aus Er 
fyeinung Sle iflein beliebter Tummelplah rebneriſcher Ergüſſe 
welche bie Hoheilt des Geſetes feiern und die Miedrgkeit ver 
Erſcheinung herabdrũcken. Die Biffenfchaft ſeliſt unterhält dieſen 
Dualisnmus der Auffaſſung, weil es ihr ſchließlich nicht um die 
Erſcheiaung, ſondern um das Geſetz derſelben zu thun I, Ei 
ſammelt bie vielen Erſcheinungen, um aus ihrer Begleichung die 
Inentität Ihres Geſetzes herauszufinden. Die unenwliche MBieiheii 
der Grfcheinungen, von denen jede In ſich ſelbſt einer in's Um 
endliche gehenden Individvaliſtrung fähig tft, ſoll non allem Schein, 
der fig zufällig in fie einwebt, befreiet. und DaB Wefeg als bie 
in den Phänomen thätige Energie hervorgehoben werben. 

Wenn uber nicht geleugnet werben kann, daß eine Erchei⸗ 
uung überhaupt unmöglich if, ohne daß in ihr ein Beleg ach 
vorhanden if; wenn alſo eine Thatſache nur dadurch zur Gr 
ſcheiaung wirh, daß In ihr sin key ſich oſſecbam; fo folgt 


ud, daß die. Erſcheinung mit. dem Befeh weſenthich Toemiiich 
iR und daß dabjenige, was die Goſcheinung vou: einer andern 
Erſcheinung derſelben Gattung unterſcheidet, das Un weſent liche 
on ihr iſt. Died Unweſentliche, aus dem geſammten Sontexte der 
Iufülligkeiten im Proteß der Criſtenz reſultirend, iſt nun freilich 
wicher dasjenige, was zum Begriff ver Erſcheinnng gehört und fie 
in ihrer Vergaͤnglichkeit ſowahl von: ſeder andern Erſcheinung, als 
von dem Geſetz am fish unterſcheidet. Der. Cuſcheinung in. ihrer 
Egenthaͤmlichkeit If} Lieb dem Gefch gegenüher Unweſentliche we⸗ 
ſentlich, allein Gufcheinung iſt fie doch nur durch das Befeg, weiches 
ife inwohnt. Hieraus folgt, daß man das Geſey nicht Hinter, 
ſendern in ber Erſcheinung zu fanden. hat. Da aber das 
Geſez uns Weſen ‚feier in feinem Verhälmiß zur Exiftenz if, 
fo folgt, va in dem Befch. nad Weſen, eife auch An ver geſetz⸗ 
mögen Erſcheinung vie Brgenwart des Wefens anertannt 
werden muß. Das Weſen au ſich IH mit gu .unrnehen, ſich 
nicht in die Cudlichkeit der Erſcheinung ein zulafſen. Im Gegen⸗ 
ig zu ver Präconifirung des ewigen, ſichſelbſtgleichen Geſetzes 
ſinden wir daher: auch eben ſomohl eine Bepreiſung der Erſchei⸗ 
zung, ae ſich durch Die holde Magie ihrer Tinmittelbarkeit den 
Menſchen eissfäymeichelt. und durch ihre Mannigfeltigleit ein fe 
bielfeisiges Intereſſe darbietet, gegen deſſen Fülle das Beleg als 
lalt una abſteact nur sinen geſpenſtigen ‚Dintergrume ber Criſtenz 
nspemadyen ſcheint. Die Rhetorik wechſelt mac ihrem Bedurf⸗ 
Big mit dem Panegyrikus bald der Crhabenheit des Geſetges, balb 
da Reize ver Erſchanung, durch weidgen die Gleichheu des Ger 
ſedes In ver ſteten Verſüngung des uvendien Vedfels id 
darſtellt. 

Man unterfuche eine befhimate Grfäeinung, und man wird 
Wh fofort Überzeugen, daß jener Dualisums von Gefeg und in 
ſcheinung aur ine Abirackon if. Wie follte ein Reules dem 
Gefeg nicht gehorchen mäflen, das von feinem ammitielharen Das 
ſein unabtesennlich in? Wenn eine Materie ein Magnet if, wie 
foßte fie 08 anfangen, wicht das Geſetz des Magnetiäunms, Die 
Velarität, erheimen zu Inffen? Alllerdings Tann dieſelbe aufge: 
ßen werden, wenn bie Materie glühenb gemacht toird; busıh 
ad Glüben; wird aber auch ie Cohon der Materie waſentlich iu 


einen Buflanb verändert, in welchem fie darauf und daran if, 
fich aufpulöfen. ‘Der Magnetismus I. nur in einer begrenzten 
Materie moͤglich, weil fein Weſen die Abſchlleßung der Geftatt 
des Materiellen nach Innen und Außen ausmacht. Wenn ein 
Kunſtwerk ſchoͤn iſt, fo exiſtiren bie Geſetze der Schoͤnheit: Eu⸗ 
Hihmie, Symmetrie, Harmonie u. ſ. w., doch nicht außerhalb 
des Werts, ſondern haben In ihm als dieſem Werk: der Malerei, 
Mufit- u. f. w. ein reales, Ameivipuelles Daſein, das wir nicht 
fhön nenmen würden, wenn nicht jene Geſetze darin actu als 
Grfcheinung gefept wären. Wenn Jemand aus Vieberzeugung eine 
Pflicht erfuͤllt, jo erifirt in vieler Ganblung das Geſetz des Or- 
ten, daB Weſen der Frelheit. Ste find kein Genfer ver Hand⸗ 
Inng. Gegen den Einwand, da das Geſetz auch unerfüllt blei⸗ 
ben oder daß demſelben etwas zuwider geſchehen Türme, If zu 
esinnern, daß im ſolchem Fall vas Befeg in negativer Welke 
die Nacht des Weſens zur Erſcheinung bringt. Die verderb⸗ 
lichen Folgen des vernachlaͤſſigten oder gemißhandelten Geſehtzeb 
laſſen nicht auf fich warten. Wenn ein Gebäude nicht nach dem 
Geſetz der Schwere confteuirt tft, fo Außert ſich daſſelbe darin, 
daß es zufammenflärzt. Wenn Jemand, gegen feine Weberzeugung, 
has Pflichtwidrige thut, fo erſcheint das Gefed ats die Straf 
in. ver Dual’ des boſen Gewiſſens. Die Geſetze der menſchlichen 
Geſellſchaft pflegen daher auch mit der pofitinen Forderung dei 
Gehorſams gegen’ He die Strafandrohung für die Nichterfüllung 
ober das Zuwiderhandeln zu verbinden und geben dadurch recht 
zu erfennen, wie wenig fle an dee Moͤglichkeit zmelfeln, das Ge⸗ 
feh zur Erfcheinung bringen zu’tännen. ° 

Das eich der Erfcheinungen und das der Befege find alte 
an und für ſich identiſch, weit in beiven daſſelbe Weſen den 
gleichen -InBalt ausmacht, veffen Form eben die Erſcheinung If. 

Wir fagen daher ganz richtig, daß eine Erſcheinung in ihrer 
Eriſtenz ein Geſetz Gefolge und wir vertrauen In dem Durch⸗ 
einander der (rfcheinungen, wie tumultuartfch es ſich darſtelle, 
ver Macht des Befepes. Dies Vertrauen beſeelt den Nalur⸗ 
ferſcher, der. a priori gewiß iſt, daß in den Erſcheinungen der 
Natur das fie beſtimmende Befen fich müffe enfvedten laſſen; es 
Befeelt: den moraliſchen Menfchen, ver in dem Glauben handelt, 


MD ta lad: Ga. DA Ar 
tealiſtren muͤſſe. 

Kennen von ein Geſeh, ſo —*8* wir m ſchon * 
ven Anfängen; in der Bildung des Mänomens daſſelbe aus ihrem 
normelen Symptomen zu errachen. Wir ſagen daun, es fiheine, 
4 ob fi. eine xfcheiuing, ein Gewitter, ein: Sturm, eine 
Krankheit, ein. Arteg, eine. Schwaugerſchaft, ein neuer nruſtrie⸗ 
zweig u | w. bilden wolle. 

In der älters Metephyſil wurde nun ein pſenderes Cabhi⸗ 
kl von den übernatürlichen Begebenheiten vorgetragen 
+ B. Meier’s Metaphyfik, Halle, 1755, Th. I, ©. 219 f. f. 
6 fing Diejenigen Phaͤnomene, die fich aus einem Geſetz wicht 
blos ableiten Lafien, ſondern den’ Geſegen widerſprechen. Ueber⸗ 
utürli in Dem. Sinn des Ginnuägehens: über wit Natur if vie 
iſtenz des Beifteh; aber fie iſt eine in ch geſetzmäßige und 
dieſe Befepmäßigkeit iſt in ihrem Weſen mit den Gefegen: ber 
Netur harmon iſch. Dieſer Supernaturaliamas If jedoch nicht 
gemeint. Seine Vernunft if} mis der der Maturgefehe hemogen. 
Vielmehr iſt ein auderes Geſchehen gemeint, das feinen Urſprung 
in der Willkür einer. Cauſalitat habe, die in ihrer Allwacht vie 
Gefege ver Natur auf eine für. und unbegreifliche Weiſe durch⸗ 
brechen kͤnne. ine bloße Abnormität iſt zwar auch eine 
Regation der Ordnung ver Natur, allein auf einm felbft natür⸗ 
Gen Wege. Ihre Divpalttät if} Eine Üübernntürlidee, ine Miß⸗ 
geburt, eine paderaſtiſche Befriedigung des Geſchlechtetriebes u. vgl. 
iſ unnatürlich, aber nicht wunderbar. Die Berlehung des 
Raturgeſetzes erfolgt darin auf einem an ſich natürlichen Wege. 
Das Wunder Hingegen foll eben durch vie Moballtät ſeines Ges 
(chend Die Orduung der Natur aufheben. Es foll irrational 
kin Die Gefepe, wilche fonft die Welt in ihrem Innerften zur. 
Iammenbalten, follen durch eine. Macht aufgehoben werben, bie. 
ihre Größe in der Freiheit won bir Nothwendigkeit zeigen folL 
Benz die heutigen Theologen fagen, daß das Wunder nur und 
unbegreiflich, va ed aber ver Ausdruck einer Höhen Befeguä« 
Figkit fet, fo verleugnen fie den ſpecifiſchen Charakter bes Kunz 
ders das nur als momentane Schöpfung einer allmächtigen 
Biltir Wunder und infofern nothwendig zubegreiflich if. 


Buuver estlären wolleh, wir Batlas u. A. gethun habe, fi 
lächerlich. Wenn wir pfochologifch erklären, wie die Intelllgenz 
dazu kommen Sinne, ſich under: vorzuftellen, fü geben wir da⸗ 
mit zu, daß wir die Vorſtellung ſelbſt für das Prebuc eine 
Irrtbums, eines in der Geſchichte des religiöſen Berunhifeins auf 
einer gerwiffen Stufe nothwendigen Scheines halten. Wir nih⸗ 
men damit die factifcdhe Unmüglichkeit ves Wundere an. Das 
-  WBunder aber aus phyſikaliſchen Urſachen, aus materiellen Bro 
seffen und fünflichen Veranſtaltungen, etwa eines Geheimbundes 
n. dgl. in ſich ſelbſt begreiflich zu machen, vernichten feine vell- 
gidfe Bedeutung, bie eine folge Vermittlung wwefrntltd aus⸗ 
ſchließt. Die heutige Theologie dat den Glauben an das Banker 
verloren. In der falſchen Belngfkigung, welche fie darüber 
empfindet, bemichet fie fich, mit dem Nationalismus eine diml- 
riſche Tranbaction einzugeben und iſt dadurch nicht weit davon 
entfernt, in einen fpecufetiven Aberglauben zu verfallen. Die 
Altere Metaphyſik Half Sich, die Bulaffang der Wunder auf ein 
Minimum von Begebenheiten zu beſchränkoen, bie als übernatär- 


che durch den Zweck bedingt gerwefen felen, das Beſſe der Et 


zu verwirklichen. Sie vertiefte ſich in die Bolgen des Bunter, 


daß 3. B. durch die Verwandlung des Waſſers in Wein af 
ber Hodyeit zu Kanah mehr ein und weniger Waſſer m dr 
Welt fei, als auf natürlichem Wege darin fein koͤnnten. Ele 
hielt daher auch Wunder ver Wäederherſtellung für mög, 
weldhe die durch das Wunder hervorgebrachte Geſetwidrigleit 
wieder corrigiren ſollten. Sie nahm auch für gewiſſe Wunder 
eine Miſchung von Natur und Uebernatur an. Go fagt Mein 
3. B. a. a. O. ©. 236: „Eine folche vermiſchte Begebenheit in 
viellelcht die Zurkdtweidgung des Schattens an dem Zeiger Ahat, 





zu den Seiten Hiskias, geweken Die Zurückweichuug ſelbſt Tam 
ganz natürlich zugegangen fein, indem tie Lichtirablen durch gu 


wife Dünfte in ber Luft zurückgebeugt werden koͤnnen. Allein 
das Uebernatärliche dabel war, daß Eſaias Den Augenblid be 
flimmte, da es gefchehen Eonnte, daß er beflimmen konnte, wie und 


wie weit der Schatten ſich außerorbentlich bewegen ſollte u. f. m.’ 


Daß, was wir In einem beſondern Sinne Schein menuen, 
wie beſonders bei optiſchen Phänomenen vie perſpectiviſche Ber 


Meineruug wan die Spiegelbilder, oder bei wiitifhen had GCcho, in 
vr Mimik pie natuxwahr ſcheinende Darſtellung eineh Afſerts u: ſ. f., 
an ſich vollkommene geſetzmaͤßige Erſcheinungen find, braucht nicht 
eiſt noch andgeführt zu werben. Der Sanuutr aber, der Saft 
derüber erhoben wir, daß bie Erfahrung nicht im Stande fei, 
die Totalität Der Reihe der Crſchriuumgen zu urifaſſen, iR oft 
ein recht leerer und mäßiger, da in den Erſcheinungen, wie fie 
für und zugänglich find, daſſelbe Geſetz walten muß, wie in den» 
jenigen, deren wir nicht habhaft werden koͤnnen. Es ift des 
Weſend gemeg vorhanden ımb die Maſſe der Erſcheiuungen ver 
wirst vas Erkennen oft mehr, ala daß⸗ es dadurch aufgellärt wurde. 
in Shakal, ven wir jegt bebendig fangen, Hat nicht mehr Knochen, 
al feine Borfahren und wenn wis alle Sbelette ver mumlfirten 
Shakalz in Aegypten analyfirten, und das Berg der Wiektririnät 
in im erſten Gewitter, das unfere Erbe: erfuhr, kein anderes; 
aß in den heutigen Gewittern, geweſen. Die ganze Urwelt iſt 
ia unferer Mitiwelt eben fo vorhanden, als vie ganze Nachwelt, 
benn das Wefen iſt inalterabe. Einmal ift Allemal im We⸗ 
ſen als dem Geſeh feiner Erfihelnung. 
I 


Inhalt uud Form. 


Dee Begriff des Weſens, als des gefegmäßigen, iſt alfe, 
nach Innen der Inhalt, nach Außen die Form der Erſcheinung 
p fein. Inhalt and Form find ver abſolute Mittelpuntt aller 
Aflerionsbegriffe, weil fie ſchlechthin untrennbar von einander 
bie Einheit ihrer Entgegenfegung ſind. Alle anvern Reflerionss 
begeiffe werden daher auf fie zurüdgefährt. Sie felbt werben 
alen andern ſubſtitnirt. Der Inhalt iſt das Weſen ſelber; 
aber die Form If eben fo ſehr dem Weſfen weſentlich, denn es 
vrmag nur in einer beſtimmten Borm zu erfileinen. Als Er⸗ 
Meimmg iſt vad Unweſentliche der Stoff, ans welchem das We⸗ 
fen als Form feine Exiſtenz herſtellt; aber der Stoff, der for 
wirt wird, iſt am ſich ſelbſt Die Eriſtenz eined Weſens und infos 
fm an ſich ſchon geſtaltet Ge iſt nur relativ ſormloe, als 
fine unmittelbare Form verandert wird. Die Form iſt es da⸗ 


284 ‘ 

her, die den Subalt felher ausmacht weil fie ſich ven Stoff m 
terwirft und weil es mefenelich auf fie ankommt, wenn bie Er⸗ 
fheinung des Weſens im ihrer Weſentlichkeit ſich geltend machen 
fol. Ohne die ihr weſentliche Form kann fſle es nicht. Es Mi 
demnach 1) zwiſchen der Auromorphie des Weſens; 2) zwiſchen 
der Morphologie des Stoffs vurch die Form und 8) zwiſchen 
der Metamorphoſe der Form als Inhalt zu unterſchelven. 


1) Die Selbftgeftaltung des Inhalts zur Form. 


Das Wehen iſt der Grund, ver fich zur. Eriſtenz erſchließt 
und fich als ihre Geſetz in ihrem Entſtehen, Beflchen und Berge 
ben zur Erſcheinung macht. Die efheinung wird alfe burcdı 
dad. Geſez ihres Weſens ſowohl in ihrem Inhalt als in ihrer 
Form beftimmt, denn Form iſt die Grenze, welche die Mrſchei⸗ 
ming gegen andere Erſcheinumgen hat. Dieſe Grenze wird in 
ver Erfcheinung durch ihr Weſen ale ihnen Inhalt ſelber hervor⸗ 
gebracht. Bine von Außen an einem Stoff gariegte Form HR 
keine ihm weſentliche. 

Der Inhalt muß, als viefer mefentliche, ſich ſelbſt geſtalten 
weil er dad Weſen felber ift, dad als Dermittelung feiner Ext- 
ſtenz ſich zur Erſcheinung bringt. Dies iſt die Automorphle 
des Inhalts. Gin Eriſtirendes if unmoͤglich, ohne ſich von ans 
dern @riftenzen zu unterſcheiden. Das Mealprincip ver Unter: 
fhehnung If nad Weſen der Eriftenz, aber chen dies Tann fein 
Defein nur in einer ihm eigenthümlichen Form bewisten. Der 
Magnetismus Tann nur polariſch erifirn. Die Polarität, dab 
Geſetn feined Weſens, beftimmt unmittelbar feine Form. Das 
Leben kann nur ald ein Lebenbiges, als ein Indlvidium, exiftiren. 
Iudivinualität, das Geſetz alles Lebens, ift von feiner Erxiſten; 
unabtreunli. Alles Lebenpige unterfcheinet ſich durch feine in 
wioinuele Form, in welcher die Inpioinnalität zur beſtimmien 
Erfcheinung kommt. Nur ein Individuum kann Ichen. Jedes 
Advivuum iR, indem es dem Geſeh feiner Gattung nadyeh, 
zugleich ein einziges. 

Infofern jedoch dad Weſen fi von feiner Crfriung uw 
terſcheidet, nennen wir bie Form, ſowelt in ihr das Gefeh ber 
Erſcheinung hervortritt, Die wefentlidde ober primitive, 








primäre; fomeit hingegen in. ige bie .Geite der Deränderlich⸗ 
keit der Criſtenz mit ihren Movifiestionen ned Phänomens fich 
fund gißt, die unwefontliche oder fecunpäre. So if im 
dem Magnetismud die Richtung von Süben nad) Morben bie 
weientlihe und darum. primitine Born; die Declinntionen, ob⸗ 
wohl an fi nethwendig, find in Verhaltniß zu ihr wie ſecun⸗ 
re Form. So if im Kryſtall die reine ſtereometriſche Form - 
Ye primitive; Die Modifikation, welche dieſelbe empirifh durch 
Smmuugöbiloungen erfährt, die ſecundaͤre. So ift im Kaſten⸗ 
Past Die Unterjochung einer Mare durch reine andere, erobernde 
die primitine Form; die Fixirung der Kaßen felber, welche bie 
untermorfene in bad foriale Eyſtem als ein yofittves Moment 
sufnimmt, die fecunsäre u. f. w. Im Deutfchen nennen wir 
ud die primitive Form die urſprüngliche, vie -fercuubäre bie 
abgeleitete. — Bon beiden. ifl.enplüh die zufällige Form 
verſchieden, welche die primeitine wie die, feeunbäre durch Vermitte⸗ 
Inag der Umſtände aid eine an fich hebeutungslofe Abaͤnderung 
fahren Tann, wie 3. ©: die Farbe eines Rferdes. Sie kann 
in ihres Dberflächlig;kelt den auto morphiſchen Proceß nicht hindern 

Das Wefen an fi erſcheint vor dem Uebergange in bie 
Eiſtenz ald das relativ formlofe- In. ſich aber birgt es bie 
Forn als das Geſfetz feiner Tätigkeit. Indem es ſich feht, 
kennnt dies ald das vie Form ber Erſcheinung beſtimmende zu 
Tage. , . 

2) Stoff und Form. 


Infofern alfo vie Form daß differenzirende Princip if, 
weiches die Erſcheinungen als individuelle ſondert, ſo kann ſie 
als das geſtaltende Weſen fi von der Grundlage unterſchei⸗ 
ven, in welcher fie ſich augfühst. Dieſe Grundlage eeſcheint ver 
Form gegenüber relativ als ein uUnfoͤrmlicher Stoff, ver In bie 
dern aufgenommen wird, Der Stoff iſt felber ein an ſich ber 
ſinmies Dafein, die Exiftenz eined Weſens. Gr kann daher 
nicht anders, ald gefaltet fein, denn es ift unmoͤglich, daß bie 
Tiſßenz eined Weſens eine fchlehthin formlofe fi. Nur das 
Richts als abſolut in haltlos if au abfolut formlos 
und wir bezeichnen deshalb mit Unfoͤrmlichkeit das relative Ver⸗ 
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Hältmi einer ſchon vorhandenen Form zu einer andern mög 
Uchen Born. Wir Menſchen fptechen ywar fo, al® vb iu fols 
Gem Berhältuiß ver ſogenannte Stoff noch völlig geflaltkes wire. 
Wir nennen ihn roh, verworren, chaotiſch, wngefteiten, allein 
an fich ift es uninoͤglich, daß er nicht. irgend eine Form Hätte. 
Das Gas, aus befim Eiſchungen die erſte contreie Rörperlichleit 
wurd Kryſtalliſation zum Metall und Stein niederſchlug, Hat an 
Ad ſelbſt eine erpanfißle, Tphärifche Form. Wine chemiſche Sub⸗ 
ſtanz nennen wir eine amorphe nicht, weil fie gar feine Ge⸗ 
ſtalt bat, mas unmoͤglich if, fondern weil eine gewiſſe aöglihe 
Borm am ihr nicht deutlich und ensfchlenen ausgeprägt if. Der 
Marmorblod, aus welchem eine Statue gemeißelt werben fell, hat 
an ſich ſelbſt ſchon eine, wenn auch unfehöne, Geſtalt. Der fie 
wut, der durch das Üserciren formirt werden fol, Hat ſchon an 
ih eine Form. Das Organ des Gchaufpielers, daB durch De 
elamation gebildet werben foll, bat ſchon einen gewiſſen Tem, 
eine gewiffe Richtung feiner Anlage u. f. w. Die -Griehiide 
Philoſophie als die eines Künflieruoifs fchemte ſich nicht, den 
Stoff als das im BerhältntG zur Borm Niptfeiende und die 
Form als das eigewtliche Weſen auszuſprechen. Der geſtaltete, 
georbnete Koemos war ihr in: allewege ble Wahrhelt des un 


förmlicen, wilden Chaoo. Aber ein Chaos In dem Glan eind 


Durcheinander von ſchlechthin amsrphen Eriſtenzen if uamoͤglich 
Nur das Weſen als das Geburtenſchwangere, als der probadix 
Grund, der ſich nod nicht in ver Erſcheinung als beſtimmte 
Griftenz gefegt Hat, if in diefem Sinn felber das Chaos. Den 


wichtigen Afthettfäjen Begriff ber Amorphie Habe ich im meiner 


Aeſthetik des Hüßfiähen gleich zu Anfang unterfucht und werde bes 
Halb Hier nichts von dem vort Entwickelten erwähnen, empfehle 
jedoch daffelbe zur Erläuterung des Hier Geſagten. 

Der Form gegenfiber erſcheint der Stoff als vas pafſive 
Material, die Form als die active Gewalt, die Ihn Bearbeiid, 
fih ihm einzubilden, fo daß durch ihre Veränderung fie nur in 
ihm erfcheint, er fie in fh aufgenonmmen bat. Diefe Vorhſtel⸗ 
Img von der Thätigkelt der Form in ber leidenden Materie IR 
die gewoͤhnliche. Dan macht ben reinen Stoff einerfeits, die 
reine Form anderſeits zu Vornußfegungen, bie mar als gegen 
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einander felshftäunige behandelt. Es leuchtet jedoch ein, daß ber 
GStoff durch ferne Beſchaffenheit für die Form empfänglich fin 
ab. durch ſein Weſen zu ihr in einen Verhältniß ſtehen müſſe, 
welche ihm die Aufnahme der Form möglich macht. Eben fo 
wohl aber ergibt ſich, daß die Kor für den Stoff angemrf- _ 
fen fin, ©. 5. durch ihr Weſen -zu ihm In einem Verhältniß 
Reben auhfie, in dem Stoff ſich als Begrenzung befielben hervor⸗ 
bringen gu koͤnnen. Heißt dies aber wohl etwas Auderes, als 
sah es das inemshiche Weſen iſt, welches ſich ſelbſt ſowohl als 
Etoeff wie als Form beſtimmt? Man kann einem Stoff nur 
diejenigen Formen geben, die Ihm an fich weſentlich find, zu des 
nen w im Voraus disponirt if. Eine Form aber kann umge 
ehrt ſich ur mit einem foldhen Stoff erfüllen, ver mit ihr 
in Wahleerwanntfchaft eht. Der Stoff beweist die Selbſtſtän⸗ 
digkeit feines Weſens dadurch, daß er ven Verſuch, ihm eine für 
ihn unmögliche Form mufzubringen, ſcheitern läßt. - Die Form 
bemeif't Die Selbſiſtändigkeit ihres Weſens dadurch, Yah- He einen 
ihr nicht gemäßen Stoff von ſich ausfchließt, nicht an ihm haf⸗ 
wet, iha nicht darchdringt und beherrſcht. Dort bleibt der Stoff 
witerfpenflig, Wer bleibt Die Form ohumädtig. Ein Stoff kann, 
fi alſo nur in diejenigen Formen verwandeln, zu denen er eine 
arſprũngliche Geneigtheit beſigt, und eine Form kann nur ie 
ſolche Stoffe ſich einlaffer, zu deren Bewältigung fie die weſent⸗ 
liche Faͤtzigkeit wiibring. Ein Stoff nimmt nur ſolche Formen 
an, die feinem Weſen entſprechen und eine Form geflaltet nur 
felde Etoffe um, die fie kraft ihrer Cigenthümlichkeit in 6 aufe 

muchmen vermag. ” 

Dies iſt das Gefetz aller Morphologie. 

Der Suoff esfheint daher zwar gleichgültig gegen bie 
Ferm, die ibm gegeben wird, fo wie die Borm gleichgültig ger 
gm den Stoff, in welchen fie Ausdruck gewinnt. Allein viefe 
Gleichgültigkeit hat fomohl am Stoff, ald an der Form, eine 
Gang, Sie if nur relativ. Bin Stoff kann auch kraft fei- 
ur Dualität verfchiedene Bormen annehmen. In biefer 
Verſchieden heit bleibt es an ſich derſelbe Stoff. Es iſt in ver 
Tot fir ihn gleichgültig, ob er In dieſer oder jener ſich dar⸗ 
hi Gr an ſich hat auch ſchon feine unmittelbare Form uud 
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nur in Bergleich zu andern Formen, vie für ihn auch mög. 
lich Mind, Tann er fi) umgeftalten. Gin Grit Wacht hat ſchon 
eine Form; es if gleichgültig, welcher Stempel ihm aufgeprüdt 
wird. Eben fo kann eine Form verſchledenen Stoffen rin 
geprägt werden. Sie an Rh iſt ſchon ein ſelbſtſtändiges Dafeln 
und nur in Verhältniß zu andern für fie empfänglichen Stoffen 
ändert fle ihre Criſtenz. Es iſt Für fie vollkommen gleichgültig, 
in was für einem fie erfcheint. Der Stempel ald formirenter 
bat an fi ſchon einen Stoff, dem «6 gleichgültig if, ob er auf 
rothes oder grünes Wachs oder auf Gyps u. dgl. eingehrädt 
werde. Aber dieſe Gleichgültigkeit beſchränkt ſich auf einen ge⸗ 
wiſſen Umfang, über den hinaus ſowohl die Geſtaltbarkeit web 
Stoff's ald die Geflaltungstraft der Form anfhören. Waſſer 
j. B. und Diamant Finnen aus entgegengefehten Gründen, jr 
nes wegen feiner Blüffigkeit, dieſer wegen feiner Härte, den GStem⸗ 
pel nicht in fich abdrücken; oder, mas baffelße, der Stempel Tann 
fih nicht in ihnen aßbrüden. 

Die Selöftgeftaltung des Weſens führt fi durch ihre eigene 


Tpätigkeit aus. Der Inhalt erzeugt fofort, indem er In die i⸗ 


flenz tritt, auch feine Form. Eine Pflanze 3. B. briugt in if 
rem Zellgewebe zugleich ven ihr wefentlichen Typus hervor. Wo 
aber Etoff une Form aufereinanber find, wird die Vermittelung 
ihrer Einheit durch eine anderweite Tätigkeit gefet, wie noch 


von den Beringungen unterſchleden if, deren fie für ihr Gelin- 


gen bedarf. Das Siegel 3. B. wird dem Bachs von dem Men 
fen aufgebrädt und, damit dies geſchehen Rinne, muß das Gtäd 
Wachs in einer gewiffen Temperatur erweicht fein. Gin Bi 
Hauer zaubert aus einem Marmorblod eine Statue hervor, in 
dem er durch Meißel und Schlägel fo viel von ihm wegnimmt, 
daß der Meft ſich in der vorbeflinmten Form varftellt: Die Bir 


nen geben dem Wachs, den fie Gereiten, bie Borm von Selm 


u. f. w. 
Das, was die Bedeutung des Stoff's haben fol, iſt auch 


relativ. Es kann an ſich ein ſchon vollkommen Beftaftetes fein 


Als Benvenuto Cellini den Perſeus goß und inne ward, daß 
zur Maſſe noch Metall fehle, Tief er im ganzen Haufe herum, 
Leuchter, Schhüffeln u. vgl. zufämmenzuraffen und einzufchmelzen. 


Ele wurden in ihrer Foxm vernichtet, als Staff zu dienen, und 
ne andere Form zu empfangen. Wenn Staaten fi in Gelv⸗ 
zuth befinden, Gaben fie oft Bölter- und Helligenflatuen einge- 
fümelzen, fle in profaned Geld umzuprägen. Die ſchönen Sta⸗ 
tnen wurden zum. bloßen Stoff. 


Das Gefeh der Morphologie befteht Hier darin, daß das 
an ſich Höher ſtehende Weſen ſich die Eriſtenz des niedriger fles 
henden als Stoff unterwirft. Die Pflanze verarbeitet die Ele⸗ 
mente als ihren Stoff; die herbivoren Thiere verzehren vie ſchoͤn⸗ 
ken Blumen als bloßen Stoff; die carnivoren Thiere verbrauchen 
wieder andere Thiere, wie fle auch geftaltet feien, als Stoff. Der 
tragische Dichter ſucht in der Gefchichte nach einem Stoff, ven 
er bearbeiten d. h. dramatifch geftalten inne. Der Pädagoge 
betrachtet Menfchen als einen Stoff, den er durch feine Winmwir- 
fung zu formiren habe u. ſ. w. 


Wenn nun aber auch der nämliche Stoff verfchlenene For⸗ 
men und die nämliche Form einen verſchiedenen Stoff innerhalb 
gewiſſer Grenzen annehmen Tann, fo iſt doch weder die Form 
noch der Stoff in der Welfe gleichgültig, als ob nicht jede Form 
wie jedes Stoff für ſich ihre fpecifiſche Geltung hätten. Der 
Stoff verändert fly In ven verfchlevenen Formen zwar nicht 
an Ku nad feiner automorphiſchen Geſtalt, vie er einmal urs 
Irlnglich bat d. h. Wachs bleibt Wachs, Marmor Marmor, 
Bolz Holz, ein Wort ein Wort u, ſ. w. Aber das Verhält⸗ 
niß der Form ändert fi, indem fie durch ven Stoff anders 
foecifleist wird. Sie an ſich verändert ſich and) nicht in dem 
Befentlichen ihrer Begrenzung und doch veraͤndert fie ſich inten» 
ftp in einer höchſt bedeutenden Weife, die ſchon früher im Be⸗ 
geil der Modification bei dem Maaßverhältniß auseinander⸗ 
gefegt worden. Inſofern iſt es für die Form nichts weniger als 
glelhgltig, In welchem Stoff fle fidh zur Eriftenz bringt. Wenn 
ein Gemälde 3. B. auf einer Wand, oder auf Holz, ober auf 
Liuwand, ober auf Papier audgefihrt wird, fo änvert fi mit 
rer dieſer Grunblagen ver Ton beffelben. 
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B) Die Form als Inhalt. 


Stoff und Form find alfe zwar einander emtgegengeirkt, 
denn ver Stoff nimmt die Form in fi) auf und die Form bringt 
fi$ in den Stoff zur Erfcheinung. Uber viefer Gegenfag iR sur 
relativ, denn an fi iſt der Stoff, der fornirt wird, auch ſchon 
geftaltet, da, wie aus der Selbfigeftaltung des Weſens hervor 
geht, ein ſchlechthin formloſer Stoff undenkbar iſt und eine be 
fimmte Form nur ald in Verhältniß zu einem gewiflen Stoff 
als Form wirffam zu fein vermag; ohne dies Verbältnig würde 
fie nur als eine fubjective Vorftellung Eriftenz haben. Es kommt 
mithin eben fo fehr auf ven Stoff, als auf die Form an. Die 
Befchaffenheit des Stoff's If für die Form fo wenig gleichgültig, 
ald die Form für den Stoff. In einem edleren Stoffe kann die 
Form ſich fchärfer, reiner außprägen, und durch eine edlere, ſchoͤ⸗ 
nere Form kann ein geringerer Stoff gehoben werden. Beil 
aber die Form es if, durch welche der Stoff begrenzt wied, fo 
iR fie es, ohne welche der Stoff nicht die Bedeutung zu haben 
vermag, die ihm in einer beflimmten Form zukommt. Die Form 
wird daher felber zum Inhalt, weil der Stoff außerhalb derſel⸗ 
Bew .nicht diejenige Geltung bat, mit welcher Die Form ihn be 
geiftet. Ohne den Stoff, in welchem fie ſich materialifiıt, würde 
allerdings die Form nicht erſcheinen, aber in her Erfcheinung ik 
fie es, auf die es weientlih ankommt. Sie if dann injofre 
das Weſen felber, das fih ald Form zum Inhalt macht, 

Diefer Begriff des Form Hat in der Mathematik, in der 
organiſchen Natur, im der Mimik, in der Sprache, in den Recht 
verhältnifien, in der Sitte, in der Kunft und Wiſſenſchaft. im 
unendliche Maunigfaltigkeit feiner Mealifation. Gine hoͤchſt inte 
seffante, ſyſtematiſch fortſchreitende und ſehr vollſtändige licher: 
fiht aller Naturformen hat Need v. Eſenbeck 1852 in fir 
ner: Üllgemeinen‘ Formenlehre ver Natur als Vorſchule ver Ro 
turgefchichte gegeben. . 

In den abftracten Raumgeſtaltungen ift es nicht ein Gich, 
um ben es fidh handelt, ſondern «8 iſt die reine Form als foldk, 
die den Inhalt ausmacht. Puncte, Linien, Ebenen als ſolche find 
ftofflos, aber die Form des Geraden oder Krummen, des Trian- 
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gulaͤren, Kduatsangulären, Sphaͤriſchen u. f. w. iſt der wein 
liche Inhalt. — In der organischen Natur iſt der Stoff, auf 
weichen fie beſteht, als Sauerſtoff, Waſſerſtoff, Tehlenſtoff, Stidk⸗ 
ſtoff, faſt überall der nämliche Der Unterſchied ihrer Gebilde 
legt sicht mach dieſer Seite, ſondern die Form iſt es, welche Dad 
Drgamifche zum Orgmuſchen macht. Die organiſche Chemie zeigt 
und allervinge durch ihre Unalsfe, ua welden Beſtandctheilen 
und in weldgen Protenten verfelben die Organismen beflchen 
Disfe ſtoffliche rifteng iſt es jedach nicht, welche den Organis 
mnd zum Organiamus qualifidst, ſondern es iſt bie Farm, Die 
ven Stoff nur als ihr Subſtract verarbeitet. In der Mineralo⸗ 
sie laſſen ſich Daher bie mineraliſchen Invisinuen nach der Differ 
renz ihrer keyſtalliniſchen Form in verſchiedene Syſteme einfhei- 
len. In ver BVotanik iſt es das Blatt, das in eine zahlloſe 
Banuigfeltigkeit der preisen. ſich metamarphoſirt. Bel dem 
Gdmetterkiug iſt «8 daſſelbe Individuum, welches durch hie For⸗ 
men des Bir, ver Larve, ber Raupe, der Bappe und des Schmet⸗ 
terlinge ſich verwandelt, ſo daß die Form es HR, vie zugleich eine 
Meihe verfchiedener Zufläne begründet u. ſ. w. — Im der Mir 
mit ind es vie Glieder des menfchlichen Organismus, denen durch 
eine verfchledene Borm eine verfdjledene. Bedentung gegeben wird: 
Gie fine an ich geftalter. Ire Bewegung unb Stellung veräns 
vert fie nicht an fi. Sie emmifangen aber burd fie eine Form, 
die zum Inhalt wire. Gie metamorphoſiren ſich nad; der Bes 
ventung, welche fie haben ſollen. Wenn ver. Arın ausgeſtreckt 
uns die innere Ganbflädhe hemußgeleffet wird, fo iſt dies «ine 
negätive, abwehrende Bewegung; wenn vie Oberfläche ver Hand 
nad. Außen gelehrt uud mit dem Arm eine Gurye beſchrichen 
wis, fo iſt dies eine affirmatise, einladende Bewegung u. f. w. 
Diefe Form iſt bier der Iuhakt. — In ber Sprache iſt ea die 
derm des Lautes, weiche das Weſen ‚eines Worted beſtimmt. &s 
iR ein gewiffer Laut, durch welchen der Unterſchied des Geſchlechth, 
ber Ginheit und Mehrheit, des Activen und Maffiven, des Bes 
ſinmten una Unbeſtimmten gefegt wird. Diele Lautform ent⸗ 
ſtridet wie geammatifihe Bedentung des Wortes, wie nun daſſelbe 
Acigens lauten und wad es ſonſt noch bezeichnen möge. Gram⸗ 
mutig gilt es nur durch dieſe Form uns muß, in flectirenden 


andzufpeedhen. Denken wir was, daß ber Dichter den näteliden 
Stoff, ven er als Tragoödie gefbaltet Hat, für ein muſibeliſchet 
Drama bearbeiten wollte, fo müßte er ihn wieder umdichten, deun 
er müßte, um bem Ion zur Entfaltung Raum zu geben, bie 
Gandlung vereinfachen, die handelnden Perfonen auf die moͤglih 
leinfte Anzahl befcheänten, alle Betrachtung, alle Mefkexion ver 
meiden und die Dorifchen Momente hervorkehren. Ban vergleithe 
Banbeio'6 Novelle von Romeo und Julia, Shafefpeared Iragb 
vie und Bellint’8 Oper dieſes Ramens. Der Gegenſtand if in 
allen breien derſelbe. Wodurch unterfcheiten fie fi? Durd 
die Form. Sie iſt es welche aus dem nämlicdhen Borgang drei 
ganı verſchledene Kunſſwerke erzeugt. Ohne jenen Worgang mir 
ven He natürlich nicht denkbar fein, allein ohne die Form wür⸗ 
den fie kein Kunſtwerk fein. Sie iſt bier der älthetiſche Im 
halt. — Im der Miſſenſchaft iſt das Logiſche Element‘ has fer 
male. Nichts in ihr kann anf Geltung Anſpruch machen, wa 
‚nicht zur logiſchen Bundigkeit durchgearbeitet if. Sie munf ein 
Bewußtfein über die Methode haben, welche ſie befolgt. Ir In⸗ 
halt kann außerhalb feiner wiſſenſchaftlichen Ferm volllommen ber 
kannt fein, allein In dieſer Form der einfachen Thatſachlichkeit 
oder Vorſtellung I er nicht begriffen. As Begriff u 1 
durch feine Togifche Gliederung fick ald mahr vor dem wernin 
tigen Selbſtbewußtſein Gewähren. Die logiſche Form für fd 
genommen ift ſelbſt elu Inhalt, ver ſich durch feine. Mothwendig⸗ 
keit rechtfertigt. Gin anderer Inhalt kann aber zur. durch im 
logiſche Organtfation, die als eine ihm Immanente van ihm um 

trennber fein muß, fich aid einen wifienfchaftlidhen, ale einen be⸗ 
grifflichen, Iegttimiren. Der Inhalt als fpechfifäger. falgt fen 
eigenen Nochwendigkeit, aber in viefer muß für die Wiſſenſcheft 
vie logiſche mitgefegt fein. — Des individuelle GBlement der 
tünftlerifchen ober wiſſenſchaftlichen Darſtellung neuen wir dm 
Styl. Er if weſentlich Form, aber diejenige, welche Dad ver 
thologifche Moment berfeiben aubrüdt und bie ſeelenhafte Ori⸗ 
ginalität innerhalb ver allgemeinen Gefege zur Erſcheinung bringt, 
denen Hd die Form überhaupt unterwerfen auf. Wir ſprechen 
daher das Gigenthumliche ded Styis oft wait Dam Namen au 
and fagen: ver Aegyvtifche Ceie chiſche, NMbwiſche Styl uber and 


ber Mayigarlifiie, Tizkanifche, ver Matoniſche, Ariſtoteliſche u. ſ w. 
Freilich müfen wir einen Styſ auch in dem, was Ihm charab⸗ 
teriftifch iſt, beſchreiben koͤnnen. Wir fagen 3. B. Kant fchreibe 
einen fachlich naiven, Fichte einen rhetotiſch impofanten Styl. 
Logiſch verfahren beite. An Cintheilungen, an Definitionen, an 
Sälußfolgesungen, an Streben nad) Deutlichkrit läßt es Keiner von 
ihnen fehlen. Kant aber erſcheint als ein Bann, ver vor allen 
Dingen er mit ſich ſelbſt auf's Reine kommen will und, iſt dies 
geſche hen, ſich vie größte Mühe gibt, dem Lefer deutlich zu wer⸗ 
den. Bei Fichte liegt, fo wie er zu ſprechen beginnt, die Selbfte 
wrfänsigung ſchon im Rüden. Er wiederholt Re nur, um Aus 
dere zu belehren, ald einen lauten Monslog. x ‚tritt fogleidh 
ar fein Publieum mit dem Bemußtfein heran, daß daſſelbe von 
ihm lernen müſſe, fordert unbebängten Gehorfam, unausgefegte 
Aufmerkfamkeit und ift unerfchönfli an pathetifchen Wendungen, 
dad Mefũhl unfäglichfler Verachtung gegen Jeden auszudrücken, 
ver ihm nicht folge, feine Ueberzeugung nicht theile und die Ver 
wegenhelt Haben follte, anders denken, anders wollen zu Pönnen. 
Daher gebt bei ihm die Belehrung oft in Ueberredung und in 
eine direrte Einwirkung auf die Gefinnung über. | 

In wiefern die Form auch dad Negative zum Inhalt’ haben 
Köıme und inwiefern fie felbft zum negntiven Inhalt zu werben 
vermöge, braucht hier nicht weiter erörtert zu werben, ba bad 
Wichtigſte, was varlibet zu fügen wäre, ſchon oben bei dem Be⸗ 
griff des Negativen ſelbſt vorgekommen if. 

Es hat ſich and nunmehr ergeben, daß das Weſen ebenſo⸗ 
wohl der Inhalt als die Form feiner Erſcheinung iſt, denn ohne 
ũch ſelbſt als Erſchelnung zu ſehen, Tann daB Weſen nicht als 
Grund thätig fein. Es macht ſich alſo ſelbſt zum Stoff. ME 
Erſcheinung aber muß es fich begrenzen. Die formale Unter⸗ 
jcheidung einer Erſcheinung von andern iſt mithin Selbſtbegren⸗ 
zung bed Weſens. Sofern jedoch das Weſen fi, um erſcheinen 
a können, audere Erſcheinungen vorausſehzt, die es als Stoff 
für ſich verwendet, wird es zur reinen Form, bie als thätige 
Wr Dlaterie . gegenhbertritt und fie geſtaltet. Die Form Tann 
Fo nur einen ſolchen Stoff gewälfigen, ver zu ihr in 
ein weientiichen Berhaliniß Meßt, v. h. mit ihr an ſich vem 
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Weſen nach inentifih If. Relativ kann aber derſelbe Stoff in 
verſchiedenen, für ihn mögliche Formen außgeflaltet werben und 
kann umgekehrt viefelbe Form fich in verfchlevenen für fle auge 
mefienen Stoffen Ausprud geben. Ohne die Form iſt aber die 
Erſcheinung unmöglich, weil ohne fle keine Unterſcheidang, Beine 
Sonderung gefeht werben könnte. Folglich wird bie Form ſel⸗ 
"ber zum Inhalt. Blaton und noch mehr aber Ariſtoteles haben 
daher die Form mit ber Kraft identifleirt. Die Grfcheinung 
wird alfo zum untrennbaren Zufammenhang des Weſens un 
der Form, zu einer Beziehung des Weſens auf ſich als Erſchei⸗ 
nung und ber Grfiheinung auf fi als Weſen, in welcher jebe 
Seite das Ganze iſt. Dies iſt das Verhältni als wechſelſeitiges. 


Das wechſelſeitige Verhältniß. 


Das Weſen iſt als Grund der Erſcheinung and das Ger 
fe derſelben; die Erſcheinung iſt als das geſetzte Weſen die Forn 
deſſelben. Das Weſen iſt, weil es ſich als Erſcheinung ſett, ſo 
wenig formlos, als die Erſcheinung, weil in ihr das Weſen ge 
feat iſt, inhaltslos. Das Verhältniß der Erſcheinung zum Ber 
fen als ihrem Grunde ift das der Folge. Werhfelfeitig if alfe 
das Weſen an fi Erſcheinung und die Erſcheinung an ſich Be 
fen, Das Wefen gebt aus ſich in die Erſcheinung über und bie 
Erfheinung geht aus fi in das Weſen zurüd, Als Einheit 
des Iuhalts. und des Form if daher vie Erſcheinung: 1) dad 
Berhältniß des Ganzen und feiner Theile, Totalität; 2) ver 
Grund der Totalität aber if das Weſen felber als bie Kraft, 
wilche ſich in der Erſcheinung äußert, fo daß 3) das Ae ußere 
der Erſcheinung mit dem Weſen als ihrem Innern ſchlechthin 
zufanmenfült. Das Ganze integrirt zwar feine Theile, bleibt 
ihnen jedoch eben fo Auferlih, als fie ihm. Diefe Aeußerlichket 
hebt fich in dem Verhältniß des Kraft zu ihrer Aeußerung auf, 
denn die Kraft iſt ganz in der Aeußerung enthalten. Das Br 
fen als die Kraft kann ſich daher wiederholt üußern. Aeußert 
«8 ſfich aber, fo erſcheint, was es iſt, ruͤchaltslos In der Aeuße⸗ 
zung. Eben dedwegen bleibt von ihm nichts zueärh, als ea kr 





397 

bee in ber‘ Möglichkeit einer neuen Aeußerung. Es iſt pas In» 
nere der Erfcheinung als ſeines Aeußeren und das Aruhere iſt 
dies mur, fofern das Innere in Ihm gefegt if. In diefem Wech⸗ 
ſel iR alfo jebe Seite, was die andere Jede verkehrt fi 
durch ſich ſelbſt in ihre entgegengefehte Jede aber iſt, 
in ihrer Entgegenſezung, das Ganze, weil fle in ſich die andere 
mitenigält. Das Ganze, was iſt es, ohne feine Theile? Die 
Theile, was find fie, ohne Theile ihres Ganzen zu fein? Die 
Kraft, was IR fie, ohne ſich zu Außern? Die Aeußerung ber 
Kraft, was Hätte fie ohne die Kraft: für einen Inhalt! Das 
Janere, wäre es ein Inneres, ohne fi. als ein Aeußeres zu 
ten? Und das Aeußere, wad. wäre ed, wenn es nicht an dem 
Innern feinen Träger hätte? 

Man kann daher auf diefe Begriffe fehr wohl den Kan 
tifchen Ausdruck anwenden, daB in ihnen eine Amphibolie 
ber Neflerion enthalten fet, meil in ihnen bie Eigenthümlich⸗ 
keit des Weſens, mit jever feiner Beflimmungen zugleich die ihr 
entgegengefeßte zu feßen, am (Eviventeften fich varftellt. Jeder 
biefer Begriffe, Ganzes, Kraft, Inneres, iſt ohne fein Gegentheil, 
Theil, Aeußerung, Aeußeres, undenkbar. 

Mit noch andern Bezeichnungen kann man auch das erflt 
dieſer Berhälfniffe ein mechaniſches, das zweite ein dynami⸗ 
ſches und das dritte ein organiſches nennen. 


1) Das Ganze und feine Theile. 


Bergeffen wir niemals, daß in ven mannigfaltigen Veſtim⸗ 
mungen, bie ſich uns bier erfehließen, Immer bie Einhell des 
Wefens es If, die Ihnen zu Grunde Liegt. Das Wehen war 
aber ald Form fein eigener Inhalt geworden. As Form be 
herrſcht es feine Erfcheinung, fo daß dieſe ebenfalls Einheit ihrer 
Unterſchiede iſt. Dies iſt der Begriff des Ganzen und feiner 
Theile. Vom Begriff ned Weſens an fich wird man nicht fagen 
Hann, daß in ihm fich Theile unterſchelden. Im Wefen Gottes, 
im Weſen ver Schwere, des Lebens, ded Willens, der Religion u. f. w. 
wird man Feine Thelle ſondern koͤnnen. Für das Weien an 
ſich gehört der Begriff ver Wentität, des Unterſchiedes und hei 
Grundes Für die Erſcheinung Hingegen iſt ver Begriff des 





Ganzen und friner Theile nothwendig, well fe eine Grenze ha⸗ 
Sen muß, weil ſie, indem fle ale Phänomen son anderen Phäͤ⸗ 
nomenen ſich abſcheidet, fich auf ſich als Einheit bezicht. Das fe 
mifche Untverfium 3.8. als die erſcheinende Natur Hat uls Ban 
zes an den einzelnen Welten feine Thelle. Gin Drama hat als 
Ganzes an ven einzelnen Acten feiner Handlung feine Theile a. f. w. 

Der abſtracte Begriff des Ganzen if a) Die Totulität alt 
die Priorität des Ganzen vor feinen Theilen; b) ver negatiw 
Begriff deſſelben iſt der feiner Theilbarkeit in’® Unendliche und 
c) der abfolute Begriff der der Gleichgültigkeit des Ganzen gegen 
die Theile, wie der Theile gegen dad Ganze; ein Wiverſpruch, 
wer durch die Einheit des Weſens als die urſprüngliche produ⸗ 
ctive Kraft aufgehoben wird. 


a) Die Lotatität. 


Das Velen ift ald das Prius feines Erſcheinung Einheit 
mit ſich. Die Erſcheinung iſt als das gefegte Weſen ebenfallt 
Einheit an ſich. Da fie, was fie if, nur in ihrer Form ik, 
fo ift die unmittelbare Einheit eine formale. Sie if ch, welche 
wir da8 Banze nennen. Die Unterfchiene dieſes Ganzen nennen 
wir, als gleichfalls formale, Theile. Das Ganze ſetzt ſich al 
dad Voraus feiner Theile, denn Theile find fie nur als feine 
Unterfchiene. Außerhalb des Ganzen find fie nicht. Tell. Yür 
fi genommen iſt der Theil wieder ein Ganzes. Den Teilen 
gegenüber ift daß Ganze Eine; dem Ganzen gegertüber find bie 
Theile viele; jeder dieſer vielen Theile if zugleich als folder ein 
Banzed. — Diefe Beftimmungen find ungweifelhaft zichtig. In 
Betreff des Ganzen aber muß man den Begriff befjelben nich 
mit dem Begriff derjenigen Einheit verwechſeln, welche in bem 
Bwedbegriff liegt, der feine Grenzen durch ſich ſelbſt abſchließt 
Dieſer iſt es eigentlich, von welchem das Arlſtoteliſche Wort 
gikt, daß das Ganze den Teilen voraugehe, daß es Früher, alb 
fie ſel: öAov rvolc udosss nnpörepor. Im Keim der Pflanx, 
im Ei des Thieres ift fon das Banze enthalten, bad ſich ze 
feinen Unterſchieden als feinen Thellen entwickelt. Eben fe if 
Der Begriff des Staates als Ganzes des Brühere, was allen tim 
gelten Menfchen, vie in ihm leben und enıpirifch ihn bilden wei 











ben, voraugeht. Dam merkt Teicht, daß der Ausdruck Theil Hier 
wicht voflännig ausſpricht, was gefegt werben fell. Die Theile 
ſind Gier ald Moment wer ihnen inwohnenden Ginheit licher 
ws Gunzen als ihrer lebendigen Einheit. Das Blast ift ein 
The der Bflange; den Buß ein Theil des Thieres; ber einzelne 
Renfh ein Theil des Staates; aber zugleih find Blatt, Fuß 
Renſch unenblich mehr, als: nur Theile und find daher außer 
halb ihres Banzen, ald gewaltſam ifoliste Erifdenzen, nicht, was 
"re fen follen. Gin Ganzes kann aud ans einzelnen Ganzen 
zufammengefegt werben, fo daß es als die Summe berfelben 
zwar auch fie alle in, ſich faßt, allein ihr Verhältniß zur Ein⸗ 
beit nicht im Voraus beſtimmt iſt. Dann iſt es ein bloßes 
Aggregat, deſſen Begriff ſchon früher bei dem des Eins abge⸗ 
handelt wurde. — Sodann iſt es ſehr natürlich, daß man 
bei dem Begriff des Ganzen und feiner Theile eu das quan⸗ 
titative Verhältniß des Eins und der Vielen zurückdenkt, denn 
das Banze if für ſich als Integration aller Thelle ein Eins und 
jeher Theil iſt wieder ein Eins. Die verichiedenen Theile aber 
ſiad als vie quantitative Differenz ded Ganzen eine Vielheit. 
Das Bang iR alfo ein Quantum von Quantis. Oft mifcht 
man vaher beine Begriffe durchtinander, weil das Quantum in 
ver That eben fo ein Gauzes, als das Ganze ein Quantum. 
Dennoch iſt ein Unterſchied vorhanden. Nämlich dem Begriff 
des Ganzen und feiner Theile inhärirt allerdings die quantitas 
tive Seftimmeng, allein die WBerhfelbeziehung zwifchen dem Ganzen 
und den Theklen, daS Uebergehen jedes dieſer Begriffe vurch fich 
ſelbſt in feine Entgegenfegung, ift, was ihn als einen Reflexions⸗ 
begriff charakteriſirt. Das Ganze if deshalb mehr als nur 
Allheit, worin bie vielen Eins gu einem abſtracten Aggregat 
zufeuemengefet werben; es iſt die Einheit aller feiner Theile. 


b) Die Cheilharkeit. 

Oas Ganz Hat Theile. Das, was Theil genannt wird, 
fan wieder Unterſchiede Haben. Mur wenn es ein Atom I 
Ein der modernen Mhyfik wäre, melde bie tome jegt zu 
Anftprebucten abgeningest hat, würde im abfolut Einfachen, rich⸗ 
tier, im Kids, nicht mehr vos Unferſchieden die Rede fein 
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!önnen. Der Theil, als felber ein Ganzes, kann alfe wieder 
getheilt werben; jeder feiner Theile abermals und fofert in in- 
finitum und in indehnitum. In abstracto iſt dleſe Conſequen 
einer Theilung in's Unendliche Hin ganz richtig. Es ſieht 
nichts im Wege, fi die Thellung auch des kleinſten Theile, da 
er ale Theil wieder ein Ganzes, in neue Theile vorzuſtellen un 
man bat viefe Theilbarkeit foger zu einem der fundamentalen 
Merkmale der Materie gemacht. Wie es ſich jedoch damit in 
conereto verhalte, iſt ſchon früher gezeigt worden. Die wirflice, 
in's Unendliche fortgefegte Thellung würde irgendwo in ihrem 
analytifchen Proceſſe bei dem Nichts anlangen. — Ban kann 
fich ebenſowohl umgekehrt einen in's Enplofe gehenven ſynthe⸗ 
tifhen Proceß venten, ein Hinzufügen immer neuer. Theile zu 
einem Ganzen. Eroberer, Habſüchtige, find von Leidenfchuft für 
biefe Bermehrung eines Banzen durch GBinverleibung neuer Theile 
ergriffen und die eroberungsluftigen, nimmezfatten Roͤmer na 
men in den Titel des Gäſar die für fie charakteriflifchen Work 
sernpar augustus auf: allzelt Mehrer nes Reihe. Allein in br 
Realität, wo dad In’ Unendliche zu vermehrende Ganze ein ber 
ſtimmtes Dafein iſt, langt auch vieſer Proceß bei einer Grenz 
an, wo nichts mehr da iſt. Nur die Worſtellung beſtht einen 
unerfhöpflihen Vorrath zur unendlichen Erweiterung des Ganzen. 


c) Die Hleichgüftigkeit des Fanzen und feiner. Cheile. | 
| Der firenge Begriff des Ganzen und feines Theile enthält 
die Möglichkeit der Tpellbarkeit, d. 5. ver Unterſcheidung in an 
dere, relative Gange. Der Theil als ein wirklicher Theil iſt aber 
Dagegen, Theil gerade dieſes Ganzen zu fein, eben fo gleichgül⸗ 
tig, als die Übrigen Theile gegen ihn oder als das Bang dr 
gegen, ihn als Theil. in fich zu falten. Das Verbältnig der Ein 
heit iſt infofern ein nur formales ober, wie wir es auch nannten, 
mechaniſches. Es kann daher ein Theil, es koͤnnen mehre Theile 
son einem Ganzen fortgenommen werden, fo bleibt voch da 
übrige Ganze noch eben fowohl ein Ganzes als die getrennte 
Khelle ebenfalls für ſich wieder Ganze flv. Bel einem Ganges, 
welches ein organiſches, verhalt fich wies allerdings anzers, weil 
ine Theile Glieder Hd, die eine nothwendige Function der 
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Uinfeit zu Üben haben. Geſt weyn das Laben entflohen If, erſt 
im Tobten verfällt das Drganifche ver Gleichglifigket gegen feine 
lieder, 

Die Gleichgültigken bes Ganzen und ſeiner Teile if eine 
ver geläufigfien Kategorien. Alle äußerliche Anordnung fegt 
fe vorand. Es kann Etwas als Theil von einem Banzen wege 
gruommen, es kann zu einem Ganzen hiuzugethan ‚werben, (&8 
kann Etwas ald Teil innerhalb eines Ganzen dieſe oder jene 


Etellung erhalten. Es wird dadurch nicht an ſich ein Auderes 


wie ein Buch z. B. in einer Bibliothel in dies oder jene Fach 
gfellt werden kann. , 
So richtig Died im Allgemeinen ik, fo lehrt doch eine 
nähere Prüfung ſehr bald, daß dieſe Gleichgültigkeit an dem Wer 
fen bed beſtimmten Ganzen feine Grenzen bat. Nicht Alles kann 
in ſolcher Indifferenz fen Verhaͤltniß als Ganges und Theil än« 
bern, fondern nur. das Mechaniſche oner das Dynamiſche und 
Diganifche, fofern es zugleih ein Myechanifches, ifl einer 
folden Bleihgättigkeit fähig. Zahlen, als. abſtracte Quanta, 
Raterie als Materie, Indivihuen als äußerliche Exiftengen, Raum, 
Zeit, Bewegung u. dgl. fallen hieher. Gine Zahl kann mit an 
dern ein Ganzes ausmachen; fie kann, ohne ſich zu verändern, 
von ihm, als ein Ganzes Für. ſich, abgeſchieden werben. Allee 
Daſein, das als eine Größe zu erfcheinem vermag, iſt eben folder 
Bufasupenfegung, «sen ſolcher Trennung zugänglich, allein ſelbſt 
bie Matezie, an welche man ‚hierbei ‚mit Mecht zunächft Denkt, iſt 
doch nicht in, dem Grade, als die Kategorie vorausſetzt, gegen 
ihre Theilung gleichgültig. Von einer Gelbfumme, von einem 
Sräl Metall, von einem Stein, von einem ‚Städ Holz, Elfen⸗ 
kin, Beug a, ſ. w. Ednnen Theile abgetrennt oder bingugefegt 
werten. Sehr verfihievene Materlen koͤnnen durch Zufall, wir 
in vielen mineraliſchen Concretionen, over durch Willie, wie in 
ven Artefacten ung Maſchinen, zu einem Banzen vereinigt wer⸗ 
er Go inbifferent dieſe Materie. gegen dies Schickſal find, fo 
Rd gewiß, daß eine jene nach ihrer Qualität wirfiam fely 
au, woraus folgt, daß die Verbindung ben einen mit einer an⸗ 
dern, um ein Ganzes zu;bilden, eine. leichtere ober eine ſchwie⸗ 


figere, eine innigere ober okerflächlichere if. Nehmen wir nun 
Rofentzang, Logik I, 26 
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Zönnen. Der Theil, ald felber ein Ganzes, kann alfo wieder 

getheilt werden; jeber feines Theile abermals und fofsrt in in- 
Ainitum und in indehnitum. Im abstracto iſt dieſe Gonfequen; 
einer Theilung in's Unendliche "Bin ganz richtig. WS ſteht 
nichts im Wege, fi) die Thellung auch des kleinſten Teils, da 
er ale Theil wieder ein Ganzes, in nenne Theile vorzuſtellen um 
man bat viefe Thellbarkeit foger zu einem der funbamentalen 
Merkmale der Materie gemacht. Wie es ſich jedoch damit in 
concreto verhalte, iſt fchen früher gezeigt worden. Die wirflide, 
in's Unendliche fortgefegte Theilung wärbe irgendwo in ihrem 
analytifchen Proceffe bei dem Nichts anlangen. — Man Eanı 
ſich ebenſowohl umgekehrt einen Im’s Endloſe gehenden ſynthe⸗ 
tiſchen Proceß denken, ein Hinzufügen immer neuer Theile zu 
einem Ganzen. Gxoberer, Habfüchtige, find von Leidenſchaft für 
biefe Vermehrung eines Banzen durch Einverleibung neuer Theile 
ergriffen und die eroberungsluftigen, nimmerfatten Römer nah⸗ 
men in den Titel des Cäſar Die für fie charakteriflifchen Work 
sernper augustus auf: allzelt Mehrer des Reihe. Allein in ber 
Realität, wo dad ins Unendliche zu vermehrende Ganze ein be⸗ 


Flınmtes Dafein iſt, Iangt auch diefer Proceß bei einer Grenze 
an, wo nichts mehr da iſt. Nur die Worſtellung befigt einen 
unefaöfüchen Vorrath zur unendlichen Erweiterung bed Ganzer. 


oc) Die Hleichgüftigkeit des Hanzen und feiner Theile. 
Der ſtrenge Begriff des Ganzen und feiner Theile enthält 


die Möglicgkeit ver Theilbarkeit, d. 5. ber Unterſcheidung in an 


dere, relative Bange. Mer Spell als ein wirklichen Theil if aber 


Dagegen, Theil gerade dieſes Ganzen zu fein, eben fo gleichgül⸗ 


tig, als die Übrigen Theile gegen ihm ober als das Ganze de 


gegen, ihn als Theil. in fich zu fallen. Das Verhältniß der Air 


beit iſt infofern ein nur formales ober, wie wir ed auch nannten, 
mechanifches. Es kann daher ein Theil, ed koͤnnen mehre Theile 


son einem Ganzen fortgenommen werden, fo bleibt doch bad 
übrige Ganze noch eben ſowohl ein Ganzes als die getrennten 


Theile ebenfalls für ſich wieder Ganze find. Bei einen Ganzen, 


welches ein organiſches, verhält ſich dies allerdings anbert, weil 


feine Theile Glieder find, vie eine nothwendige Function ber 


ap 


Einheit zu üben Haben. fl weyn das Leben, entflohen if, erſt 
im Todten verfällt das Organiſche ver Bleichgüiltigkeit gegen feine 
Glieder. 

Die Gleihgültigkeit des Ganzen und feiner Theile if eine 
ber geläufigfien Kategorien. Alle äußerlide Anordnung ſetzt 
fe voraus. Es kann Etwas als Theil von einem Ganzen weg⸗ 
genommen, «8 kann zu einem Ganzen Binzugethan werben. Es 
kann Etwas ald Theil innerhalb eine® Ganzen diefe oder jene 
Etellung erhalten. Es wird dadurch nicht an fi ein Andereß, 

wie ein Bud) .z. B. in einer Bibliothek in dies ober jene Sad 
gelt werben kann. 

So ridtig Died im Allgemeinen if, fo lehrt Pod cine 
nähere Prüfung ſehr bafb, daß dieſe @leichgültigkeit an dem We⸗ 
fin des beflimmien Ganzen feine Grenzen bat. Nicht Alles kann 
in folcher Indifferenz fein Berhältnig ald Ganzes und Theil än⸗ 
bern, fonbern nur, dad Mechaniſche oner dad Dynamiſche und 
Drganifche, jofern es zugleich ein Mechaniſches, ift einer 
folgen Gleichgültigkeit fähig. Zahlen, als abilracte Quanta, 
Materie ald Materie, Individuen ale äußerliche Eriftenzen, Raum, 
Zeit, Bewegung u. dgl. fallen hieher. Eine Zahl kann mit an 
dern ein Ganzes ausmachen; fie kann, ohne ſich zu verändern, 
von ihm, als ein Ganzes für fich, abgefchieven werben. Alles 
Tofein, das als eine Größe zu erfcheinen vermag, if eben foldjer 
Zufammenfegung, «ben folder. Trennung zugänglich, allein ſelbſt 
die Materie, an welche man hierbei mit Mecht zunächft denkt, iſt 
doch nicht in, dem Grade, als die Kategorie voraugſetzt, gegen 
ihre Theilung gleichgültig Bon einer Geldſumme, von einem 
Sad Metall, von einem Stein, von elnem Städ Holz, Eifens 
kein, Zeug 3, |. w. können Theile abgetrennt oder hinzugefegt 
werden, Sehr verſchiedene Materlen koͤnnen durch Zufall, wir 
in vielen mineraliſchen Concretionen, oder durch Willkür, wie in 
ven Artefacten ann Maſchinen, zu einem Banzen vereinigt wer⸗ 
den. Go Indifferent diefe Materie gegen dies Schlckſal find, fo 
iſt doch gewiß, daß eine jene nach ihrer Qualität wirkſam ſein 
muß, woraus folgt, daß die Verbindung der einen mit einer an⸗ 
derm, um ein Ganzes zu:bilden, eine. leichtere ober eine ſchwie⸗ 


Tigere, eine Innigere ober oßerflächlichere if. Fri wir nun 
Rofenkzany, Rogit I, 
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können. Der Theil, ald felber ein Ganges, kann alfo mieber 
getheilt werden; jeder feiner Theile abermals und fofort in in- 
finitum und in indefinitum. 9m abstracio iſt dieſe Conſequenz 
eines Theilung in's Unendliche hin ganz richtig. WS ſteht 
nichts im Wege, ſich die Thellung auch des kleinſten Theile, da 
er als Theil wieder ein Ganzes, in neue Theile vorzuſtellen und 
man bat diefe Theilbarkeit foger zu einem der funbanıentalen 
Merkmale der Materie gemacht. Wie es ſich jedoch damit in 
concreto verbalte, iſt ſchon früher gezeigt worben. Die wirkliche, 
in’ Unendliche fortgefegte Theilung wärbe irgendwo in ihrem 
analytiſchen PBroceffe bei dem Nichts anlangen. — Man fann 
ſich ebenfowohl umgekehrt einen ins Endloſe gehenben ſynthe⸗ 
tifhen Proceß denten, ein Hinzufügen immer neuer Theile zu 
einem Banzen. Eroberer, Habſüchtige, find von Leidenſchuft für 
diefe Bermehrung eined Banzen durch Einverleibung neuer Theile 
ergriffen und die eroberungdluftigen, nimmerfatten Römer nah⸗ 
men in den Titel des Gäfar vie für fie charakteriſtiſchen Worte 
sempar augustus auf; allzelt Mehrer des Reihe. Allein in ver 
Realität, wo dad in’& Unendliche zu vermehrende Ganze ein ber 
Flımmted Dafein tft, langt auch dieſer Prowß bei einer Grenze 
an, wo nichts mehr da if. Nur die Worftellung beſtht einen 
unerſchoͤpflichen Vorrath zur unendlichen Erweiterung bed Ganzen. 


e) Die Hleichgüftigkeit des Ganzen und feiner Theile. | 

Der firenge Begriff des Ganzen und feines Theile enthält 
die Möglichkeit ver Theilbarkeit, d. h. ter Unterfhelbung in an 
bere, relative Gange. Der Theil ald ein wirklicher Theil ift aber 
Dagegen, Theil gerade dieſes Ganzen zu fein, eben fo gleihgüul 
tig, als die Übrigen Theile gegen ihn ober ald das Ganze da 
gegen, ihn als Theil im fich zu fallen. Das Berbältniß ver Cin⸗ 
heit iſt infofern ein nur formales ober, mie wir e8 aud) nannten, 
mechaniſches. Es kann daher ein Tell, es können mehre Theile 
von einem Ganzen. fortgenommen werben, fo bleibt doch das 
übrige Ganze noch eben fowohl ein Ganzes als die getrennten 
helle ebenfalls für fi wieder Ganze ſiud. Bel einem Ganzen, 
welches ein organifches, verhätt fich Died allerdings anders, weil 
feine Theile Glieder find, vie eine nothwendige Function ver 
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Einheit zu üben Haben. ef wenn das Lehen entflohen if, erſt 
im Todten verfällt das Organiſche der Bleihgüktigkeit gegen feine 
Glieder. 

Die Gleichgultigkeln des Ganzen und ſeiner Theile ift eine 
ver geläufigften Kategorien. Alle äußerliche Anordnung fept 
fe voraus. Es kann Etwas als Theil von einem Banzen weg⸗ 
genommen, es Tann zu einem Ganzen hinzugethan werben. Es 
kann Etwas ald Theil innerhalb eines Ganzen diefe oder jene 
Stellung erhalten. Es wird dadurch nicht an ſich ein Anvereg, 
wie ein Buch z. B. in einer Bibliothek in dies over jene Sad 
gflelt werben Zaun, 

So richtig dies im Allgemeinen iſt, ſo lehrt doch sine 
zäbere Prüfung ſehr bald, daß diefe Blelchgültigkeit an dem Wer 
fen des beſtimmten Ganzen feine Grenzen bat. Nicht Alles Tann 
in ſolcher Indifferenz fein Verhältniß als Ganzes und Theil än⸗ 
dern, fondern nur das Mechaniſche oder dad Dynamifche und 
Drganifche, fofern e8 zugleich ein Mechanifches, ift einer 
folgen Bleichgültigkeit fähig. Zahlen, als. abitracte Duanta, 
Raterie als Materie, Individuen ala äußerliche Eriſtenzen, Naym, 
Zeit, Bewegung u. Bgl. fallen hieher. Cine Zahl kann mit an 
ten ein Ganzes ausmachen; fie kann, ohne ſich zu verändern, 
von ihm, als ein Ganzes Für fich, abgeſchieden werden. Alles 
Dafein, das als eine Oröfe zu erfcheinen vermag, iſt eben folder 
Zufammenfegung, «ten foldyes Trennung zugänglich, allein ſelbſt 
die Materie, an welche man hierbei mit Mecht zunächft denkt, iſt 
tod nicht in, dem Grabe, als die Kategorie voraugſetzt, gegen 
ihte Theilung gleichgültig. Von einer Geldfumme, von rinem 
Stück Metall, von einem Stein, von einem Stüäd Holz, Elfens 
kein, Zeug a4. ſ. w. können Thelle abgetrennt oder hinzugeſetzt 
werden. Sehr verfchienene Materien koͤnnen durch Zufall, wie 
in vielen mineraliſchen Concretionen, oder durch Willkür, wie in 
ven Artefacteg. und Maſchinen, zu einem Banzen ‚vereinigt. wer⸗ 
kn Go inbifferent diefe Materie gegen Mes Schickſal find, fo 
doch gewiß, daß eine jene nach ihrer Dualität wirkſam fein 
aus, woraus folgt, daß die Verbindung ber einen mit einer ans 
dern, ung ein Ganzes zu bilden, eine leichtere oder eine ſchwie⸗ 


figere, eine Imnigere oder oherflächlichere if. Nehmen wir num 
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können. Der Teil, aid felber ein Ganzes, kaun alfe wice 
geteilt werben; jeber feiner Theile abermals und fofert in in- 
finitum und in indefinitum. Im absiracio iſt dieſe Conſequen; 
einer Thellung in's Unendliche Hin ganz richtig. WS fickt 
nichts im Wege, ſich die Ihellung auch des Pleinften Theilé, da 
er ale Theil wieder ein Ganzes, in nee Thelle vorzußellen und 
man bat dieſe Thellbarkeit foger zu einen der fundamentalen 
Merkmale der Materie gemacht. Wie es fi jedoch damit in 
concreto verhafte, IR ſchon früher gezeigt worden. Die wirkliche, 
ins Unendliche fortgeſetzte Theilung wärde irgendwo in ihrem 
analytiſchen Proceſſe bei dem Nichts anlangen. — Ban kann 
ih ebenſowohl umgekehrt einen ins Enplofe gehenden fynthe⸗ 
tiſchen Proceß denken, ein Hinzufügen immer neuer Theile zu 
einem Ganzen. Gxoberer, Habfüchtige, find von Leidenſchaft für 
dieſe Bermehrung eines Banzen durch Einverleibung neuer Theile 
ergriffen und die eroberungsluftigen, nimmerfatten Mömer nah 
men in den Titel des Gäfar vie für fie charakteriſtiſchen Work 
semper augustus auf: allgelt Mehrer bes Reihe. Allein in wer 
Realität, mo das ins Unendliche zu vermehrende Ganze ein ber 
ſtinmtes Dafeln If, Iangt auch dieſer Proceß bei einer Grenz 
an, wo nichts mehr da if. Nur die Vorſtellung beſtht einen 
unerſchoͤpflichen Vorrath zur unendlichen Erweiterung bed Ganzen. 


©) Die leichgüftigkeit des Zangen und feiner Cheile. 
Der firenge Begriff des Ganzen und feiner Theile enthält 
die Möglichkeit ver Theilbarkeit, d. h. der Unterſcheidung in an 


beze, zelative Ganze. Der Theil als ein wirklichen Theil iſt aber 


Dagegen, Theil gerade dieſes Gaunzen zu fein, eben fo gleichgül⸗ 
tig, als die Übrigen Theile gegen ihn ober als das Ganze dr 
gegen, ihn als Theil in fich zu fallen. Das Verhältniß der Ein 
heit iſt infofern ein nur formales oder, wie wir ed auch nannten, 
mechaniſches. Es ann daher ein Theil, es koͤnnen mehre Theil 
von einem Ganzen fortgensmunen werden, fo bleibt dvoch bad 
Übrige Ganze noch eben fowohl ein Ganzes als die getrennte 
helle ebenfalls für fich wieder Ganze find. Bei einem Ganzen, 


welches ein organiſches, verhalt fich wies allerdings andert weil 
feine Theile Glieder ſind, die eine nothwendige Function der 
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Cinfeit zu üben haben. Erſt weyn bad Leben, entflohen if, erſt 
im Todten verfällt das Organifche der Bleichgültigkeit gegen feine 
Glieder. 

Die Gleihgültigkeit des Ganzen und feiner Theile ift eine 
ver geläufigfien Kategorien. Alle äußerliche Anordnung fept 
fe voraus. Es kann Etwas als Theil von einem Ganzen weg⸗ 
genommen, es kann zu einem Ganzen binzugetban werben. Es 
fann Etwas als Theil innerhalb eine Ganzen dieſe " oder jene 
Etellung erhalten. Es wird dadurch nicht an ſich ein Andereg, 
wie ein Buch z. B. in einer Bibliothek in dies ober jene Sad 
geht werden Tann. 

So richtig Died im Allgemeinen ft, fo lehrt doch cine 
nihere Prüfung fehr bafd, daß dieſe Bleichgültigkeit an dem We⸗ 
ſen des beſtimmten Ganzen feine Grenzen bat. Nicht Alles kann 
in ſolcher Indifferenz fein Verhältniß als Ganzes und Theil än⸗ 
dern, ſondern nur das Mechaniſche oder das Dynamiſche und 
Otganiſche, ſofern es zugleich ein Mechaniſches, iſt einer 
ſolchen Gleichgültigkeit fähig. Zahlen, als abſtracte Quanta, 
Materie als Materie, Indivihuen als äußerliche Criſtenzen, Raum, 
Zeit, Bewegung u. dgl. fallen hieher. ine Zahl kann mit an— 
dern ein Ganzes ausmachen; fle kann, ohne fich zu verändern, 
don ihm, als ein Ganzes Für fich, abgefchleven werden. Allee 
Daſein, das als eine Größe zu erfcheinen vermag, iſt eben folder 
Zuſammenſetzung, chen ſolcher Trennung zugänglich, allein ſelbſt 
die Materie, an welche man hierbei mit Recht zunächft Denkt, iſt 
dech nicht in, dem Brave, als die Kategorie voraugſetzt, ‚gegen 
ihre Theilung gleichgültig Bon einer Geldſumme, von einem 
Erik Metall, von einem Stein, von einem Städ Holz, Elfenr 
kin, Zeug 2. ſ. w. können Theile abgetrennt oder hinzugeſetzt 
werden. Sehr verſchiedene Materien koͤnnen durch Zufall, mir 
in vielen mineraliſchen Concretionen, oder durch Wille, wie in 
en Artefacten, und Maſchinen, zu einem Banzen vereinigt wer⸗ 
der Go inbifferent dieſe Materie gegen Died Schickſal find, fo 
it dech gewiß, daß eine jede nach ihrer Dualität wirkiam fein 
auf, woraus folgt, daß die Verbindung der einen mit einer ans 
dern, um ‘ein Ganzes zu bilden, eine. leichtere ober eine ſchwie⸗ 


figere, eine innigexe oder oberflaͤchlichere if. Nehmen wir num 
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‘aber einen vegetabiltſchen öder aniwüllichen Organistnuß, fö Tank 
ein folcher durch Berwalt getheilt werben. Trifft dieſelbe folde 
Teile, die Feine vitalen Organe in fich fchließen, fo kann ve 
Drganismud fortvauern, wie wenn einer Pflanze einzelne Blätter 
und. Sweige, einem Thier Haare, Zähne, einzelne feiner-Extre 
mitäten, Sinnedwerfgeuge u. dgl. genommen werben. Trifft bie 
Theilung dagegen Organe, ohne deren Thätigkeit das Leben un 
möglich ift, fo Hört der Drganidmus als foldyer zu exiſtiren auf, 
Die Gleichgültigkeit des Theilens iſt an ihre Grenze gekom⸗ 
men. — Auf dem Boden des Geiſtes wächſt bie Empfindlich⸗ 
‚ keit gegen die Theilbarkeit. Eine Familie iſt ein Ganze in 
ihren Gliedern. Das einzelne Glied kann von dem Zuſammenle⸗ 
ben mit ven Übrigen getrennt werben, To hört deshalb fein ein- 
mal durch die Natur gefetes Verbälmiß nicht auf. ben fo 
eine Nation in ihren Stämmen. Die Politik kann eine Nation 
gerreißen. Sie Tann die Individuen verſelben als Theile behan- 


bein, wie Rußland, Deftreih und Preußen bie Polniſche Nation 


zerſtückten. Der Stri auf der Landkarte wird gemacht, vie 


Grenzpfähle merben aufgeridjtet. IA damit fofort das Ganze 
wirflich in Thelle zerfallen? Gaben vie Glieder einer Nation 


deshalb aufgehört, ſich in der natürlichen Einheit ihres Welent 


zu fühlen? Wird nicht aber auch in fie ſelbſt durch das Zuge 
hören zu einem andern Ganzen eine Beränberung eintreten müf 


fen? So iR es mit ver Eintheilung eines Staates, einer Stadt, 
In Bezirke. Sie find nicht bloße Theile, ſondern eigenthümliche Mo 
mente des Ganzen. Mit dem Auspru Theil wollen wir nur 
die Integration In die Totalität bezeichnen Wir fagen z. ®. 
diefer Stadttheil, ver alſo diefen Raum einnimmt, dieſe Häufe 
und Straßen Hat, von biefen Menfchen bewohnt wird, allein ein 


folcher Theil hat in feinem Wechſelverhältniß zum Ganzen fein 


eigenthümlicdyes Weſen, durch welches er baffelbe eben fo beſtimmt, 





als er von ihm beflimmt wird. Wir fehen in Frankfurt aM, 


in Prag u, f. w. die Indengaſſe und fagen daher, in vielem 
Stadtthell wohnen die Juden. Allein ohne die Juden würden 
eben dieſe Häuſer, wäre viefe Gaffe gar nicht da fein. Se hi 
her hinauf, um fo unzureichender wird die bloße Partialitaͤt 
Bon einem Cpos nennen wir daher auch die einzelnen Theil: 
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Grfänge, Rbapſodien, Abentener; von einem Drama Gandlungen, 
Arte, Scenen, Auftritte, von einem Glaubensbekenntniß Artikel 
d. h. Glieber. Wenn wir in der Behandlung ver Wiffenfchaft 
von Theilen, Abtheilungen, von einen Serfallen oder erlegen 
veh Ganzen, von einer Anorbnung in Abſchnitte u. dgl. reden, 
fo wiffen wir fehr wohl, daß biefe Art ver Bezeichnung eine 
dem Gegenſtand unangemeſſene ift, denn in der Wiffenfchaft fol 
das Ganze als ein ſyſtematiſches alle Gleichgültigkeit der Thelle 
gegen - einander wie gegen dad Ganze ausſchließen Nicht nad 
Belieben kann man zu ihr hinzuthun oder von ihr wegnehmen. 

Beil nach Kraufe die Begrenzung eines Ganzen dad Groß- 
kin ausmacht, fo wollte er die Matheſis, die den Begriff des 
Ganzen borausſetze, Banzheitslchre nennen. Wird das Ganze 
aach feinem Gehalt betrachtet, fo foll daraus die Analyfls des 
Endlichen und Unendlichen entflehen; wird das Ganze nach fel- 
ner Form genommen, wie es Verein⸗ oder Theilganzes iſt, fo 
ſell dies die Combinationslehre ergeben. Aber das Princip ber 
Duantirät iR das Eind und das Viele. In fie fällt die meta⸗ 
phyfiſche Grundlegung der Mathefls. (Kraufe: die Lehre vom 
Erkennen, Böttingen, 1836, 456 ff.) 


2) Die Kraft und thre Aeußerung. 


Dem wirklichen Ganzen liegt alfo doch das Weſen zu Grunde, 
Ad die Tätigkeit, welche das Ganze fegt, trägt, erhält, iſt «8 
de Kraft. Dieſer Ausdruck gehört, wie der des Ganzen und 
kiner Theile, zu den gebrauchteften, aber auch zu de .en, mit 
wien man fich am Häufigfien und liebſten felbft hintergeht, als 
ob man nämlich mit feiner Nennung bereitd den Begriff der 
Sade gefaßt und die genügensfte Erklärung gegeben habe. Bei 
vom bloßen Sein und Dafeln, Nichtſein oder Nichtdaſein, ſpre⸗ 
den wie noch nicht von Kraft. Erſt wenn wir Etwas ald ein 
Verdendes, Thätiges, als ein Verhältniß ver Erfeheinung zu ih» 
ma Weſen auffaffen, gelangen wir zur Bildung biefer weitrels 
qenden Kategorie. Das erſte Erwachen ver Reflerion über bie 
Vegründung einer Erſcheinung vermuthet fofort eine Kraft hin⸗ 
er ihr. Kraft iſt nichts Anderes, ald das Weſen felber, jedoch 
mit ver Beſtimmiheit, ſich in ver Erfihelnung zu äußern. Die 
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‘aber einen vegetablltſchen öder aninmaliſchen Organisinuß; fo Tank 
ein folcher durch Gewalt getheilt werben. Trifft diefelbe folde 
Theile, die feine vitalen Organe in ſich fchließen, fo kann ver 
Drganismus fortvauern, wie wenn einer Pflanze einzelne Blätter 
und Zweige, einem Thler Haare, Zähne, einzelne feiner- Exrtre 
mitäten, Sinneöwerkgeuge u. dgl. genommen werden. Trifft bie 
Thellung vagegen Organe, ohne deren Thätigkeit das Leben un 
möglich ift, fo Hört der Organidmus als foldyer zu exiſtiten auf. 
Die GHeichgüftigkeit des Theilens iſt an ihre Grenze gekom⸗ 
men. — Auf dem Boden des Geifte wählt die Empfindlich⸗ 
feit gegen vie Theilbarkeit. Cine Bamilie iſt ein Ganze In 
ihren Bflevern. Das einzelne Glied kann von dem Zufammenle⸗ 
den mit ven Übrigen getrennt werden, ſo hört deshalb fein ein- 
mal durch vie Natur geſetztes Verhältnuih nicht auf. ben fo 
eine Nation in ihren Stämmen. Die Politik kann eine Nation 
zerreißen. Sie kann die Individuen derſelben als Theile behan⸗ 
deln, wie Rußland, Deſtreich und Preußen bie Polniſche Nation 
gerftücten. Der Strich auf ber Landkarte wird gemacht, die 
Grenzpfähle werben aufgeriähtet. IA damit fofort das Bank 
wirklich in Thelle zerfallen? Haben vie Glieder einer Nation 
deshalb aufgehört, ſich in der natürlichen Cinheit ihres Welent 
zu fühlen? Wird nicht aber auch in fie ſelbſt durch das Zuge 


hören zu einem andern Ganzen eine Beränderung eintreten müß 
fen? So if es mit der Einthellung eines Staates, einer Stadt, 


in Bezirke. Sie And nicht bloße Theile, ſondern eigenthumliche Me⸗ 
mente des Ganzen. Mit dem Ausdruck Theil wollen wir nat 


bie Integration in die Totalität bezeichnen Wir fagen z.B. 


diefer Stadttheil, ver alſo diefen Raum eimmimmt, diefe Häufet 
und Straßen Hat, von dieſen Menfchen bewohnt wird, allein «in 
folcher Theil Hat in feinem Wechſelverhältniß zum Ganzen fein 
eigenthümliches Wefen, durch welches er daffelbe eben fo beflimmt, 
als er von ihm beſtimmt wird. Wir fehen in Frankfurt a M. 
in Prag m. f. mw. die Judengaſſe und fagen daher, im dieſen 
Stadtthell wohnen die Juden. Allein ohne die Juden würden 
eben dieſe Häuſer, wärde viefe Gaffe gar nicht da fein. Je he 
her hinauf, um fo unzureichender wird die bloße Pariialität 
Bon einem Gpo& nennen wir daher auch die einzelnen Teil: 
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Gefänge, Rhapſodien, Abenteuer, von einem Drama Handlungen, 
Arte, Seenen, Auftritte; von einem Blaubensbefenntniß Artikel 
v. h. Glieder. Wenn wir in der Behandlung ver Wiffenfchaft 
son Theilen, Abtbeilungen, von einem Zerfallen oder erlegen 
vd Ganzen, von einer Anoronung in Abfchnitte u. dgl. reden, 
fo wien wir fehr wohl, daß diefe Art ter Bezeichnung eine 
wm Gegenftand unangemeſſene Ift, denn In der Wiſſenſchaft joll 
v8 Ganze als ein foftematifches alle Gleichgültigkeit der Theile 
gegen - einander wie gegen dad Ganze ausſchließen Nicht nad 
Belieben kann man zu ihr hinzuthun oder von ihr wegnehmen. 

Beil nach Krauſe die Begrenzung eine Ganzen das Oroß⸗ 
kin ausmacht, fo wollte er die Matheſis, die den Begriff des 
Ganzen vorausfege, Banzheitslcehre nennen. Wird das Gange 
aach feinem Gehalt betrachtet, fo foll daraus die Analyfls des 
Cadlichen und Unendlichen entflehen; wird das Ganze nad) fels 
ner Korm genommen, wie es Verein⸗ oder Theilganzes ift, fo 
fc die die Gombinationsiehre ergeben. Aber das Princip ber 
Duantirät IR das Eins und das Viele. In fie fällt die meta⸗ 
phyfiſche Orundlegung der Matbefls. (Kraufe: die Lehre vom 
Erkennen, Göttingen, 1836, 456 ff.) 


2) Die Kraft und thre Aeußerung. 


Dem wirklichen Ganzen liegt alfo doch das Weſen zu Grunde. 
Au die Thatigkeit, welche das Banze fegt, trägt, erhält, If «6 
die Kraft. Dieſer Ausorud gehört, wie der des Bangen und 
kiner Theile, zu den gebraudhteften, aber aud zu de .en, mit 
welchen man fi am häufigften und liebſten felbft bintergeht, als 
ob man nämlich mit feiner Nennung bereitd den Begriff der 
Eache gefaßt und die genügendfte Erklärung gegeben habe. Bel 
dem bloßen Sein und Dafein, Nichtfein oder Nichtvafeln, ſpre⸗ 
den wis noch nicht von Kraft. Erſt wenn wir Etwas ald ein 
Verdendes, Thätiges, als ein Verhältniß ver Erſcheinung zu ih» 
um Weſen auffaflen, gelangen wir zur Bildung dieſer weitrei⸗ 
Senden Kategorie. Das erſte Erwachen ver Reflerion über bie 
Begründung einer Erſcheinung vermuthet fofort eine Keaft bins 
ter ihr. Kraft iR nichts Anderes, als das Weſen felber, jedoch 
mit der Beflimnutheit, ſich in der Erfcheinung zu uußern. Die 

26° 


Add 


Kraft äußert ſich nad dem Gefeh des Weſens, dad ihren Ian 
halt ausmacht. Ihre Aeußerung ift die Erſcheinung ded Geſetes 
in eines beſtimmten Vereingelung ber Thätigkeit des Weſent. Na 
türlich nimmt Der Begriff der Kraft alle biöher entwickelten Ka⸗ 
tegorien in fi auf und empfängt eben baburd eine fo vielſei⸗ 
tige Beziehlichkeit. Sie alle koͤnnen, indem fie bis zu Ihm hin 
emporgerüdt merben, fi in die Beſtimmung ber Kraft verwan 
dein, wenn nur der Unterſchied von Criſtenz und Grund der⸗ 
felben darin feflgehalten wird. Kraft gilt der Meflerion als das 
Unmittelbare, wodurch eine Qualität, eine Ouantität, ein Masj 
geſetzt, wodurch ein Unterſchied hervorgebracht, ein Phänomen 
erzeugt, ein Stoff gebildet, eine Form abgegrenzt wird. Alle 
reale Weſenheiten werden als Kräfte ausgefprochen: Schwere all 
Schwerkraft, Leben als Lebenskraft, Zeugung als Zeugungẽkraft, 
Krieg als militairiſche Kraft, Geld als Capitalkraft, Pflanzen⸗ 
wuchs als Vegetationskraft, Unbewegtheit als Kraft der Trög 
heit, Veränderung in ver Zeit als Verwandlungkdkraft ver Zeit 
u. ſ. w. 

In unfern Tagen ift jedoch befonders das Verhältniß von 
Stoff und Kraft beliebt geworben. Die ganze Philoſophie 
ſcheint bei manchen unferer Zeitgenoffen in dieſe Reflexion aufı 


zugeben. Keine Kraft fell gedacht werden können, ohne die Tb 


tigkeit eines Stoff'8 zu fein. Unter Stoff wird hiler ain im Raum 
und in der Zeit finnlich wahrnehmbares Dafein verſtanden. Ir 
nerhalb der Natur iſt dieſer Gap in fofern wahr, als bie Ro 
turfraft, obwohl fie an fi ein immaterielles Agens if, doqh 
nicht anders als in Raum und Beit durch Die Bermittelung ver 
Materie zu wirken vermag. Kraft der Schwere, des Maguetik 
muß, des Lichts, der Wärme u. f. w. mie wären fie ohne Rs 
terie benkbar? Aber es folge nicht, daß ein ſtofffreies Weſer 
überhaupt unmöglich wäre Kraft iſt nicht die hoͤchſte Kategorie, 
bei welcher das Denken fill ſtehen müßte und Ariſtoteles in fi 
ner Metaphyſik wie in feiner Phiyfik beweiſt, daß der var alt 
says xıroim immateriell gedacht werden muß. Nur relativ 
iſt die Kraft an den Stoff gebunden, benn ſchon bie Form geht 
Aber den Stoff „hinaus. Sol dieſer Gap aber: unbebingt gel 
ien, fo wird die Natur für das ſchlechthin Abſolute erklärt: Die 
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Kraft wird dann als das Verhältniß betrachtet, im welches ein 
Etoff, weil er einmal biefer Stoff ift, zu anderm Stoff treten 
kan. Die Kraft fei nicht vom Stoff zu trennen. Würde ber 
Stoff abjolut vernichtet, fo würde auch mit Ihm die Kraft ver 
nichtet fein, denn eine flofflofe Kraft koͤnne nicht gedacht werben. 
Be Conſequenz iſt in der That die Atomiftil. Der Stoff muß 
venn als primitived Dafein, als ungeſchaffen, als unzerſtoͤrbar, 
ald ewig ſich ſelbſt gleich exiſtiren. Er ändert nur feine Aggre⸗ 
getformen. Alle Proceſſe find dann ein Stvffwechſel als Ad⸗ 
dition oder Subtraction gewiſſer Atome, nicht eine Stoffver⸗ 
vandlung. Wenn aber Ye Atome das Letzte ſein ſollen, fo 
fann alle Veränderung auch nur eine mechaniſche, eine Verän⸗ 
rung des Drtes im Verlauf der Zeit fein, alle Kraft 
«fo auch nur auf Attraction und Mepulflon fich befchränfen. Man 
hat in der mobernen RNaturwiſſenſchaft das Dürftige in biefer 
uermeidlichen Folgerung durch eine reichere Ausftattung ver 
!tome und burch eine Specificatien ihrer Qualität aufheben wol⸗ 
Im Ban hat ven Atomen gewiffe Seftalten zugefchrieben, hat 
ke mit Aetherhüllen, mit Wärmentmosphären umfleivet, mit raus 
ben oder glatten Lberflächen verfehen und die chemifchen Ele⸗ 
mente ald eben fo viel urfprünglich pifferente Atome vorausge⸗ 
Pit. Man Hat fich unfägliche Mühe gegeben, alle chemiſchen Pro⸗ 
ceſſe, alle Bildung organiſcher Probucte, Protein, Fibrin, Albus 
sin, Caſein, Blut u. f. w. nur durch eine veränderte Lagerung 
vr an ſich unveränverlichen Atome zu erklären. Niemand hat 
war In einem neutralen oder gar organifchen Product die neue 
tegerung wahrgenommen, weil ja die Atome felber nicht wahr⸗ 
genommen werben koͤnnen. Man ann fi alfo für die Wahr 
keit der Doctrin nicht auf die Erfahrung berufen. Man behan- 
vlt aber die Wiffenfchaft, als 06 die Erfahrung mit der 
tomikifhen SHpothefe ſtimme und als ob Teine andere 
Ödpothefe möglich wäre. Man follte glauben, daß Atome, 
d8 ſtarre, unzerſtoͤrliche Koͤrperchen, nur Kalt fein könnten. Was 
ſell wohl das ſchlechthin Tobte für eine andere Temperatur ha⸗ 
ben können? Wie foll ein Atom wohl eine Gashülle, eine Wär⸗ 
meatmosphäre erzeugen? Es iſt Wirerfinn, vergleichen zu den⸗ 
in. Sollten Atome aber gar ſich zufanmenziehen und ausdeh⸗ 
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nen £önnen, fo würden fie ja nicht mehr fich gleich fein. Ber 
leiht man ihnen erfl durch Temperaturseränderung Contrattion 
und Erpanfion, wo if dann die Grenze?! Man behauptet die 
Nothwendigkeit foldyer Annahme, aber man nenne doch dad’ ge 
ringſte Phänomen, welches durch fie wirklich begriffen wäre? 
In Anerfenntniß der Täufchungen, welche man ſich ducd 
die Atomiſtik bereitet, hat man umgekehrt die Kraft als bad ur 
ſprüngliche Wefen angefehen, von welchem ver Stoff erſt die Folge 
fi. Wie foll man ſich aber Kraft ohne Stoff denken? Das 
Wort Kraftatom if bald gefunden, allein wenn es Kraft äw 
fern fol, fo muß es body irgend wie und irgend wo erifiten. 
Ein reines Kraftatom wäre nichts beſſer, ald Nichts. Wenn 
man es dem mathematifchen Puncte verglichen Hat, der auch feine 
Ausdehnung Habe, fo ift das ein fehr unglücklicher Vergleich, 
denn der mathematiſche Punct als folder exiflirt nur als ein 
Begriff, als ein wirklicher aber ift ver Bunct ein naaterieller. In 
der Natur Sennen wir keine Kraft, Die nicht einen Stoff zum 
Subftrat Hätte. Kein Stoff if kraftlos; nur relativ ſprechen 
wir feine Kraftlofigkeit aus. Die Kraft if der Ipealidmus ved 
materiellen Realismus, Bei ihr hört die Anfchauung der Wirk 
ſamkeit auders, als in ihrem Effect, auf: Die Schwerkraft, die 
Leuchtkraft u |. w. kann Niemand als Kraft fchen. Das Borı 
Kraftatom iſt daher nur ein Umweg für den Begriff ver Kraft 
felbft, die in der Materie das Immaterielle, im Stoffe dir The 
tigkeit if, die er nah Außen Hin übt. Kraftatom prüdt die 
Einheit von Stoff und Kraft ald unmittelbare aus, denn bie Kraft 
kanu nicht als ein ideales Prius außerhalb ihres Stoffs erıfir 
zen und zu ihn erfl Hinzufonımen. Bel vem Begriff des Gei⸗ 
ſtes Hört der Begriff des Stoffes als einer materiellen Subflan 
auf. Des Geift iſt infofern lautere Kraft, actus purus, der aber 
eben deshalb der Natur mächtig iſt und durch fie äußerlich jur 
Erſcheinung gelangen Zaun. Kraft iſt die magifche Seele dei 
Stoffs. Die Phyſtker lieben e8, von dem Kraftfirom zu ſpre⸗ 
hen, weil ſich die Kzaft in Wellen. bewege. IA aber die Vor⸗ 
ſtellung der Welle nicht ebenfalld mehr ein Biln für die ideelle 
Natur der bynamifchen Thätigkeit, als eine empirifche Realität! 
Wenu ein Magnet ein Eifenflüdcgen an fich zieht — ſpiclen dann, 
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mie man heut zu Tage fagt — elektriſche Stroͤme an ben Ober⸗ 
flächen dieſer Körper? Sat je ein Menfch zwifchen dem Mag⸗ 
neten und bem Gifenflüdchen irgend etwas, aufer der Luft, be⸗ 
merft? Schlechterdings nit. Wir bemerfen nur, daß das Eis 
ſenſtũckchen feine Lage verändert und fi, ohne mechanifch feſtge⸗ 
halten zu fein, an den Magneten anhängt. Ein firömenbes 
Sluidum, wodurch die bewirkt wäre, hat Niemand wahrgenom- 
men und nach weniger, daß ein foldyes nur an der Oberfläche 
der Körpex ſpiele. Oberfläche! Welch ein relativer Begriff, wenn 
man auch den glatteflen Körper durch ein Mikroskop beſchauet. 
Bir fhliefen nur aus der Borm der Bewegung, mit welcher 
+ B. Eifenfeilfpäne auf einem Papier fih durch Magnetismus 
sronen, oder aus dem Gffert, 3 DB. der elektrifchen Funken auf 
ber Oberfläche einer hohlen Kugel, daß Ströme und daß fle auf 
der Obesfläche vorhanden find. Deu Strom felber bemerken wir 
nicht. 

Um den Begriff der Kraft richtig aufzufaſſen, muß man die 
verſchiedenen in ihm enthalten Momente unterſcheiden: a) die Kraft 
an id, wie fie fich noch nicht geäußert Hat; b) die Erregung 
derſelben; c\ Die Rückkehr ber Kraft in fih aus ihrer Aeußerung. 


a) Die Kraft an fid. 


Die Kraft an fi iſt die als Erfcheinung gefehte Criſtenz 
des Wefens, wie fie in einem beftimmten Verhaͤltniß als Product 
bervortritt.- Im der Erfcheinung ifl, wie wir fehen, das Wefen 
enibalten. Das Weſen ift die Kraft, aber nicht, wie es noch ber 
Grund der Eriftenz, fondern wie es ſchon in biefe Übergegangen 
iſt Es wirkt als Erſcheinung. Died unmittelbare Dafein der⸗ 
ſelben nennen wir die Kraft an ſich und beſchreiben dieſen Zuſtand 
durch eine Menge von Prädicaten, die ſämmtlich nichts Anderes, 
ad das einfache Dafein des Weſens ausdrücken, indem wir fa 
gm: die todte, latente, ruhende, ſchlummernde, ger 
beime Kraft. Die Kraft if in der Criſtenz ſchon da, aber fie 
bat ſich noch micht geäußert und if infofern verborgen. Die 
Kraft der Schwere . B. iſt in jedem Körper vorhanden; fie ift 
aber in ihm nur an fid) ober latent, als fie nicht in einer bes 
Rimmten Beziehung gefept if. Sofern ver Körper drückt, 
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faͤllt u. dgl, äußert fie ſich, tritt fie als thätig aus ihrer nur te. 
Iativen Ruhe Heraus. Gin Talent iſt eine noch verborgene Kraft, 
fo Tange es ſich nicht in einer Production äußert Die Schwere 
ift in einem Körper, das Talent in einem Menjchen ſchon va, 
aber In biefem Dafelır find fie nur erſ a an ſich als eine Moͤg⸗ 
lichkeit, fich zu äußern. 


b) Die Erregung der Kraft zur Benferung. 

Um fi Außern zu können, muß bie Kraft erregt werden. 
Wie gefchieht dies? Es muß eine andere Kraft ihr gegenüber 
treten, um ihr Gelegenheit, Veranlaffung zu geben, aus ſich heraut⸗ 
zugehen. Sie muß zur Thätigkeit geveizt werben. Diefe andere 
Kraft iſt aber, wie man leicht erkennt, ebenfalls eine Erſcheinung 
und das Wefen in ihr iſt zunächſt and ein in Ihr verborgenes. 
Es macht den Inhalt ver Erſcheinung aus, ohne ſich nad) Außen 
Hin zu erfchliegen. Heißt dies etwas Anderes, als daß auch fl, 
um ſich zu Außen, ber Erregung bedürftig if? | 

Wie aber wird dies möglich fein? Offenbar wird ein 
Dafein auf ein anderes nur Infofern erregend einwirken Binnen, 
ald In beiden daſſelbe Weſen vorhanden iſt. Das fchlechthin 
Heterogene vermag nicht die Kraft. zur Thätigkeit zu beflimmen. 
Nur das dem Wefen nach Bomogene iſt geeignet, der noch ruhen. 
den Kraft einen Anftoß zu geben. Folglich iſt e8 das an ſich 
identiſche Wefen, das ſich in ven fich entgegengefegten Kräften auf 
fich ſelbſt bezieht. Es iſt im jeder feiner Erfcheinungen an fh 
ganz vorhanden, aber in dem Verhältniß zu einander wird bie 
eine Erſcheinung zum Gegenfaß ber andern. Der Unterſchied dei 
bloßen Dafeins wird zur Entgegenfegung des Wefens gegen ſich 
ſelbſt, nicht mie e8 an und für ſich Einheit mit fich felber iR, 
fondern wie e8 dieſe Einheit durch die Beziehung der Erſchei⸗ 
nungen realifirt. Wenn es alfo das gleiche Wefen if, das in 
der Duplichtät der Erſcheinung fi manffeſtirt, ſo folgt, daß die 
jenige Kraft, die als erregende erſcheint, ſelber erregt werden 
muß; es ſolgt weiter, daß fe nut bon derjenigen ertegt werben 
Tann, welche fle erregen ſoll; es folgt ſchließlich, daß fle gleich⸗ 
jeltig nnd gegenfeitig ſich erregen und durch einander er⸗ 
regt werden. Die Sollicktation der ‚Kraft dur Ihre Ge: 
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genfraft entfleßt nur dadurch, daß fie biefe zur Sofficktation 
foflictirt. Grregen und erregt werden iſt, auf entgegengefehte 
Belfe, In jeder der nämliche Art ihres an fich identiſchen Weſens. 

Bafien wir ums nicht die Mühe verbrießen, zur Verdeut⸗ 
fihang diefer Begriffe das Spiel irgend einer Kraft zu betrach⸗ 
tn, Nehmen wir alfo eine mechanische Kraft, fo Tann fie nur 
In einem beflimmten Körper erifliren. Sie fol prüden. Dies 
kann ſie nur, wenn ein anderer Körper vorhanden iſt, der, als 
ein mechaniſches Object, den Drud in fh aufnimmt. So haben 
wir einen drüdenden und gedrückten Körper. ber ver gedrückte 
Körper drũckt nicht weniger den Ihn drückenden. Wäre er übers 
haupt nicht da und reagirte er nicht mit feinem Drud gegen den 
Trud, fo wäre bie Erfheinung der Drudtraft gar nicht mög- 
ih. BDrud iſt elue Aeußerung der mechantfchen Kraft in zwei 
Körper, die ſich gegenfeitig venfelben Raum ftreitig machen. — 
Im chemiſchen Proceß erregt die eine Subſtanz als Säure bie 
andere als Bafls, indem fle zur Erregung von biefer erregt wird. 
Das Spiel der chemifchen Kraft beginnt nicht eimfeitig, ſondern 
wgleih auf beiden Selten. Die chemifche Subſtanz als folde 
iR ein Körper, ber zunächſt zu andern Körpern in einem nur 
mechaniſchen Verhältnis fleht; er kann fich alfo auch als mecha⸗ 
niſche Kraft äußern; als chemifche Hingegen kann er nur thätig 
kin, wenn ee durch eine chemifche Entgegenfegung follicktirt wird; 
diefe Entgegenſetzung aber erzeugt ſich nur dadurch, well beide 
Eubftanzen zufammen in eine Einheit überzugehen ſtreben, in 
welher fie durch gegenfeitige Aufldfung ihrer unmittelbaren In« 
dividnalität fich neutralifiren. Nur wenn die entipredhende Sub» 
fan mit der Ihr correlaten fid) unmittelbar oder mittelbar be⸗ 
rührt, kann Der chemiſche Proceß entftehen, fonft bleibt fle uner⸗ 
teg. — Wir Sprechen in der Medicin von einer Erregung ber 
Verdauungskraft durch tonifche Mittel. Was Heißt Dies? Wir 
geben einem Organismus ſolche Stoffe zu afflmiliren, die zur 
Ragenfäure und zur periftaltifchen Bewegung des Magenſacks 
un der Gedärme in einem homogenen Verhältniß find und da⸗ 
der einen reichlichen und gebaltvollen Chylus möglich machen. 
Da nun aber die fogenannte Kraft der Verdauung zwar einen 
befondern Apparat Hat, jedoch gar nicht unabhängig von dem 
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Lehen überhaupt If, fo wird dieſelbe Durch Alles erregt, was den 
Proceß des Lebens färbert, vornämlig durch Auſtrengung bed 
Drganiömus, weil fie den Stoffwechſel begünftigt. Bine aparte 
Kraft zum Verbauen eriflirt in dem Sinne gar nicht, in weldem 
viele Menfchen davon zu jprechen gewohnt ſiud. — So iſt es 
auch mit der Kraft der Phantafle, des Gedächtniſſes, wit ber 
Willenskraft, mit der moralifhen Kraft u. w. Ban ftellt fid 
die Thätigkeit des Geiſtes nad einer beſtimmten Richtung hin 
als eine Kraft vor, fofern er fein allgemeines Weſen, Bernunft 
und Freiheit, in einem befondern Product zur Erſcheinung bringt. 
Wir fagen z. B. die Kraft der Phantafle werde durch mannig- 
faltige Vorftellungen erregt. Sehr natürlich, mell das Phanta⸗ 
firen als ein freies Verknüpfen von Borftellungen ohne Vorftel⸗ 
lungen überhaupt nicht möglich if; d. h. das Bilpen von Vor 
ſtellungen if ſchon an ſich eine Geſtaltung ver Phantafie. 
Wenn es nun aber auch ganz richtig iſt, daß eine Krafı 
nur durch eine Kraft erregt werben kann, die ihr mefentlid ho 
mogen ift, fo if Doch zu berüdfichtigen, daß ein höher ſtehen⸗ 
des Weſen deshalb auf ein niedrigeres einzuwirken vermag, weil 
es dad, was die Kraft defielben ausmacht, in ſich ald ein con 
ſtitutives Moment feiner felbft befigt und ſich mithin von biefer 
Seite auf das an fi ihm untergeorbnete Dofein einzulaffen ver⸗ 
mag, fo wie umgekehrt die niedriger ſtehende Kraft einen Zugang 
zur hoͤhern dadurch finnet, daß fle in verfelben am ſich mitgeſeht 
iſt. GHiedurch wird oberflädhlichermeife ein Schein hervorgebräacht, 
als ob eine Kraft durch eine ihr ungleiche erregt werden könnte; 
was unmoͤglich if. Wie wir vorhin ſchon bemerften, fchlicht 
der Ghemismus den Mechanismus in fih. Der Organismus 
enthält wiederum den Mechanismus und Chemismus, kann alſo 
auch mechanifh und chemifch wirken. Gbenfo iſt es mit ber 
Thätigkeit des Geiſtes. Die Höhere enthält die relative vice 
zigere und Tann folglid zu ihr zurückgehen. Sie Tann alle 
auch durch viefelbe erregt werben, benn fle felber iſt ja we 
ſentlich ohne fle nicht zu denken. Der Wile z B. enthält 
das Denken in fih. Dan Tann, was man will, bebenfen. Dei 
Wille erfcheint, weil er das Denken in ſich .aufhebt, als had hi 
here Moment, kann aber, da er ohne Denken ger nit Wille 
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wäre, burd das Denken zu einem befonbesn Entfchluß beſtinmi 
werden. Das Denken ift nem Willen nicht heterogen. Die uled⸗ 
rigere Boten, vermag nur dadurch zur Erregerin der hoͤhern zu 
werben, daß fie In ihr fich felber wieder antrifft. 


e) Die Rückkehr der Kraft in ſich aus ihrer Aeußerung. 


Die Kraft äußert fi, indem fle eine Veränderung in einem 
andern Dafein Hervorbringt. Worin beftcht diefe Heußerung? In 
ver einfachen Webertragung ihres Wefens nad) einer beftimmten 
Richtung. Dad Wefen bleibt ſich an fich gleich, erfiheint aber durch 
bie Mannigfaltigkeit feiner Beziehung als ein verſchiedenes. Seine 
Kraft andert ſich nicht, ſondern wechſelt nur ihr Verhältniß. 

In dieſer Relativität ſpielt die Quantität der Kraft eine 
große Rolle. Sie wird ſtärker oder ſchwächer; fie bewirkt mehr 
oder weniger. Es laäßt ſich inſofern Alles auf fie anwenden, 
was von ber Ertenſion und Intenflon früherhin bei dem Begriff 
ver Quantität gefagt if. Nach der Qualität der Kraft verändert 
fd hier die Mobalität ihrer Erfcheinung. Die mechanifche, che 
milde, organiſche und geiftige Kraft verhalten fih nad ihren 
eigenthümlichen Befegen Die Kraft der Schwere fleht in einem 
directen Verhaͤltniß zur Maſſe Soll z. B. die Kraft eines 
Drucks verflärft werden, fo muß dad. Gewicht der brüdenden 
Maffe vermehrt werden. SoH die Tragkraft verflärft werpen, fo 
muß die Maſſe oder die Intenfltät ihrer Cohäflon verftärkt wer⸗ 
ven. Berminvert man im erflen Ball dos Gewicht, fo ſchwächt 
man damit die Kraft ded Druckes. Vermindert man im zweiten 
Fall die Mafle oder die Iutenfltät ihrer Cohäfion, fo ſchwächt 
man damit wie Tragkraft. Alle mechanifche Kraft, fo wie bie 
Kraft wer fogenannten Iniponderabilien, nimmt in ihrer Inten⸗ 
ftät nach dem umgelchrten Quadrat der Entfernung ab. Dies 
Geſen muß alfo in ver Thätigkeit der Kraft der Attraction ber 
Mafen, ver Vibration des Tones, der Strahlung ver Wärme, 
der Vewegung des Lichts, der magnetifhen und elefirifchen Po⸗ 
Iartät erſcheinen Wenn man von einem Berbraud der Kraft 
ſpricht, fo verſteht man darunter das Verſchwinden des Subſtrates 
der Kraft, weil mit ihm auch die Aeußerung der Kraft erloͤſchen muß. 
Denn alles Waſſer eines Dampfmaſchinenkeſſels in Dampf ver⸗ 
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wanbelt if, fo Hört aud bie Entwickelung bes Dampſes auf und 
die Mafchine muß fill ſtehen. Umgekehrt wenn alle Kohlen ver» 
brannt find, fo hört die Heizung des Keffeld und damit ebenfalld 
bie Entwickelung des Dampfes auf. Ohne Wafler wie ofne 
Feuer it die Verwandlung des Waſſers In Dampf und bamit 
die Erzeugung der Dampfkraft unmöglih. Diefe und fo geläuflg 
gewordene Kraft iſt unmittelbar der Dampf felber. Nach dem 
Geſetz aller Bafe Hat er die Tendenz abfoluter Erpanflon und 
dradt alfo auf jeben feiner Ausdehnung widerſtehenden Körper. 
Je größer dad Quantum des Dampfes ift, das in jenem Augen 
blick in einem gefdjloffenen Raum hervorgebracht wird, um fo 
mehr verflärft fich natürlich die elaftifche Gewalt des Dampfk. 
Der Grund ihrer Intenfität hängt von dem Grabe der Geizktaft 
ab, melche wieberum bie Temperatur des Waſſers, damit die gr 
Bere oder geringere Schnelligkeit feines Uebergangs aus dem Zu⸗ 
Rande der Blüffigkeit In den ver Dehnſamkeit und durch fie ben 
Brad der Geſchwindigkeit und Energie in ver Bewegung der Ma 
f&hine beſtimmt. Im Zeuer, im Waffer, im Dampf ift es alfo 
die Kraft der Wärme, die ſich thätig zeigt. Aber was if bie 
Wärme? Iſt fle eine befondere Kraft? Sie iſt Aufldfung der 
Eohäflon der Materie, keineswegs eine befondere Qualität derſel⸗ 
ben Iſt die Eohäflon eines Stoffs abfolut zerftört, fo iſt er, 
in fofern er dadurch auf andere Materien wirft, als Kraft vers 
braucht; Die Kohlen verbrennen, dad Waſſer verdunſtet. Go If 
es in allen ähnlichen Fällen, in denen ver Ausdruck Verflärkung 
oder Schwachung ver Kraft mit einer Vermehrung oder Bermin 
derung eines materiellen Subftrats zufammenhängt Wir ſprechen 
von ber militärifchen, ver finanziellen Kraft eines Staats. Jene 
verflärkt fich wenn er die Anzahl feiner Soldaten vermehrt; fe 
ſchwächt fidh, wenn er fle vermindert. Diefe verflärkt ſich, wenn 
feine Einnahme feine Ausgabe, fie fhmächt fi, wenn feine Aub 
gabe feine Binnahme überfteigt. Sind alle Einnahmen verauf 
gabt, ohne daß neue Belnquellen ſich eröffnen Taffen, fo if bie 
finanzielle Kraft verbraucht; der Staat iſt bankerutt. Menſchen find 
das Subftrat der militatrifchen, Metall daß der finanziellen Kraft. 

Es kommt aber auf die Natur des Weſens an, ob bie Thaͤ⸗ 
tigkeit feiner Kraft fein Dafein und damit die Kraft ſelbſt ver 
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nichtet ober ob vielmehr dat Dafein dadurch erhalten und: Die 
Intenfltät der Kraft durch ihre Aeußerung verſtärkt wir. Im 
einem Magneten z. B. iſt Die Polaritaͤt das Weſen. Kommt 
ſie zur Aeußerung, ſo wird dadurch an der Materie des Mag⸗ 
neten nichts vermindert und bie Jutenfität geſteigert. Ein Om 
gan wird durch feine Thaͤtigkeit geſärkt, weil es in ihr fein We⸗ 
fen verwirklicht, wie die Zunge im Schmeden, das Auge im Ser 
ben, das Ohr im Hören. Es bedarf nur einer Ruhe zur Wie 
derherſtellung. Es verbraucht ſich nicht, fondern ermübet nur, 
hräftigt fi aber durch feine Thätigkeit. Nur menn ihm die In 
feinen Weſen liegende Reproduction unmöglich gemacht, wenn e# 
über dad Maaß feiner Gapacität angeftrengt wird, erfolgt feine 
Abſtumpfung oder gar Bernichtung. ., 

Für die Beſchreibung geiftiger Thätigkeit bedienen wir und 
nun au des Wortes Kraft unb zwar fegar mit Borliche. Es 
gibt Feine geiſtige Thaͤtigkeit, die man nicht Kraft getauft hätte 
Es iſt jedoch oben ſchon bemerklich gemacht, daß dieſe Bezeichnung 
bier oft zu Mißrerſtändniſſen führt und daß ſelbſt der Begriff 
des Lebens bereits über den ber Kraft hinausgeht, obwohl man 
mit dieſem Wort oft das Aeußerſte des Verſtändniſſes erreicht zu 
haben glaubt, Das Beben iſt wefentlih Proceß und in ihm exi⸗ 
Rist deshalb wicht ine beſondere Lebendkraft. Diele iſt ein Phan⸗ 
tem des abfiracten Verſtandes. Sie gehört zu dent Abrigen Gott⸗ 
beiten, die er hler aus jeder Sunstion des Lebens als Nervenkraft, 
Nuskelkraft,; plaſtiſche Ksaft, Werdauungsfraft, Zeugungskraft 
u ſ. w. erfchafft. Weil eine Function einen befonvern Apparat hat, 
fo fol nun aud eine beſondere Kraft in. vemfelben exiſtiren. 
Aber die Function iſt felber die Kraft. Die Zerſtoͤrung ihres 
Drgans muß folglich die Function und damit die fogenannte 
Kraft aufheben. Wenn ein Krebs die Magenwände zerfriät, fo 
iR zulegt keine Verdauung mehr möglih. Wenn eine Biterung 
die Zumgenzellen vermichtet, fo muß endlich dad Athmen aufhören. 
Benn die Birnmaſſe ſich erweicht, fo Können Feine Innernationen 
mehr von den zerflörten Puncten ausgehen u. ſ. w. Weil jedoch 
das Leben bie in ben Organen thätige Einheit iſt, fo fehen wir, 
daß die Criſtenz des Organs allein nicht hinreicht, den Proceß 
des Lebens zu realifiren. Die Mustelfibern haben eine Contra⸗ 
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eilicht, welche vurch die Nerven in ihrer Richtung beſtimmt wird. 
Jeder Muskel hängt in ſeiner Bewegung von beſtimmten Nerven 
ab. Wird dieſer zerſtoͤrt, ſo hoͤrt vamit auch die Moͤglichkeit 
des Bewegung des Muskels auf und damit wiederum vie des 
Kuochend, der durch den Muskel gehoben oder geſenkt wird. Gin 
Ruͤckenmarkkranker verliert, wie wir fagen, die Kraft, feine Füße 
zu bewegen; ver Muskelapparat iſt bei Ihm noch vorhanden, aber 
der. Kranke vermag ihn nicht mehr zu beleben, weil die Rerven 
vertrocknet find, weldte vom Rückenmark aus dieſe Muskeln nad 
einer beftimmien Richtung Hin erregen. Das Gehirn vermag 
alfo auch feine Innervationen nicht mehr bis zu den Nerven forte 
zufeiten, welche allein die Muskeln zur Contraction und Expan⸗ 
flon zu reizen vermögen, weil das Darf nicht mehr exiſtirt, durch 
welches hin die Bewegung vermittelt werden müßte. So ifl «8 
auch mit ver fogenannten Zeugungekraft. Der Apparat für fle 
fann noch in ‘ven uropoetifchen Organen erifliren. Wenn aber 
das Leben nicht mehr fo viel Überfchüffigen Stoff provucirt, ald 
zur Bilvung des Samen ober des Blutes nothwendig If, fo 
erlifcht die Beugungskraft. Die Muskeln des Seugungsapparats 
ſchwellen nicht mehr von feiner nad Entäußerung brängenden 
Fülle und welken daher runzlich und fchlaff zufanmen. Die Zew 
gungsfraft iſt nicht eine dieſem Organe als foldem inwohnende 
befondere Kroft. Sie inhärirt vielmehr dem Leben felber, dat 
fih durch Ihre Vermittelung Außert, denn freilich ver Cunuch 
kann nicht zeugen, wie heftig in ihm auch der Zeugungktrieb 
mwüthe. 

In ver Thätigkelt des Geiſtee ift die Einhelt deffelben wer 
fentlich, wie wir oben fon bei den Verhältniß des Dentent 
und Wollen auseinandergefept haben. Es exiſtiren gar fein 
befondere Serlenkräfte, ſondern der Geiſt iſt felber die Kraft, bie 
fich nad) verſchiedenen Richtungen äufert, wie Herbart ganz tig 
. tig bie Realität der Seele In ihre Seibfierhaltung durch das Vor⸗ 
ſtellen gefegt hat; jede Vorſtellung könnte ald eine Kraft ver- 
felbfiftändigt werden. Im gemöhnlichen Leben mag man zur Be 
quenilichkeit von Kräften ber Seele ſprechen, allein in der Willen 
ſchaft darf man nicht vergeffen, daß die Seele aclus purus iſt 
Die Menſchen ſprechen 3 B. von ver Kraft des Bevädtuifee. 


dis 

Erifirt aber eine ſolchel Wirkt eine ſolche ſelbſtſtändig üt fich 
oder FR nicht, mad man Gepdächtniß nennt, ein beſtimmteß Pro» 
duct des Geiſtes, das ohne Denken und Wollen unmöglich if? 
Muß ich nicht den Willen haben, etwas zu behalten? Muß id) 
nicht wiſſen, was ich behalten will? Muß ich nicht, etwas nicht 
zu vergeffen, e8 in mir wiederholen? Wir fagen vom Gedächt⸗ 
niß Jemandes, es werde ſchwach und laffen uns dies Urtbeil als 
sin fait accompli gefallen. Warum wird es ſchwach? Weil ver 
Renſch 3. B. im vorgerückten Alter ed nicht mehr fo cultivirt, 
als in der Jugend, weil er bei erhöhter Theilnahme für Sachen 
and Berfonen gleichgültiger gegen Namen und Zahlen wird, weil 
er ſich auf wie Schrift als Surrogat des Gedächtniſſes verläßt, 
weil er, was er von neuen Gebilden in feiner Seele hervorbringt, 
nicht ſo oft reprobueirt, weil er, ſchon erfüllt mit einem reichen 
Inhalt der Erfahrung, gar nicht ein fo größe Interefie Hat, 
neue Borftellungen ſich anzueignen und in fich zu befeſtigen. Eine 
befondere mnemoniſche Kraft anzunehmen, iſt eine der vielen Illu⸗ 
fionen, die wir uns mit diefem Wort erichaffen. Man verwan⸗ 
velt eben eine auf ganz anderm Wege zu Stande fommente That» 
fade in die Form des dynamiſchen Verhältniſſes; eine Manier, 
vie ſich anf Alles ausdehnen läßt, wo Eiwas nicht bles ale 
Summe, wie Hei den Sangen und feinen Theilen, fondern als 
Product erfcheint. Befonders berühmt ober vielmehr berüchtigt 
iR die Verwandlung von nur mathematifchen Bunctionen in phy⸗ 
ide Kräfte in ver Newtonſchen Gravitatlonstheorie. Cie hat 
eine urkundliche Darfiellung und Togifche Kritik in einem Buch 
erfahren, deſſen Titel freilich ein anderer hätte fein nıüffen, das 
Vablicum aufmerkſam zu machen: Diatmann; die Erde ein 
Siarmeläldrper. Sin Eritifcher Hinblick auf die Geſchichte und 
Viſſenſchaft der Aftronomie. Kiel 1857. Die Ungenauigkein, 
Verwortenheit· und logiſche Selbfivernichtung ber Newtoniſchen 
Veſtimmungen find darin auf überraſchende Welle mit feinen el⸗ 
genen Worten dargelegt. Als mathematifche find fle richtig. Der 
legt Newtons Groͤße. Als phyſiſche aber verwickeln fie fi in 
Woerfprüche, Die nur kunſtlich verdeckt werden koͤnnen. 

Die Aeußerung der Kraft als foldhe iſt endlich, weit fie 
rar als beſtinmte möglich iſt. Ohne eine Veränberung hervor⸗ 
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zubringen, würde fie gar nicht ſich geäußert haben. Die Berän 
berung ift nothwenbig eine durch ihre Schranken beflimmte, alfo 
eine Erſcheinung, die ſich von jener andern unterſcheidet. Wenn 
aber das Subſtrat der Kraft fortvauert, fo kann die Aeußerung fid 
wiederholen. Es kommt dann auf die Natur der Kraft an, unter 
welden Bedingungen ihre Aeußerung von Neuem möglid if. 
Diefe Möglichkeit einer Erneuung ber Aeußerung erſcheint ald 
eine Rückkehr ver Kraft in ſich ſelbſt. Wir fagen, eine Kraft 
müſſe erſt ruhen, fi fammeln, fi wieder concentriren, bevor 
fle fi) auf's Neue zu Äußern vermöge. Was Hier Kraft genannt 
wird, If das Wefen felber in.feiner Eriflenz, In der Materie 
als mechaniſcher Hört die Kraft als ſolche nie auf, zur Aeuherung 
bereit zu fein, denn die Schwere iſt von dem Materiellen unab⸗ 
trennlid. Im Chemiſchen if vie Neiglichfeit eines Stoffd zu den 
ihm möglichen Verbindungen ebenfalls mit dem Stoff felber un 
mittelbar Gines, hängt jedoch, ‚fi zu äußern, von Beringungen 
ab. Eifen 3.8. kann fi) mit Kohle vereinigen, "allein nur, wenn 
es ſich in flüſſigem Zuſtand befindet. Das Propuct ihrer Bar 
einiguug ift der Cementſtahl. Im Organifchen äußert ſich bie 
Kraft vefielben durch die Entwidelung und Erhaltung - feiner 
Formen, indem es den Gtoff verfelben unaufhoͤrlich verwankelt. 
Die beſtimmte Tätigkeit eines befondern Organs egiceint ald 
eine heſondere Kraftäußerung des Lebens. Bin Muskel vehnt 
fih aus — fo äußert er, wie mir. fagen, feine Kraft; er zieht 
fi zufammen — fo äußert er ebenfalls feine Kraft. Die eine dieſer 
Aeußerungen ſetzt fidy die andere voraus. Ohne Erpanflon mürk 
nicht die Gontraction, ohne Contraction nicht Die Eirpanfion erfolgen 
konnen. Die Muskelkraft exiſtirt nicht als eine aparte Kraft 
außerhalb des Muskels, Die Ihm gegenüber etwas Selbſtſtändiget 
wäre, ſondern fle ift die Tätigkeit des Lebensprocefſeq überhaupt 
in diefem Organ. Die sinzelne Srpanflon ober Gonteacion If 
ein enblicher Act. — einem Organismus gtgenüber verhält 
der Geift ſich als eine In ſich unenpliche Kraft, Da er aber für 
die Vermitteluug feiner Erſcheinung an den Organismus gebun 
den iſt, fo muß er fi ven Geſetzen deſſelben udterwerfen. Di 
pſychiſche Action zehrt das materielle Subſtrat auf. Es tritt 
dad Bedürfniß der Reproduction durch Schlaf und Graährung 
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ein. Die einzelne Aeußerung des Geiſtes als ſolche tft, abgefehen 
von der möglichen Unendlichkeit ihres Inhalts, eine endliche, in der 
Jeit vorübergehende. Man Tann ben Begriff der Kraft auf ven Bes 
griff des Geiſtes anwenden, wie bieß tauſendmal geſchehen ift, aber 
man muß auch das Bewußtfein haben, daß man mit biefer Ka⸗ 
legorie dieſen Begriff nicht erſchoͤpft. Mau bat auch vie Borr 
Aellungen des Geiſtes mit Kräften verglichen. Das gewöhnliche 
Beruftfein, das ſich ſelbſt nicht begreift, fpricht in folcher Weiſe, 
old ob die Vorſtellungen in und felbfiftändige Wefen mären, die 
Rh nach den Geſetzen ver Statit und Mechanik bewegten, fo daß 
das Bewußtfein nur als der an ſich leere Mefler des Spiels ver 
Borftellungen erſcheint. Die eine Vorflellung wird flärfer in 
km Maaß, als eine andere ſchwächer wird; die eine erhebt ſich 
in ven leeren Raum des Bewußtfeind, während eine andere fintt; 
einige Vorſtellungen bilden eine Reibe, die ſich abfchließt oder fich 
wieder gerfireuet; eine neu auftauchenve Vorftellung durchbricht einen 
Vhelanx anderer Vorftellungen mit ihrer flegreichen Kraft u. ſ. w. 
Vs iR, wie gefagt, die Weife, wie wir im gewöhnlichen Leben 
und ganz paſſend ausdrücken. Aber in der Wirklichkeit ſind alle 
unfere Vorſtellungen unferm Selbſtbewußtſein untergeorbnet. Dies 
beißt ihre Macht, fo lange wir geiflig gefund finb ober wachen. 
Yr Erkrankung des Geiſtes befteht in dem Berluft der Freiheit, 
unfere Vorſtellungen beftimmen zu koͤnnen. Wir fallen dann in - 
venfelben Zuſtand herunter, der im Schlaf als Traum flattfinvet. 
das Träumen iſt die gedanken» und willenlofe Anarchie der-in. 
der Seele ideell enthaltenen, ſich felbft überlaffenen Borftellungen. 
Bär die Pſychologie des Irrſinns wie des Traums iſt daher jene 
nechaniſche Dynamik, welche vie Herbartſche Schule mathematifche 
Biohologie zu nennen pflegt, ganz berechtigt, nicht aber für ben 
geiunden, wachen, bei fich ſeienden, feiner felbft und feiner Vor⸗ 
Relungen mächtigen Geiſt. 


Das Wort Energie, deſſen fi unfer Zeitalter fo gern 
bedient, drückt eigentlich den Uebergang der Kraft zur Aeuße⸗ 
tung aus. Im der Aeußerung als ihrem Aeußern ift die Kraft 
alt ihr Inneres enthalten. 
| Rofentzang, Logik 1. 27 
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3) Da8 Inner und Aeußere. 


Das Weien iſt ale Totalität die Kraft, vie ald in ſich 
jeiende mit der Aeußerung, worin fe ſich manifeflirt, identiſch 
if. Das Innere und Aeußere find vie beiden Seiten berfelben 
Erſcheinung. Das IMmnere iſt in dem Aeußern als deſſen Inhalt 
gefegt und das Neuere tft vie Form, ohne welche das Junere 
nicht erfcheinen würde. Das Weien hat ven Trieb, ſich als Er⸗ 
ſcheinung zu fegen. In der Griftenz, in welche es ſich ans ſich 
als dem bis dahin vunfeln Grunde überfegt, bewährt es fein 
Kraft, die, fo lange fle fich nicht äußert, in dem Dafeln als eine 
verborgene, als eine vis occulta, als ein myſſtiſches Wefen nat 
Innere if. In der Aeußerung der Kraft wird offenbar, mas 
au ihr if. Eine Kraft wird in ſich zurädgehalten, bis fle erregt 
wird. Gie wird ersegt, Indem eine dem Weſen nach gleiche Kraft 
fie zur Thätigkeit Tollichtirt. Die ruhende Kraft muß gewedt 
werden. Gefchieht dies, fo geht fie in bie Aeußerung über und 
zwar nad ihrem ganzen Weſen. Folglich iſt in dem Aeußern 
der nämliche Inhalt, wie in der Kraft vorhanden. Sie macht 
das Innere dieſes Aeußern aus. Die Intenfltät ver Kraft 
fann fi im Raum und in der Zeit vermindern, aber das in iht 
gegenwärtige Weſen fich nicht verändern. Die Sonne atttahin 
die Erde nicht blos mit einem Theil ihrer Kraft, ſondern ml 
ihrer ganzen Kraft. Bin Magnet zieht einen Köxper nicht mi 
einem Theil feiner Kraft, fondern mit feiner ganzen Kraft an 
Eine chemiſche Subſtanz vereinigt ſich mit einer polarifchen Sub 
ftanz nicht blos relativ, ſondern abfolut und rüdhaltslos mit der 
ganzen Kraft ihres Gegenfaged. Bine Pflanze bringt vie Zelt 
eined Blattes mit der nämlichen ungetheilten Kraft hervor, mit 
die Zelle einer Blüte. Gin Thier aſſimllirt mit derſelben totalen 
Kraft, mit welcher es excernirt und feeernirt. In die Bilde 
der geringfügigften Vorftellung oder des unbebeutendften Ente 
ſchluſſes tritt die Selbftbeflimmung eben fowohl ungetheilt ein 
als in die Bildung des erhabenften Gedankens, des kühnſten Ver 
ſatzes. Das Innere wie dad Neußere ift jenes felber das Ban, 
weil jedes dad Andere in fi enthält. ine vortreffliche Na 
weifung der Dialektik des Innern und Aeußern in ber unorg 
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niigen, wie in ber organifchen Natur Hat Hegel in feiner Phaͤ⸗ 
nomenologle unter dem wenig gelefenen Abfchnitt von der beobach⸗ 
imben Vernunft gegeben. 

Das Berhättniß des Innern und Aeußern iſt unmittelbar 
vad Ihrer formalen Identität; dieſe geht in die Entgegenſetzung 
veh Innern gegen das Aeußere über, welche fi in die reale Ein« 
keit de Innern mit feinem Aeußern oder in bie Wirklichkeit 
auflöR. 


a) Die formale Identität des Innern und Aeußern. 


Unmittelbar IR «8 Bine und dieſelbe Briftenz, die ald Ins 
need wie ald Aeußeres ericheint. Als Inneres, fo iſt fie die 
Ginheit aller Unterſchiede; als Aeußeres, fo If fle. die Mannig« 
feligfeit der Beziehungen, in welche ſich die Einheit des Ganzen 
uterfdeivet.. Das Junere iſt die geflaltenne Kraft des WWefens, 
dad Aeußere das Mefultat, die Erſcheinung dieſer Thätigkeit. 

Da nun das Weſen fi an fich gleich Hleibt, währenn Die 
Srfheinung veränderlich if, fo kommt «8 auf das Innere als das 
Veſentliche an und das Aeußere, ald vie midglicher Weiſe wech⸗ 
ſelnde Form, nimmt gegen daſſelbe die Bedeutung des Unweſent⸗ 
lichen an. 

Aber dieſe Unweſentlichkeit exiſtirt nur relativ, denn ohne 
le würde das Weſen nicht das Verhältniß eines Inneru haben 
Hann; d. h. dad Aeußere, wie ed auch erſcheine, iſt dem Weſen 
ds die Form der Aeußerung feiner Kraft weſentlich. Weil dad 
Innere ein Inneres nur iſt, indem es fich als ein Aeuheres feht, 
ſo And fie inentifch, Die Form der Einheit beſteht in dem Gegen 
ihter Unterſchiede und die Borm ter Unterſchiede darin, in bie 
Cinheit zurũckzugehen. 

Das Innere eines Kreiſes iſt der von der Peripherie use 
Wlofene Raum, aber rhen das fi Abſchließen des Raums in 
dieſet Fotm iſt das Meußere Der Kreisſigur. Jener Raum und 
defe Form fallen zufansmen. Die Wärme als der innere Pre 
wi in einem Körper iR mit ihrer Aeuferung in ber Form ber 
Ansschnung feiner Materie identiſch. Ohne dieſe Äußere Form 
würte die Wärme gar nicht da fein Die Seele iſt das Junere 
des Organismus, dad in feiner Bewegung ſich als thätig äußert, 
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Ohne ihre Unterfhlede würde vie Seele nicht in ihm exiſtiren 
Aus einem Körper, der nicht mehr durch fie bewegt wir, ift fie 
als fein Inneres entflohen. Ein Körper, deſſen äußere Borm 
nicht mehr durch vie Selbftbeflimmung feines Inneren hervorge⸗ 
bracht wird, iſt tobt. 


b) Entgegenfegung des Innern und Aeußern. 


Die formale Einheit des Innern und Außern enthält alfo 
ihre Entgegenfeßung. Das Innere ifl Innere nur im Gegenfat 
zum Ueußern und umgekehrt. Jedes bezieht ſich durch fein An- 
deres auf fich ſelbſt und durch fich felbft auf fein Anderes. (8 
find abfolute Wechfelbeftimmungen. Bel mechanifchen Berhält 


niffen Tann daher die Begrenzung des einen Dafeind durch ein 
andered daß eine zum Innern des andern als feines Aenfen 


machen. Bür die Puncte der Beripherie ift der Ihnen entgegen 


geſetzte Mittelpunet des Kreifes ihr Inneres, wie fie fein Aen⸗ 
Bered. Gegen die Küftenländer Afrika's ift das vom Ihnen um 


grenzte Land das innere, centrale Afrika. Dem Inlande IR bei 
Ausland entgegengefegt. Für ein Haus grenzen feine Wände 


den von ihnen umfchloffienen Raum als fein Inneres ab. Dat 


Blut, das in den Adern rollt, ift ein gegen ihre Schläude Im 
nereß, dem es entgegengefeßt if. In Höhern Verhältniſſen iſt 


das Aeußere ald die beftimmte Form ber Erſcheinung die Gegen 


fette des Innern. Die Borftellung iſt dem Worte, in welchen 
fie ſich äußert, als fein Inneres entgegengefeht. Die That ik ab 


ein Aeußeres der Befinnung als dem Innern, aus welchem fl 


entfpringt, entgegengefegt u. f. w. Vorzugsweiſe gilt ver Sf 
als das Innere gegen vie Natur als das Aeußere. Aber de 


ganze Natur vom Fosmifchen Nebel an bis zur menfchlichen Ge⸗ 
ſtalt Hat Feine andere Tendenz, ald ven Geiſt in Raum und Zeit 
offenbar werben zu laſſen. Sie tft nicht ein Aeußeres als ein 
Fremdes gegen ihn, fondern fie iſt fein Aeußeres. Wenn mar 
aber von diefem Verhältniß abfleht und bie Natur für ſich betrad- 
tet, fo iſt, was ihr Inneres genannt wird, in Ihrem Aeußern 
gegenwärtig, denn es ift ihre Dualität, ihre Kraft, ihr Mach, 
ihre Gaufafität und Zweckmaͤßigkeit, Beſtimmungen, die fir nicht 
weniger als geheimnißvoll verbirgt, ſondern unverſchleiert auslegt. 
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Aur relativ iſt ihr Weſen für uns Myſterium, fo lange wir es 
nämlich noch nicht erkannt Haben; dad iſt aber nicht ihre, ſondern 
unfere Schuld. - So Vieles, was früher ein unerfanntes Junere 
der Natur war, ift nunmehr aus verfelben-Heußerlichkeit erkannt. 

Hegel macht die Bemerkung, daß wegen der Bongruenz des 
Sanern und Aeußern ein Nur Inneres eben fo äußerlich und ein 
Nur Aeußeres eben fo innerlich fi. Er will fagen, daß etwas, 
das ald ein nur erſt Im Inneren vorhandenes eriftiet, damit in 
vie Kategorie der Unmittelbarkeit des Seins fällt und daß es 
ek, wenn es fich Ihm selber als ein auch Außere® Dafein ent« 
pegenfehte, fich als ein Inneres beflimmen würde; fo wie umge⸗ 
kehrt ein nur erſt Aeußeres auch erſt ein infichſeiendes if, das 
Rh noch nicht von ſich unterſchieden, fein Inneres noch nicht her⸗ 
anßgefegt Hat. Bine Gefinnung, die fi nicht in Gandlungen 
äupert, {ft fo Lange noch eine Äußerliche. Erſt wenn fie zur That 
beraußginge, würbe fie damit ein von ihrer Aeußerung ſich unter 
ſcheldendes Innere. Nun erft würde ſich zeigen, was an ihrer 
Janerlichkeit daran iſt, Die als foldhe nur ein unmittelbared Daſein 
iR Gin Stück Eifen ift ein Außerliches Daſein. Es hat die Moͤg⸗ 
ſichkeit magnetiſirt zu werden. Diefe if an Ihm ein nur Inne 
ned, bis es in polarifche Wechſelwirkung träte umd in ihr zeigte, 
was das Innere feined Aeußern iſt. 

Jedoch iſt zu bemerken, daß der Auspend Innerlichkeit 
und Aeußerlichkeit dem des Innern und Aeußern no eine 
Rebenbeveutung gibt, denn er foll das Weſen an ſich und das 
Griheinen deſſelben in ven Gegenfag ver Tiefe zur Ober⸗ 
fläde, ver Wahrheit zum Schein hinftellen. Aeußerlich 
eriheine ein Dafein oft ganz ander, als es innerlich fe. Die 
Oberfläche verhüfle oft einen ganz andern Kern... Man möüfle 
vom Aeußerlichen abfehen und ſich an das Innerliche Halten 
u dgl. m. Man fpricht auch Im Superlativ von vem Inner 
Ren eines Weſens und ergeht fi im Derlamationen über vie 
Sqhwierigkeit, zu vemfelben zu gelangen und es zu faflen. 9a, 
man behauptet wohl geradezu, daß das Innere, wie viel mehr 
das Innerfle, und ſchlechthin unerkennbar ſei. Nun iſt gewiß, 
daß die Erfcheinung das Weſen zum Inhalt Haben muß, alfo 
auch, daß wir durch Vermittelung ver Grſcheinung das Weſen 
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Ohne ihre Unterfchlede würde die Seele nicht in ihm exliſtiren 
Aus einem Körper, der nicht mehr durch fie bewegt wird, if ſie 
al® fein Inneres entflohen. Ein Körper, deſſen äußere Form 
nicht mehr durch die Selbftbeflimmung feines Inneren hervorge⸗ 
bracht wird, iſt tobt. 


b) Entgegenfegung des Innern und Aeufern. 


Die formale Einheit des Innern und Außern enthält alfo 
ihre Entgegenfegung. Das Innere ifl Inneres nur im Gegenfat 
zum Aeußern und umgekehrt. Jedes bezieht fich durch fein An- 
deres auf ſich ſelbſt und durch fich felbft auf fen Anderes. E 
find abfolute Wechfelbeftimmungen. Bei mechanifchen Verhäli⸗ 
niffen Tann daher die Begrenzung bed einen Dafeins durch ein 
anderes daß eine zum Innern des andern ald feines Arufern 
machen. Bür die Puncte ber Peripherie ift der ihnen entgegen⸗ 
gefegte Mittelpunct des Kreifes ihr Inneres, wie ſie fein Ar 
Bere. Begen die Küftenlänver Afrika's iſt das vom ihnen um 
grenzte Land das Innere, centrale Afrika. Dem Inlande IR dad 
Ausland entgegengefept. Für ein Haus grenzen feine Waͤnde 
den von ihnen umfchlofienen Raum als fein Inneres ab. Das 
Blut, dad in den Adern rollt, iſt ein gegen ihre Schlände In 
nereß, ven es entgegengeſetzt iſt. In hoöͤhern Verhältniſſen if 
das Aeußere als die beſtimmte Form der Erſchelnung die Gegen⸗ 


ſeite des Innern. Die Vorſtellung if dem Worte, in welchen 


fie ſich außert, als fein Inneres entgegengeſegzt. Die That If ald 
ein Aeußeres der Geſinnung als dem Innern, aus welchem fe 
entfpringt, entgegengefeßt u. f. w. Vorzugsweiſe gilt der Geil 
als das Innere gegen vie Natur als das Aeußere. Mber die 
ganze Natur vom kosmiſchen Nebel an bis zur menfchlichen Ge⸗ 
flalt hat Feine andere Tendenz, ald den Geiſt in Raum und det 
offenbar werden zu laffen. Gie tft nicht ein Aeußeres als cin 
Fremdes gegen ihn, fonvern fie tft fein Aeußeres. Wenn man 
aber von diefem Verbältniß abficht und die Natur für ſich betrach⸗ 
tet, fo tft, was ihr Innere genannt wird, im Ihrem Aeußern 


gegenwärtig, denn es iſt ihre Qualität, ihre Kraft, ihr Mai, 


ihre Saufalität und Zmedlmäßigkeit, Beflimmungen, bie fir nichth 


weniger als geheimnißvoll verbirgt, fondern unverfchleiert audlegt | 
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Mur relativ it ihr Wefen für und Mofterium, fo lange wir es 
sämlich noch nicht erfannt haben; das iſt aber nicht ihre, fonvern 
unfere Schuld. So Vieles, was früher ein unerfanntes Innere 
vr Ratur war, iſt nunmehr aus derſelben Aeußerlichkeit erkannt. 

Hegel macht die Bemerkung, daß wegen ver Gongruenz bed 
Innern und Aeußern ein Nur Inneres eben fo äußerlich und ein 
Nur Aeußeres eben fo Innerli fe. Er will fagen, daß etwas, 
das als ein nur erft im Innern vorhandenes eriftirt, damit in 
vie Kategorie der Unmittelbarkeit des Seins fällt und daß es 
af, wenn es fich ihm selber ald ein auch Außeres Dafein ents 
gegenfeßgte, ſich als ein Innered beſtimmen mürbe; fo wie umge⸗ 
kehrt ein nur erſt Aeußeres auch erſt ein infichſeiendes If, Das 
Rh noch nicht von fich unterfchienen, fein Inneres noch nicht her» 
außgefegt bat. Eine Geſinnung, die ſich nit in Sanplungen 
äußert, iſt fo Lange noch eine Außerliche. Erſt wen fie zur That 
berausginge, würde fle damit ein von ihrer Aeußerung ſich unters 
(deivendes Innere. Nun erſt würde fidh zeigen, was an ihrer 
Janerlichkeit daran iſt, Die als foldye nur ein unmittelbares Daſein 
iſt Ein Stück Eifen if ein Außerliches Dafein. ES hat die Moͤg⸗ 
lichkeit, magnetiflet zu werden. Diefe ift an ihm ein nur Innes 
ne, bi6 es in polarifche Wechfelmirfung träte und in ihr zeigte, 
was das Innere feines Aeußern iſt. 

Jedoch iſt zu bemerken, daß der Ausdruck Innerlichkeit 
und Aeußerlichleit vem des Innern und Aeußern noch eine 
Rebenbepeutung gibt, denn er foll das Welen an fi und das 
Erſcheinen veffelben in den Gegenſaz ver Tiefe zur Ober» 
fläche, de Wahrheit zum Schein hinſtellen. Aeußerlich 
erſcheine ein Daſein oft ganz anders, als es innerlich ſei. Die 
Dierfläche verhülle oft einen ganz andern Kern. Man müſſe 
vom Aeuferlichen abfehen und fih an as Innerliche halten 
u dgl. m. Man fpricht auch Im Guperlativ von dem Inner- 
Ben eines Weſens und ergeht ſich im Derlamationen über die 
Schwierigkeit, zu vemfelben zu gelangen und es zu faflen. Ja, 
man behauptet wohl geradezu, daß das Innere, wie viel mehr 
dad Innerſte, und ſchlechthin unerfennbar fei. Nun iſt gewiß, 
dag die Erfcheinung das Welen zum Inhalt haben muß, alfo 
and), daß wir durch Vermittelung der Erſcheinung dad Weſen 
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zu erkennen vermägen, Im einzelnen Ball. ift das Gefeh, in der 
Form der Inhalt, in den Theilen das Ganze, in der Aeußerung 
bie Kraft, in dem Aeußern das Innere gegenwärtig. Es bebarf 
folglich erft einer abſtracten Trennung ver Einheit dieſer Gegen⸗ 
füge, um dad Innere zu eimer in der Nacht ver Unbeſtimmtheit 
unergrändlichen Tiefe und das Aeußere im Tag des beflimmten 
Unterfchieded zu einem mefenlofen Schein zu machen, 

Die Anerkenntniß der Ipentität des Aeußern mit feinem 
Innern foll alfo nicht heißen, daß bei der Erfcheinung ale felder 
fiehen geblieben werden dürfe. Dann würde bad Erkennen ein 
eben fo äußerliches werden, als das Wollen. Jenes würbe in 
den roheſten Empirismus, dieſes in die flachſte Werkheiligkeit 
verfallen. Sie fol vielmehr heißen, das Bertrauen zu haben, 
in der Erſcheinung das Weſen entdecken zu koͤnnen, weil biefelbe 
ohne die Entäußerung des Weſens ald Grund zur Briten; gar 
nicht da fein würde, das Weſen mithin in ihr fi gar nicht 
verleugnen kann. Die Innerlichkeit eines tiefen Gemüths iR nur 
fo groß, als died in ven Gefühlen, Worten und Handlungen 
eines Menfchen zum Borfchein kommt. Der tieffte Schmerz z. ®. 
kann ſich im tbränenlofen Verftummen äußeren. Der Menſch 
erharrt in feinem Sammer. Aber au die Aeußerlichkeit eine 
flachen Gemuͤths wird‘ nad) der Fluchtigkeit, Wanpelbarkeit, Ge⸗ 
ſchwaͤtigkeit und Unzuverläffigkeit im Betragen eines Menſchen 
gemeſſen. Wenn Shakeſpeare vie Tiefe feines Geniliths nic 
in ven Worten feiner Gonette geäußert hätte, fo wärde fe 
für ums nicht in ihrer birecten Innerlichfeit erfcheimen, und wenn 
wir nicht die Briefe des Herrn v. Gentz hätten, fo würden wir 
nit wiſſen, bis zu weldem Grabe er an die Oberfläche der 
Dinge verloren, wie fehr er veräußerlict war. 

Etwas ganz Anderes ift es, daß vie Reflerion als eine ut: 
thümliche im Aeußern das zu Grunde liegende Innere zu ver: 
fennen und fi durch die Oberflaͤche ver Grfcheinung ut 
die Eigentlichkeit des Wefend zu täufchen vermöge. Eben fo if 
es möglich, daß ein Erkennen, weil es im Aeußern fehen bleibt, 
nicht in das Innere dringt, wenn es auch nicht, wie das Br 
Bennen, ein anderes Innere vorausſetzt, ald im Aeußern zur 
Erſcheinung gekommen. Wan bevtent ſich der Entgegenfehung 
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des Junern gegen das Aeußere ‚gern, theils, um das Erkennen 
gang abzulehnen, theils, um eine Erſcheinung zu einer ganz andern 
umzubeuten, ald fe fich unmittelbar darſtellt. Man lehnt pas 
Erkennen ab, indem man die IUinmöglichfeit behauptet, in dem 
Arufern das Innere finden zu können. Wir find dieſer Wen, 
nung fchon in anvern @eftalten begegnet, denn fie ift nur bie 
inßerſte Zufpigung ber Tendenz, in ven Gigenfhaften dus Ding 
an fh, in der Erſcheinung das Weien, in rer Thatſache pas 
Gefeg, in der Aeußerung die Kraft nicht anzuerkennen und das 
Ting an fi, Weſen, Geſetz, Kraft zu etwad Unbekanntem zu 
Iempeln. Diefe Manier, erſt lang und breit die Eigenfchaften 
eined Dinges, Die Normalität eines Proceſſes, vie Asußerungen 
einer Kraft zu beichreißen, dann aber mit Einem Mal umzufprin- 
gen und zu verfichern, daß uns das Innere ber Erſcheinung ewig 
unbefannt bleiben müſſe und wir daher und mit der Kenntniß 
der äußern Schaale zu begnügen hätten, hat etwas fehr Vorneh⸗ 
ws. Es laßt uns in einen Eifer des Erfennend bliden,, veilen 
tiefed Streben unerfättlih if. Die Menichen lieben es, ihrer 
Eitelfeit damit zu fchmeicheln. Aber man benupt jene Kategorie 
ad, um eine Erſcheinung zu einer ganz andern, als welche fie 
fh varſtellt, umzudeuten. Wenn ein Unteruchmen ſchlecht aus- 
fällt, fo zieht man fi) wohl hinter vie Verficherung zurüd, daß 
ed eigentlich, an ſich, im Innern der Urheber, vortrefflich geweſen 
fi, nur als Erſcheinung ſei e8 unvollfonmen gerathen. Gewiß 
kann nun auch ein an fd) gutes und treffliches Werk in feiner 
Entwicklung gehemmt und verfümmert werden, bann wird man 
aber felbft in feinen Anfängen, In feinen Fragmenten nod vie 
wmerkennbaren Gpuren feiner Tüchtigkeit entveden. Wenn aber 
das von Haufe aus Mangelhafte damit entſchuldigt werben toll, 
daß die Ausführung hinter dem eigentlichen Plan zurückgeblieben 
ſei, fo wird dadurch die Unvollkommenheit des Aeußern nicht 
geändert. Wenn ein Schauſpieler ſchlecht ſpielt, fo mag er noch 
fo viel von ver tiefen Auffaffung reden, mit welcher er die Rolle 
In fein Inneres aufgenommen habe, fein Spiel gewinnt nichts 
duch dieſe Verſicherung. Oder wenn ein Dichter ſchlechte Verſe 
macht, ſo hilft uns nicht, daß er die beſten hat machen wollen. 
Wenn ein Meuſch eine ſchmutzige Handlung begeht, fo kann alle 
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Reinheit, die in dem Innerften fetner Seele wohnen fol, die 
Handlung nit von ihrem Schmuz reinigen. Umgekehrt wird 
aber auch das Bute, Aechte und Große dadurch im fein Gegen⸗ 
theil zu verkehren verfucht, daß man feinen Urfprung auf ſchlechte 
und Fleinliche Motive zurädführt. Diefe großen Thaien ſollen 
im Innern ihrer Urheber etwas ganz Anderes gewefen fein. Der 
Sharffinn des Neides der Mittelmäßigkeit und niedrigen Geſin⸗ 
nung pflegt fi) durch ſolche Verdächtigung edler und gewaltiger 
Menichen, die er pſychologiſchen Pragmatismus nennt, für das 
Bewußtfein der eigenen Impotenz zu entfchäbigen. 

Freilih kann in einem befondern Falle im Aeußern etwas 
ganz Anveres, ald im Innern eriftirt, zur Erfcheinung gelangen, 
nämlich in ver Heuchelet. Sie ift ſchon oben einmal bei dem 
Begriff der Zweideutigkeit erwähnt worden. Sie kann durch die 
Kunft der Berfiellung täufchen, aber gewiß fchleicht fich in ihre 
Aeußerungen ein Zug ein, ver fie als Lüge von der Wahrheit 
fpecififch unterfcheivet und ber ja auch fo oft für den Aufmek 
famen zu ihrem Berräther wird. 


ce) Reale Einheit des Innern und Aeußern. 


Die Entgegenfegung des Innern und Aeußern iſt naher mur 
eine relative, denn die Wahrheit viefes Verhältniſſes iſt dat 
gegenfeitige Umſchlagen fowohl des Innern in dad Aeußere, alt 
de8 Aeußern in dad Innere. Died Lebergeben als vie actuofe 
Ginheit des Innern und Aeußern iſt das Wirklihe. Das Innen 
iſt wirklich nur, was es im Aeußern in und das Aeufere if 
wirklich nur fein Inneres. 

Wenn die Entgegenfegung bes Zune und Aeußern mehr 
als eine bloße Redensart if, fo wird man überall die Auflöfung 
derſelben in ihre reale Einheit finden. Das Innere fegt ich als 
das Innere feines Aeußern, wie das Aeußere ald dae Aeufere 
jeined Innern. Die Durchſichtigkeit der Form, mie man 
jeßt fo gern fagt, heißt nichts Anderes, als die wirkliche Einheit 
bes Innern und Aeußern. Dan fleht durch das Aeufere ind 
° Innere, weil dies fi) in jenem auf ſchlechthin adäquate Weile 
darftellt. Aber Inneres und Aeußeres find überhaupt eine untrenn⸗ 
bare Einheit, welche das Wirkliche if, in veffen Totalität Iunered 
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und Aeußeres nur velative Beſtimmungen find. Das innere 
Afrika ift eben ſowohl ein an fich änßerliches Land, als das äußere 
Küftenland. Im Innern eines Haufes if eben fowohl Raum 
eingeichlofien, als nad) Außen von ihm ausgefchloffen wird. Dies 
ſelbe Wand if nad Innen und Außen gelehrt. Das in ben 
Adern rollende Blut iſt nicht weniger etwas Aeußerliches, als 
ver ed umfchließenne Adernſchlauch. Das innerſte Mark der Ner⸗ 
ven iſt fo gut Materie, als die Haut, welche den Nerven umhüllt. 
Das Object iſt dem Subjert an fich eben fo äußerlich, ald das 
Subject dem Obiject; das Subject ſetzt fich als ein Inneres gegen 
a0 Object als ein Aeußeres nur, indem es ſich auf daſſelbe ober, 
was der Sache nad) das Nämliche, daſſelbe auf fich bezieht. Die 
Wahrheit des Verhaͤltniſſes von Subject und Object ift ihre 
Einheit. Einem Künfller genögt nicht, daß er die Schoͤnheit 
jubjeetio in ver Welt feines Innern beflge, ſondern er frebt 
varnach, ſich feines Innern in objectiven Werken zu entäußern; 
in ihnen, ald ver Einheit des Innern und Aeußern, hat bie 
Schönheit Realisät. Weil diefe Einheit des Innern und Aeußern 
die Realität if, fo fiehen wir auch nicht an, von dem Aeußern 
auf das Innere zu fchließen und verſuchen ſelbſt aus den Zügen 
einer Phyfiognomie, aus den Formen einer Hand, aus ber Ges 
ſtalt der Schrift eines Menfchen das Weſen feiner Seele zu 
erraten; ähnlich wie wir auch aus den Erſcheinungen der Na- 
tur und ver Geſchichte auf dad Weſen Gottes zurückſchließen. 
Alle Hier abgehandelten Begriffäbeflimmungen des Weſens 
wiederholen beſtaͤndig den urfprünglichen Begriff, daß das Wefen 
der Grund feiner Erfcheinung if, dieſe folglich mit ihm an fic 
oder reeller Weiſe identiſch fein muß und fi von ihm nur für 
Üh oder formeller Weife unterfcheiten kann. Die Erfcheinung 
iR dad gefeigte Weien. Aber die Wienerholung dieſes fundamen- 
talen "Begriffs iſt in ihren mannigfaltigen Wendungen zugleich 
eine fortſchreilende Steigerung fowohl in ver Entgegenfegung ver 
beiden Selten des Verbältniffes, als in ver Auflöfung ihres Ge⸗ 
geufaged. ine oberflächliche Auffaſſung Lönnfe die verfchiedenen 
Formen des ätiologifchen Prozeſſes für überflüffige Tautologien 
halten. Auch haben wir gefehen, daß ver Sprachgebrauch des 
gewöhnlichen Lebens in feines Gorgloflgkeit und unkritiſchen Nach⸗ 
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Reinheit, die in dem Innerſten feiner Seele wohnen foll, die 
Handlung nit von ihrem Schmuz reinigen. Umgekehrt wirt 
aber auch das Gute, Achte und Große vaburd) in fein Gegen 
theil zu verkehren verfucht, daß man feinen Urſprung auf ſchlechte 
und kleinliche Motive zurädführt. Diefe großen Thaten folm 
im Innern ihrer Urheber etwas ganz Anderes gewefen fein. Der 
Scharffinn des Neides der Mittelmäßigkeit und niedrigen Gefin- 
nung pflegt fi durch ſolche Verdächtigung edler und gewaltiger 
Menſchen, die er pſychologiſchen Pragmatismus nennt, für das 
Bewußtfein der eigenen Impotenz zu entichäbigen. 

Freilich kann in einem befonvern Falle Im Aeußern etwas 
ganz Anderes, ald im Innern exiftirt, zur Erfcheinung gelangen, 
nämli in der Heuchelei. Sie if fon oben einmal bei vom 
Begriff der Zweideutigkeit erwähnt worden. Sie kann burd) die 
Kunft der Verſtellung täufchen, aber gewiß fchleicht fich in ihre 
Aeußerungen ein Zug ein, der fie als Lüge von ber Wahrheit 
ſpeciſiſch unterfcheivet und der ja aud fo oft für ven Aufmel 
famen zu ihrem Berräther wird. 


c) Reale Einheit des Innern und Acußern. 


Die Untgegenfegung des Innern und Aeußeru iſt vaher aut 
eine relative, denn vie Wahrheit dieſes Verhältniſſes If dad 
gegenfeitige Umfchlagen ſowohl des Innern in das Aeußere, ald 
des Aeußern in das Innere. Dies Uebergehen als die actuofe 
Ginheit des Innern und Aeußern iſt das Wirkliche. Das Innere 
iſt wirflih nur, .was e8 im Aeußern it und das Aeufere if 
wirffih nur fein Inneres, 

Wenn die Entgegenfegung des June und Aeußern mehr 
als eine bloße Redendart ifl, fo wird man überall die Auflöfung 
besfelben in ihre reale Einheit finden. Das Innere jegt fid als 
das Innere feined Aeußern, wie daß Aeußere als daR Aeußere 
jeined Innern. Die Durchſichtigkeit ver Form, wie man 
jegt fo gern fagt, heißt nichts Anderes, als die wirkliche Einheit 
des Innern und Aeußern. Man flieht durch das Aenfere ind 
° Innere, weil dies ſich in jenem auf ſchlechthin adäquate Zeile 
darftellt. Aber Inneres und Aeußeres find überhaupt eine untrenn⸗ 
bare Einheit, welche das Wirkliche ift, In deſſen Totelität Inneres 
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und Aeußeres nur relative Beſtimmungen find. Das innere 
Afrika iR eben ſowohl ein an ſich Außerlicheö Land, als das äußere 
Kuͤſtenland. Im Innern eines Hauſes ift eben fowohl Raum 
eingefhloffen, ald nach Außen von ihm ausgeſchloſſen wird. Dies 
felbe Wand iſt nach Innen und Außen gelehrt. Das in ven 
Adern vollende Blut iſt nicht weniger etwas Aeußerliches, abe 
der ed umfchließenne Adernſchlauch. Das innerfle Mark ver Ner⸗ 
von IR fo gut Materie, als die Haut, welche ven Nerven umhüllt. 
Dad Object iſt dem Subjeet an fich eben fo äußerlich, als das 
Eubjert dem Obiject; das Subject fegt fich als ein Inneres gegen 
das Object als ein Aeußeres nur, indem es fid) auf daſſelbe ober, 
mad der Sache nad) das Nämliche, vaffelbe- auf fich bezieht. Die 
Wahrheit des Berhältniffes von Subject und Object ift ihre 
Eineit. Einem Künftler genügt nicht, daß er die Schönheit 
ſubjectis in der Welt feines Innern befige, ſondern er firebt 
darnach, fich feines Innern in objectiven Werken zu entäußern; 
in ihnen, als der Einhelt des Innern und Ueußern, hat die 
Schönheit Nealisät. Weil dieſe Einheit des Innern und Aeußern 
die Menlität iſt, fo ſtehen wir auch nicht an, von dem Aeußern 
auf das Innere zu fchließen und verfuchen ſelbſt aus ven Zügen 
einer Phyſtognomie, aus den Bormen einer Hand, aus der Ges 
Ralt der Schrift eines Menfchen dad Wefen feiner Seele zu 
erraten; ähnlich wie wir auch aus den Erfcheinungen ver Na» 
tur und ver Geſchichte auf dad Weſen Gottes zurückſchließen. 
Ale Hier abgehandelten DBegriffsbefiimmungen des Weſens 
wiederholen beſtaͤndig den urfprünglichen Begriff, daß das Wefen 
ver Brunn feiner Erſcheinung iſt, dieſe folglih mit ihm an fich 
oder reeller Weiſe identifch fein muß und fi von ihm nur für 
Ah oder formeller Weife unterfcheiden kann. Die Erfcheinung 
iR das gefeite Wefen. Aber die Wiederholung dieſes fundamen- 
talen "Begriffe ift in ihren mannigfaltigen Wenpungen zugleich 
eine fortfchreitenve Steigerung ſowohl in ver Entgegenfegung ver 
beiden Seiten bed Verbältniffes, als in der Auflöfung ihres Ge⸗ 
genfaged. Cine oberflächliche Auffaffung Tönnfe vie verfchledenen 
Sormen des Ätiologifchen Prozeſſes für überflüffige Tautologlen 
halten. Auch haben wir gefehen, daß ver Sprachgebrauch des 
gewöhnlichen Lebens in feiner Gorgloflgkeit und unkritiſchen Nach⸗ 
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laßigkeit niedrigere Kategorien für höhere und umgekehrt verwen⸗ 
det. Aber ihon, daß in den Sprachen dieſe mannigfaltigen Aus 
prüde ſich Hervorgebildet haben, iſt ein thatfäcjlicher Beweis, dah 
ſchon das natürliche, feiner Nothwendigkeit felbft nach unbewußte 
Denken mit einer einzigen Kategorie nicht hat ausreichen Können. 
Bir werden es aber als nothwendig anerkennen müflen, daß in 
dem Begriff der Wirklichkeit ald der Einheit des Innern und 
Aeußern alle frühern Beflimmungen nicht nur als Momente ent⸗ 
balten find, fonvern daß audı das fundamentale Mefleriondver- 
haͤltniß fich durch den Unterſchied ver Wirklichkeit won ſich ale 
Möglichkelt und Nothwentigkeit nod, einmal, zum letzten Mal, 
umbildet, um wieder einer noch Göhern Form, dem Zweclbegriff, 
fi} zu unterwerfen. Gtellen wir die hauptfäclichen Kategorien 
des Daſeins nach ihrer Verwandſchaft zufanmıen, fo ergibt ſich 
folgende Ueberſicht: 


Identitat, Unterſchied, Grund, 

Weſen, Griften;, Ding, 

Geſetz, Erſcheinung, Wechſelverhältniß, 
Meale, Formale, Abſolute Wirklichkeit, 


Subflantialität, aufalität, Reciprocität, 
worin bie Begriffe ver erflen, zweiten und dritten Reihe unter 
ſich wieder übereinftimmen. 


Drittes Capitel. 


Die Wirklichkeit. 


In ven Begriff ver Wirklichkeit als der Einheit des Innen 
mit feinem Aeußern brängt fich das Mefultat ver ganzen bisher 
gen Entwidelung zufammen. Die Bauptwendepuncte berfelben 
find folgende. Das unmittelbare Sein hebt fich zum Weſen «ls 
feinem Grunde auf. Das ala Dafein gefepte Weſen iſt die Eri- 
ſtenz, vie als eine exiſtirende andern Criſtenzen gegenüberſteht und, 
als eine in ihrer Vermittelung entſtehende und vergehende, zur 
Erſcheinung wird. Jede Erſcheinung für ſich iſt eine individuelle 
und ungleiche, dad Weſen hingegen in ber Mannigfaltigkeit aller 
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feiner Erſcheinungen das Eine, fich ſelbſt gleiche. So if es das 
die Welt der Erſcheinungen beherrſchende Geſetz, welches den In⸗ 
halt derſelben ausmacht, während die Erſcheinung ihn zur beſtimm⸗ 
in Form audprägt. Das Weſen in feiner Binheit iR daher das 
Ganze, welches die Unterfchiede der Erſcheinung als feine Theile 
in A zufammenfaßt, die freilich auch dem Zufall der Trennung 
yreiögegeben find. Als einfache Beziehung auf ſich, die durch 
ihre Thätigkeit, wenn fle erregt wird, ſich nad Außen hin eröffe 
art, wird es zur Kraft, die fi in einer beflimmten Beziehung 
iufert und aus der Aeußerung in fi zurüdfehrt, fo daß im 
Aeußern das Innere enthalten iR und ver Unterſchied des Innern 
son ſeinem Aeußern zu einens leeren Unterſchiede, der Feiner mehr 
iR, zufammenfchwindet. Diefe Binheit des Weſens und feiner Er⸗ 
ſcheiaung if die Wirklichkeit. 
Diefe Definition ift in taufend andern Wendungen verbore 
gen, mit denen man fie bald vom phyflihen und pfychologifchen, 
bald vom logifchen und theologijchen Stanppunct aus beidrieben 
bet, wie z. B. wenn Kant fagte, daß Begriffe ohne Anfchauung 
her, Anſchauungen ohne Begriff blind feien; oder wenn Spi⸗ 
abza fagte, daß vie Subflanz vasjenige Weſen fei, deſſen 
Begriff die Criſtenz involvire u. f. w. Hegel bat in feinen 
Shriften die Lehre von der Wirklichkeit ſehr verſchieden behan⸗ 
belt, obwohl feine fundamentale Auffaffung immer viefelbe geblie⸗ 
ben if. Im Der ausführlichen Logik hat er drei Begriffe darun⸗ 
tr ſubſumirt: a) das Abfolute uud feine Auslegung; b) die 
Wirklichkeit; e) das abfolute Verhaͤltniß. Unter dem erflen ver. 
Rand er die ungetsennte Binheit des Innern und Aeußern, bie 
Äh gegen alle ihre Veränderungen als accidentelle inpifferent vers 
hält, weil fie in allen nur ſich felbft manifeſtirt. Unter ver 
Virflichkeit verſtand er a) die Zufälligfeit oder formelle Wirk⸗ 
lichkeit, Möglichkeit und Nothwendigkeit; 4) die relative Noth⸗ 
wendigkeit oder reale Wirklichkeit, Möglichkeit und Nothwen⸗ 
digkeit; y) die abfolute Nothwenpigkeit, Unter vem abjoluten 
Verhältniß endlich verſtand er dad der Subftantialität, Gaufalis 
tät und Recipgocität. Späterhin, nach ver encyklopädiſchen Faſſung, 
bat er die Begriffe der Möglichkeit, Wirklichkeit und Nothwen⸗ 
digkeit unterihieben und die Subſtantialität, Gaufalität und Re⸗ 
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eiprocktät ‘als die Momente verfelben entwidelt; eine unftreitig 
einfachere und tichtigere Faffung, als die erflere, vie zu Wieder 
bolungen und dadurch zu Mißverftändniffen führen mußte. Was 
er in der Logik mit einem leicht zu verfennenden Namen as 
Abfolute nannte unb ven befondern Formen ver Wirklichkelt 
voranfchiete, war in ver That nichts Anderes, als ver Berrif 
bes Wirklichen nach feiner unmittelbaren Mealität, denn das Ab 
folute als die Vernunft ift aflerbings nicht außerhalb des Wirk⸗ 
lichen, als ob es fo kraftlos wäre, ſich nicht in dem Aeußern 
der Erſcheinung als das Innere derſelben geltend machen zu koͤnnen. 
Wenn die Menſchen dies mehr bedächten, fo würden fie vor ben 
Erſcheinungen der Natur und Geſchichte einige Chrfurcht Haben. 
Wie fle aber im Durchſchnitt gedanken⸗ und willenlos ſich gehen 
Iaffen, finden fle nichts fo abgeſchmackt, als daß das Bernünftige 
das wahrhaft Wirkliche und daher auch das wahrhaft Wirkliche 
das Vernünftige, Hingegen alles ver Bernunft nicht entſprechende 
Dafein, wenn ed fi empirifh auch noch jo breit macht, eine 
Scheinexiſtenz, ein durch feine Unvernunft zur Nullität verurthell 
tes Unwefen fein fol. Damit, daß ihre eigene empirifche Wirk⸗ 
lichkeit mit dieſem Abfchen vor der Wirklichkeit der Vernunft eine 
hoͤchſt unvernünftige tft, Haben file denn auch ganz Recht. 

Für uns bat fi der Begriff des Wirklichen als die Ein 
heit des Innern und Meußern ergeben. Diefe Beflimmungen 
haben für uns einen abflracten, ontologiſchen Gharakter; d. h. 
wir haben es hier nicht mit ber ſpeciſiſchen Qualltät deſſen zu 
thun, was in concreto ald Inneres und Aeußeres ſich verhält. 
In der Regel denken aber die Menfchen bei nem Ausdruck: das 
Aeußere, an eine durch die Sinne wahrnehmbare Erſcheinungb⸗ 
form. As wirklich gilt ihnen erft, was ſich ihnen auch finn- 
lich zum Gegenſtand macht. Das Sinnliche iſt aber nur ald 
ein Natürliches möglich und fo heißt es fo viel, als: alles Wirk⸗ 
liche muß fi dur die Bermittelung der Ratur zur Er⸗ 
fheinung bringen; erft wenn es bis zu ihr gelangt, hat es fd) 
als ein Wirkliches bewährt. Wenn man diefen Say innerhalb 
bee Beichräntung verfteht, welche die Selbſtſtäändigkeit des Weſens 
nothwendig macht, fo ift er wahr. Wenn man ihn aber alö 
Princip und als das abfolute Kriterium der Wahrheit 
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zimmt, ‘fo wird er falſch, venn er if wahr nur in Anfehung 
ver Erfheinung des Weſens. Zür viefe in ihrer Mealttät 
iR die Natur die unumgänglice Mittlerin. Gott offenbart fi 
durch die Natur; in ihr äußerst er die Vernunft, Macht und Schön« 
keit feines Weſens. Die Natur felber gilt ale das Wirklich 
ſchlechthin, weil ihr Inneres Immer und überall ſich zugleich als 
ein Aeußeres zeigt. Sie verſchleiert ihre Geheimniffe nicht. Der 
menfäjliche Beift aber kann, was er an fi iſt, nur durd Ver⸗ 
änderungen äußern, die er In feinem Organismus und kraft 
veffelben in der Natur und in andern Geiſtern hervorbringt. 
Er vorzüglich wird für fich in feinem Selbſtbegriff ald das In⸗ 
nere im Gegenſah zus Natus als dem Weußerlichen genommen, 
alein er kann fein Innered nur durch die Vermittelung der Na⸗ 
tur darftellen. Ohne dieſe finnliche Manifeflation bleibt fein 
Weſen in geftaltlofer Innerlichkeit zuruͤck. Man möge eine This 
tigfeit des Geiſtes nehmen, welche man wolle, fo wird man bie 
Ratur ald die Materie darin antreffen, durch deren Aufhebung 
und Geftaltung der Geiſt fi das Organ feiner Erfcheinung 
erſchafft. Das Borftellen ſelbſt, an fich ein ideeller Act, wird 
jum Sprechen; das Sprechen aber iſt an den Ton gebunden. 
Erifiet eine Sprache fhon, fo kann man freilich in der Inner 
ſichkeit als folder fich etwas vorftellen, ohne Taut zu fprechen. 
Sollen wir aber eine Borftellung äußern, fo bebürfen wir auch 
der Ausſprache der Wörter, an melde ihre Erfcheinung für Un» 
dere gefnüpft if. Unſere Gefühle betrachten wir vorzugsweiſe 
ald unfer Inneres. Sie find an fi da und koͤnnen ven geiftig« 
fen Gehalt Haben. Sollen fie aber als Erſcheinung ſich verwirk⸗ 
Ithen, fo müffen fie durch mimifche Bewegung, durd ven BE 
des Auges, durch die Sprache ſich Aufern. Der Andächtige muß 
niederfnien und beten; der Liebenve muß fagen, daß er liebt. Die 
Kunft präciſtet und verfchönert die Formen der finnlichen Ent⸗ 
äußerung des Geiſtes. Alle Bergewifferung enthält daher 
en finnfiches Moment. Ausſagen von Augen» und Ohrenzeugen, . 
äußere Objecte, wie Ruinen, Waffen, Derter, Reliquien, Schtift« 
Rüde, And z. B. die Grundlage unferer Geſchichtſchreibung. Sym⸗ 
boliſche Handlungen bringen In den Rechtsverhältniſſen der Men⸗ 
fen mie in dem reftgidfen Cultus erft die Tegte Afſtrmation 
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eines Innern als eines Wirklichen hervor. Das Subenthum und 
der Islam fordern z. B. daß ihre Belenner ſich befchneiben laſſen. 
Ele machen das Opfer der Vorhaut zu einer Beringung, ohne 
weiche fie Iemand nicht ald ven wirklich Ihrigen anerkennen. 
Diefe große und burdgreifende Bedeutung iſt alfo der Natur 
zuzugeſtehen, aber aus ihr darf nicht gefolgert werben, daß einzig 
das Sinnliche ala ſolches das Wahre fei, denn für ven 
Geiſt kommt es auf den Inhalt an, mit welchem er das Sinn; 
Tihe als vie Form feiner Erfcheinung erfüllt. Weil er ver Rus 
tur bedarf, um fich nach Außen zu verwirklichen, fo Tann nicht 
gefchloffen werden, daß er felber nur Ratur ſel, ſondern nur, vaf 
er, als fein eigener Inhalt, durch Die Natur als durch fein von 
ihm vorandgefehtes Medlum fich realifirt. Wenn in der neueren 
Zeit wieder fo viel von einer natärlien Religion als einer Er⸗ 
kenntniß und Befolgung der Gefeße der Hatur die Btede geweſen 
ft, ſo iſt dieſe Beziehung des Geiſtes, wie z. B. Gombe fie vor- 
getragen bat, nur ein Moment ver abfoluten Meligion, die nod 
ganz andere Elemente enthält, deren Tiefe fly nur aus dem Be 
griff des Geiſtes ſelber erfaſſen Täßt. 


In Anſehung des Sprachgebrauchs iſt auch Hier zu bemer 
ten, daß die Benennung der höheren Stufe auch durch bie der 
niedrigesen gefcheben Fann, weil fie biefelben in fich aufgehoben 
enthält. Wir fagen vaher für Wirklichkeit auch Weſen ober 
Sein, obwohl wir in unwillkürlicher Erinnerung an hen Begriff 
der Erfcheinung dad Wörtchen eigentlich ober noch Öfter bad 
Adjestivum wirklich hinzuzufügen pflegen und vons eigentlichen 
und wirklichen Sein oder Weſen ſprechen. In den gewoͤhnlichen 
Darftelungen unferer Wiffenfchaft iſt es hergebracht, den Ber 
griff der Möglichkeit vor dem ver Wirklichkeit abzuhandeln. Died 
bat auch einen objertinen Grund in dem Uebergang dei 
Wirklichen zur Wirkfamkeit, denn in biefem Verhältnij 
If vas Wirklihe das Mögliche, allein offenbar muß vad 
Wirkliche vie Grundlage des Mögliden ausmachen. Nur dal 
Wirkliche if möglih. Wenn man bie Darftellung des Begrifit 
der Wirklichkeit nicht fo, wie wir, genetifch ſich begründen ſieht, 
fo iſt gang begreiflich, daß alsdänn fogar für den Begriff ber 
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Möglichkeit nur der des Weſens als des Grundes geſetzt wird, 
ver zur Griftenz übergeht. 

Der Begriff der Wirklichkeit. iſt alfo 1) der der unmittele 
baren Realität der Einheit des Weſens und ihrer CErſcheinung; 
2) tie Gatgegenfegung des Wirklichen gegen fich felbft als nes 
Mögliden und Wirklichen, die infofern eine nur formale ift, als 
nur dabjenige fich verwirklichen Tann, was realer Weiſe moͤglich 
ik, folglich der Uebergang des Möglichen zur Wirklichkeit nur 
einen Unterſchied der Form enthält, 8) die intgegenfegung ber 
Möglichkeit und Wirklichkeit loͤſt ſich alfo durch die Unmoͤglich 
feit des Weſens auf, anders zu fein, als es eben ift und anders 
erſchrinen zu kannen, als es eben erſcheint. Die Nothwendigkeit 
iſt die Wahrheit des realen Möglichkeit. 


L 


Die reale Wirklichkeit. 


Unmittelbar if die Wirklichkeit die reale, weil das Weſen 
den realen Gehalt ver Erſcheinung ausmacht, dieſe folglich 
ſelbſt das Reale ik. Im Begriff der Erfcheinung liegt, wie wir 
erkannt haben, ein Widerſpruch, weil einerieitd das Weſen e8 
M, das ihren Gehalt begründet, und meil anderſeits das Unwe⸗ 
ſentliche, wodurch eine Erſcheinuug von einer andern deſſelben 
Weſens ſich unterfcheidet, ihr als Erſcheinung weſentlich if. Als 
dieſe Einheit des Weſentlichen mit dem Unweſentlichen iſt fie das 
Wirkliche. Wir ſprechen nun zuar von dem Unweſentlichen oft 
in einem nicht blos gleichgültigen, ſondern felbft verädhtlichen Ton, 
allein in der Wirklichkett miſſen wie eb un® in feiner Cinheit 
mit dem Weſentlichen gefallen laſſen. Wir können bies, feinem 
Vegriff nach, davon abfirabisen und unterſcheiden; macht aber 
deſswegen die Wirklichkeit eine foldhe Abſtraction? Keineswegs. 
Rur in der Aeußerlichleit Der Erſcheinung als dieſer in Raum 
und Zeit beſtimmten Gziftenz bietet fi und das Weſen als ihr 
daneres zum Genuß. Wollten wis die Erſcheinung für zu fchlecht 
halten, weil fie ſich als eine äwßerliche darſtellt, fo würden wir 
mt ihr gaglrich die Nealität des in Ihr wirkſamen Weſene 


juehcuetfen. 
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eines Innern als eines Wirklichen hervor. Das Subenthum und 
der Jolam fordern z B. daß ihre Belenner ſich befchreiden laſſen. 
Sie machen das Opfer der Vorhaut zu einer Beringung, ohne 
weiche fie Iemand nicht als ven wirklich Ihrigen anerkennen. 
Diefe große und durchgreifende Bedeutung iſt alfo der Natur 
zuzugeſtehen, aber aus ihr darf nicht gefolgert werben, vaß einzig 
das Sinnliche als ſolches das Wahre fei, denn für ven 
Geiſt Tommt es auf den Inhalt an, mit welchem er das Gin 
liche als die Form feiner Erfcheinung erfüllt. Weil er ver Ri 
tur bedarf, um ſich nach Außen zu verwirklichen, fo Tann nidt 
gefchloffen werden, daß er felber nur Ratur ſei, ſondern user, da 
er, als fein eigener Inhalt, durch die Natur als durch fein von 
ihm voraudgefehtes Medium ſich realifir. Wenn in ver neueren 
Zeit wieder fo viel von einer nathrlichen Meligion als einer Er⸗ 
fenntnif und Befolgung der Geſetze der Ratur vie Rede geweſen 
iſt ſo iſt dieſe Beziehung des Geiſtes, wie z. B. Combe fie vor 
getragen bat, nur ein Moment ber abſoluten Religion, die nod 
ganz andere Elemente enthält, deren Tiefe ſich nur aus dem Be 
griff des Geiſtes felber erfaffen Täßt. 


In Anfehung des Sprachgebraudys iſt auch Hier zu beamer 
fen, daß die Benennung ber höheren Stufe auch durch die der 
niedrigeren gefchehen Tann, weil fie biefelben in ſich aufgehoben 
enthält, Wir fagen daher für Wirklichkeit auch Weſen ober 
Sein, obwohl wir in unmwilllürlicher Erinnerung an den Begriff 
der Grfcheinung dad Wörtchen eigentlich ober noch Öfter bad 
Adjertivum wirflich hinzuzufügen pflegen und vons eigentlichen 
und wirklichen Sein ober Wefen fprechen. In den gewöhnlichen 
Darftellungen unferer Wiſſenſchaft iſt es hergebracht, den Ber 
geiff der Möglichkeit vor dem ver Wirklichkeit abzuhandeln. Died 
bat auch einen objectiven Grund in dem Uebergang be} 
Wirklichen zur Wirkfamkeit, denn in dieſem Verhältnij 
if das Wirklihe das Mögliche, allein offenbar muß das 
Wirkliche die Grundlage des Möglichen ausmachen. Nur dab 
Wirkliche if möglih. Wenn man die Darftellung des Begrifit 
der Wirklichkeit nicht fo, wie wir, genetiſch ſich begründen ſieht, 
fo if gang begreiflich, daß aledann fogar für den Begriff ber 
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Migkichfeit nur ber des Weſens ale des Grundes gefegt wird, 
ver zur rifienz übergeht. 

Der Begriff ver Wirklichkeit. it alfo 1) der der unmitiele 
baren Realität ver Einheit des Weſens und ihrer Erſcheinung; 
2) vie Entgegenfegung des Wirklichen gegen fich felbft ald nes 
Moͤglichen und Wirklichen, die iufofern eine nur formale iſt, ale 
nur Dadjenige fich verwirklichen Tann, was vealer Weiſe moͤglich 
iR, folglich der Uebergang des Möglihen zur Wirklichkeit nur 
einen Unterfehten der Borm enthält, 8) vie Entgegenfegung bey 
Möglichkeit und Wirklichkeit loͤſt fi alfo durch die Unmoͤglich 
feit des Weſens auf, anders zu fein, als es eben if und anders 
erſchiinen zu Finnen, als es eben erfcheint. Die Nothwendigkeit 
M die Wahrheit der realen Möglichkeit. 


L 


Die renle Wirklichkeit. 


Unmittelbar iſt die Wirklichkeit die reale, weil das Weſen 
den realen Gehalt der Erſcheinung ausmacht, dieſe folglich 
ſelbſt das Reale iſt. Im Begriff der Erſcheinung liegt, wie wir 
ertannt haben, ein Widerſpruch, weil einerſeits das Weſen es 
iſt, das ihren Gehalt begründet, und weil anderſeits das Unwe⸗ 
ſentliche, wodurch eine Erſcheinuug von einer andern deſſelben 
Weſens fid) unterſcheidet, ihr als Erſcheinung weſentlich if. Als 
dieſe Einheit des Weſentlichen mit dem Unweſentlichen iſt fie das 
Wirkliche. Wir ſprechen nun zuar von dem Unweſentlichen oft 
in einem nicht blos gleichgüftigen, ſoudern felbft verächtlichen Ton, 
allein in der Wirklichkett muͤſſen wir «8 und in feiner Einheit 
mit dem Weſentlichen gefallen laſſen. Wir können bied, feinem 
Begriff nad, davon abſtrahiren und unterſcheiden; macht aber 
veitegen die Wirklichkeit eine folche Abſtraction? Keinebwegs. 
Rur in deu Weußerlichleit ver Erſcheinung ald dieſer in Raum 
uns Zeit beſtimmten Erifteng bietet fi uns dad Weſen als ihr 
Yaneres zum Genuß, Wollten wir vie Erfcheinung für zu fchlecht 
halten, weil fie ſich als eine Auferliche darſtellt, fo würven wiz 
mit ihr gaglrich die Mealität des. in ihr wirkſamen Weſens 
zurückweiſen. 
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Zweideutigkelt des Bufälligen iſt aber sinds ganz Anwers, did 
Die Lehre. des Naturalismus oder veb Yatafiınus, wäre +6 and 
ver einer theiſtiſchen Prädeſtirationdtheologie, daß v8 überhaupt 
einen Zufall gebe. 
1) Die unbeſtimmte Möglichkeit. 
In der äußern Erſcheinung if das Weſen als ihr Inneres 
vorhanden. Die Eriftenz iſt die unmittelbare Wirflidykeit dei 


Weſens, wie fle durch den Hervorgang deſſelben aus ſich in die 
Eriftenz vermittelt iſt. 


Möglich fein heißt deshalb zunaͤchſt, ein Weſen fein, welchen. 


Grund einer Exiſtenz werden -Tann, Des Begriff der Wirf- 
lichkeit hängt femit von dem Begriff des Weſens ab. IR in 
diefem. Sinn der Begriff des Weſens möglich, fo IR and ber 


Uebergang deſſelben zur Erſcheinung moͤglich. Daher Hat man 


ben Begriff des Nichtwiderſpruchs zum Kriterium des Begriffe 


der Möglichkeit gemadt und fie in Rückficht auf das Weſen die | 
innere, in Nädficht auf bie Beſtimmung ber Identität mit fd 


die logiſche Möglichkeit genannt, Was fich nicht wiberſoricht 
iſt möglih. Gewoͤhnlich fagt man au, daß infofern Alle 
möglich fei, als ſich fein Begsiff nur nicht durch Widerſpruch mit 
ſich felbft aufhebe. Unter Begeiff wird dann jedoch nicht, wie 


man feicht bemerken kann, ber wahrhaft logiſche, ſondern ft 
nur eine Vorftellung verſtanden, fo daß dieſe Moͤglichkeit und 
hauptfächlich in vie fubjerive Intelligenz ſllt und als ein Dr 


duct der Phantafie erſcheint. Sie ik yon dieſer Seiie in 
unſerm theoretifchen wie praftifchen Lehen von der Anfierfien Bi» 
tigfeit, weil ihre Borfellung fubjertiv Die Schvanken aufhebt, bie 
und empirifc beengen können, oder weil fie uns bie Schranken 
im Voraus erbliden Iäßt, Die aus einer weitern Geſtaltung it 


Wirklichkelt und beengen werden. Gin Gefangener z. B. kann 
ſich im Gefängui die Möglichkeit vorftellen, aus ihm befreit u 
werden. Es wiberfpricht dieſer Moͤglichkeit nichts; fie erflillt ihn 
at Hoffnung; fie iſt der Troſt aller Gefangenen Cin Kranfır 
kann ſich die Möglichkeit vorſtellen, Bränfer zu werben und Bi 
ſterben. Es widerſpricht diefer Möglichkeit nichts und fe fan 
ihn mit Furcht vor dem Tode erfüllen In. beiven Fällen if 








48 


aber nicht meniger daB Gegentheil moͤglich. In dem ſubjeetiven 
Ginaudgehen über die gegebene Thatſächlichkelt der gemeinen Wir» 
lichkeit in das unbeſchränkte Reich der Möglichkeit liegt 
für den Menſchen eine ungeheure Kraft. 

Ob aber eine Möglichkeit au nur an ſich möglich fet, 
ergibt ſich aus der Natur Ihres Inhalts. Dies iſt es, was 
mit den logiſchen Kriterium des Nichtwwerſpruchs eigentlich 
arfagt fein fol. Gerade deshalb reicht aber daſſelbe nicht aus, 
fondern wird der Begriff des Weſens felbft gefordert, über ihre 
Zuläffigkeit zu. entfcheloen, denn mas nicht ald Wefen urſprüng⸗ 
lich wirklich if, Tann aud nicht möglich werden. Daß ein Ber 
ſunder Eranf oder ein Kranker gefund, daß ein Freier unfrei 
oder ein Unfreier frei werne, if eine Möglichkeit, die im Begriff 
bes Weſens, des Lebens oder der Freiheit liegt; daß aber ein 
Kentaur möglich fein follte, iſt, obwohl wir und fubjectiv ein 
ſolches Wefen vorftellen Tönnen, objectiv unmöglich, weil ein 
Menſchenleib mir einem Pferbeleibe Teine organifche Einheit zu 
bilden vermag. Hier iſt alfo der Punct, wo der Gegenfag von 
Möglichkeit und Unmöglichkeit zuerft auftritt. Die Vers 
wirffihung des dem Wefen nad Ummoͤglichen ift nicht möglich, 
weil es nit an ſich als MWirkliches exiſtirt. Was aber in dieſe 
Kategorie des Unmöglichen gehöre, If fo Tange zu beftimnmen 
unmöglich, als nicht der Begriff des Wefend erreicht ift, welches 
den Inhalt der Erfhelnung ausmachen fol. Wie oft hören wir 
nicht Beute, den bewunderungswürdigen Fortſchritten der Naturs 
wiffenfchaft und ver durch fie bedingten Technik gegenüber, das 
Urtheil ausfpredhen, daß Niemand foldhe Wirklichfeiten, wie Pho⸗ 
tographie, elektriſche Telegraphie u. |. w, noch vor einem Men⸗ 
ſchenalter für möglich gehalten hätte Damals mußte man fo 
urtbellen, weil man bie Tängft vorhandene Wirklichkeit der Natur 
noch nicht jo, wie feßt, erkannt hatte. , Oft erklären fich gerade 
die Sachkundigen gegen eine Möglichkeit, weil fie aus dem ihnen 
geläuflgen Begriff des Weſens falfche Schluͤſſe maden. ine 
Commiſſion, welcher Napoleon das Profeet der Dampfſchifffahrt 
von Fulton vorgelegt hatte, erflärte fi dagegen und bewies aus 
ben Geſetzen der Mechanik und Hydraulik die Unmäglichkeit feiner 
Realifirung. Einige Iahre darauf bedeckten fihon hunderte von 
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Dampfern ven Hubfon und Miffiiippl. Arago erklärte ih in 
der Franzoſiſchen Depntirtenfammer in langen und gelehrten 
Reden gegen vie Einführung ber Elſenbahnen und bewies, af 
jeder Tunnel durch die plöglicdhe Berämperung ber Temperatur 
heim Durchfahren der Locomotive geforengt werden müſſe. Sept 
find die Hauptſtraßen Frankreichs ſchon ſämmtlich in Schienen⸗ 
wege verwandelt. Als der arme Thomas Spencer in Liverpool, 
defien Name von andern eben fo verbuntelt if, wie der dee 
Provincialen Niepge von dem des Parifer Daguerre, vie Gal⸗ 
vanoplaſtik, die ſchon den Aegyptiern bekannt gewefen, wieder 
entdeckte, verlachte und verhoͤhnte ihn eine gelehrte Gefſellſchaft, 
ale ob er allen Geſetzen ver Chemie widerfpräde, und gegen 
wärtig ft wohl feine größere Stadt Europa’s, vie nicht eim 
galvanoplaftifche Fabrik Hätte. 


Wenn nun aber etwad auch dem Begriff des Weſens zu 
folge möglih ift, fo folgt daraus doch noch nicht, daß bieft 
Möglichkeit auch als Erfcheinung gefegt werde, denn es iſt eben 
fowohl das Begentheil möglid. Die Möglichkeit als fole 
iſt in foldem Ball gewiß, nicht aber ihre Verwirklichung In⸗ 
fofern Kann alfo das Mögliche unmöglich fein, nicht, weil 
ed nicht Überhaupt moͤglich wäre, fondern weil die Berwirflihung 
eben ſowohl eintreten, als nicht eintreten kann. Gin Kranfer 
fann genefen, aber auch flerben. Jemand, ber ein Lotterielood 
genommen bat, kann gewinnen, eben fowohl aber verlieren. Gin 
Ernte kann gerathen oder mißratben. Ein Kind Tann, gut er⸗ 
zogen, ein fchlechter Menſch, fchlecht erzogen, ein guter werben; 
eben ſowohl kann ed aber dort ein guter, bier ein ſchlechter 
Menfc werden. Die eine Möglichkeit, obwohl ber Gegenſat der 
andern, wiverfpricht ihr nicht. Wir fehen bei der Betrachtung 
der Möglichkeit die vielen Möglichkeiten als bie Formen, in 
denen fle fi) nad der einen wie nad) der andern Seite hin 
realifizen Tann. Gin großer Thell unſeres Thuns befteht in ver 
Erforfhung und Ueberlegung der Wahrſcheinlichkeit, welche 
die eine oder andere Form ver Möglichkeit für ſich Hat, weil 
wir einmal ein Prometheiſches Geſchlecht find und ein Berhält 
nis zur Zukunft haben müflen. 
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Zugegeben alfo die Möglichkeit als eine dem Begriff des 
Befens nicht widerſprechende, fo fragt ſich, wovon denn die an 
ſich mögliche Wirklichkeit für ihre Realiſtrung abhänge? Wir 
erinnern bierbet an Alles, was wir früher über ven Begriff von 
Orenze und Schranke, fo wie Über ven Begriff des Wider⸗ 
ſpruchs, des Uebergange des Grundes in bie Bolge, ber Kraft 
und ihrer Aeußerung gefagt haben, weil alle dieſe Beſtimmungen 
bier mitgefegt werben. Es würde aber eine unnüge Arbeit fein, 
fe bier zu wiederholen, da in der That alles hieher Gehoͤrige 
namentlich bei ber Unterſuchung über die Realität des Wl« 
derſpruchs genugſam auseinandergefeht iſt. Die ihrem Begriff 
sach wiberfprmchfseie Möglichkeit Hört dadurch auf, Nurmöglich« 
fit zu fein, daß eine beſtimmte Criſtenz zu .einer andern in ein 
Verhaͤlmiß tritt, welches ben Uebergang ver Möglichkeit zur 
Wirklichkeit als Mealität möglich mad. 


2) Die beflimmte oder reale Möglichkeit. 


Die unbeflimmte Möglichkeit Gebt ſich alſo durch bie Rea⸗ 
Mit der Beziehung auf, welche eine Criſtenz erhält. Wir nennen 
fe deshalb auch vie reale Möglichkeit, obwohl für das Weſen, 
welches darin thätig if, vie Beziehung nur eine befonbere Ber 
ſtinmung ber Form iſt, vie es fich in dieſem Verhältniß gerade 
gibt. Die Moͤglichkeit iſt fo lange eine unbeſtimmte, als fie 
nicht durch das Daſein des Weſens in dem Verhältniß beſtimm⸗ 
ter Criſten zen ſich gegen die Zufälligkeit, welche der in ihr liegen⸗ 
ven möglichen Beziehungen gefegt werde, negativ verhält, denn 
fo Lange. it fle eine bloße Möglichkeit. Man unterfchelde genau, 
Ben der abftracten Möglichkeit, vie als Begriff ober Vorſtellung 
hen ſich durch Ihren Selbſtwiderſpruch aufhebt, iſt nicht Die 
Rede, wie z. B. ob ein Dreieck, ohne von drei Seiten einge⸗ 
ſchloſſen zu fein, ob ein Menſch mit dem Magen eines Pferdes 
möglich fei, ob Chriſtus, wie die Scholaftiter fragten, aud in 
ver Geſtalt eines Eſels Hätte erfcheinen oder in der eines Kohle 
topfs hätte gekreuzigt werben können u. f. w.; ſondern von ber 
Möglichkeit haudelt es ih, die ſchon an fi als das Weſen 
einer beſtimmten Grifteng vorbanben if, deren an fich beſtimmte 
Moͤglichkeiten ſich nicht widerforechen. 88 widerſpricht ſich nicht, 


den Kreis in fieben gleiche Thelle zur zerlegen, aber es folgt nun 
die Nothwendigkeit, die Größe eined folchen: zu beflimmen, (8 
winerfpricht ſich nicht, die Landenge von Suez zu durchſtechen, 
aber es folgt die Rothwenvigfeit, alle vie Eriftenzen zu unters 
fuchen, von denen bie Realitä des Durchſtichs abhängt, vie Höhe 
vom Spiegel des Mittelmeers und des rothen Meers, vie Be 
ſchaffenheit ver Vodenarten, die durchgraben werben mäflen u. f. w. 
Es winerfpricht fich nicht, Daß ein Vultan feinen Krater Ändere, 
aber es if dazu ein neuer Ausbruch erfornerlih. Es wider⸗ 
ſpricht ſich nicht, daß ein Elephant feinen Magen mit Reis 
fülle, aber er muß venfelben als eine Criſtenz vorfinden. Es 
widerfpricht fi) nicht, daß ein armer Menſch reich merke, aber 
ee muß den Reichthum ererben ober erwerben. Es wibverſpricht 
ſich nicht, daß ein Menſch vertlidt werde, aber es iſt dazu eine 
Desorgantfation feined gefunben Selbſigefühls nerausgefegt a ſ. m. 
Die reale Möglichkeit befteht in dem Sepen verjenigen Realitä- 
ten, ohne weldye eine Exiftenz die an ſich In ihrem Weſen lie 
gende Möglichkeit nicht würde renlifiren Lönuen, Mit dem Ber 
fegtwesben verfelben wird die Möglichkeit nes Weſens auf dic 
Beziehung eingeſchraͤnkt. Annere Beziehungen, an ſich auf 
mögliche, werben ausgefchloffen. Jetzt und bier, umter vice 
Bedingungen, kann fih nur die ſe Möglichkeit verwirklichen. 
Jede andere Wirklichkeit If zur Unmoͤglichkeit geworden. 


3) Die pragmatifhe Wirklichkeit oder Zufälligkelt 


Indem fich vie reale Möglichkeit verwirklicht, kommt vas 
in den Grifteugen wirkſame Meſen zur Esfcheinung, bie, nun 
mehr felber «ine Griftenz, relativ nethwendig iſt, weil augen 
blidlih gerade hier umier ben gegebenen Umſtänden nur diele 
Beziehung mit dem Ausſchluß aller Übrigen gefegt wurde. Wir 
nennen einen foldien Zuſammenhang einen pragmatiichen ». 9. 
einen thatſächlichen, weil es bie Macht der Thatſachen iſt, 
bie ſich darin als zu einer concreten Griftenz vereinigen. Und 
doch iR dieſe Wirklichkeit eine nur relativ nothwendige d. h. 
zufällige, den es leuchtet ein, daß eine an ſich nur geringe Der 
ſchiebung der Umſtände, eine an fld nur unbedeutende Abaͤnde⸗ 
rung Der zuſammentreffenden Siſtenzen hinreicht, dem 





gungen Veſchchon eine andere: Geſtalt zu geben. Oie Möglichieh 
i cine befkimmte une durch die Wirklichkeit ver Vedingungen, 
welche fie ſich vorausſetzt, allein fie muß fih, um ſich zu zealis 
fen, zur Syntheſe verfelben machen. Wenn wir den Zufall 
berechnen und in ver Wahrfcheinlichkeitbrechnung ſogar 
eine eigene Wiſſenſchaft daraus gemacht haben, fo verſtehen wir 
darnnter die Zurädfährung ver Möglichkeit des Zufalls auf vie 
deſchrankung einer gewiſſen Anzahl durch vie Nothivenbigkeit, 
die In der Befchaffenhelt des Wirklichen liegt. Wir berechnen 
B. die Anzahl, welche eine Reihe von Wuͤrfelwurfen für das 
Biedererſcheinen einer ums derfelben Seite des Würfel haben 
faan. Der Grund iſt die fechäfeitige Geſtalt des Würfels "und 
vie darin liegenade Möglichkeit, vaß jede Seite in ſechs Würfen 
einmal die obesſte frin Zaun. Von dieſer Bedingung muß die 
Rechnung außgehen. Die Bebiugungen fine, wie wir früher 
ſchen bei dem Beguiff den. Criſtenz und ihres Grundes gelernt 
haben, für ſich ſelbſtſtaͤndige Exiflengen, denen «8 an fich gleiche 
gültig IR, daß fie gemate in dieſen, nicht in einem anbern Zus 
femmenhang eintreten. Infofeen bleibt es auch für eine weſent⸗ 
Uhr Debglichkeit zufällig, zu welder Wirklichkeit fie gelangt, 
Das Bufällige If dasjenige Wirkliche, das, als beſtimmte 
Watſache, doch Den Werth nur des Möglicyen Hat, meil es 
uch eben ſowohl, «id es geiihleht,, nicht zu gefchehen brauchte. 
Es Hätte auch ganz anders kommen können. Es Hätte an feiner 
Stelle die riſtenz des Megentheils die gleiche Möglichkeit gehabt, 
feld nur das Merbältniß der Grifiengen ein anderes geweſen 
wir. Das Zufällige iſt naher zweiden tig. Einerſelts iſt es, 
nd ver Nochwendigbeit feiner empiriſchen Vermittelung, voll⸗ 
kommen begründet; anderſetts iſt es, weil dieſe Vermittelung 
auch hätte. fehlen ober eine gamz andere fein koͤnnen, grund⸗ 
los, gerade fo und micht anders zu fein. Dem thatfächlichen 
Zuſcmenhang ver Erfcheinungen zufelge Tonute das Geſchehende 
nicht aubers fein und doch Hätte eben dieſer Buſammenhang mit 
eines eiazigen, Beinften Wendung ein ganz anderer werben 
föunen. Bei unferer Anelyfr des Geſchehenen fprechen wir mit 
Recht oft von den zarten Fäden, an denen eh gehangen, daß 
etmad leicht ganz anders Hätte kommen Tünnen. Der berlchtigte 
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Ziegelftein, der in den Metaphyſiken und Logilen noch immer 
einen Menfchen tobtfchlägt, mußte gerade jetzt fallen, weil ex loſe 
geworden, weil eine. umherſchweifende Rage an ihn ſtieß, weil 
‘ein Windhauch Ihn traf und er mußte auf ven Kopf des Men 
ſchen flürgen, weil verfelbe gerade In dieſem Augenblid an vem 
Haufe durdging. Über warum mußte denn derſelbe gerade in 
diefem Augenblid vorüberkommen? War es denn nidyt möglid, 
eine Gecunde früher ober fpäter den verhängnißvollen Ort zu 
paſſtren? Es war an fi möglih, allein dieſe Möglichkeit ik 
nicht wirklich geworben. Statt ihrer iſt die emtgegengefehte, 
gleich fehr mögliche Moͤglichkeit verwirklicht und ver Menſch rich⸗ 
tig tobtgefchlagen. — 

Alles, was durch bie Beziehung der Exiſtengen auf ein 
ander möglich iR, wird im Felde ver relativen Nothwendig⸗ 
feit als ein Zufälliges wirtlih. Man müßte das Weſen 
fel6 vernichten, wollte man vie Verwirklichung des Mögligen 
vernichten. Wenn fein Raum uns keine Zeit, wenn keine Mu 
texte, wenn kein Leben, Eein Trieb, wenn keine Phantafle, kein 
Freiheit exiflirte, freilich dann wäre auch alles das nicht möglich, 
was und die Wirklichkeit des großen Schaufpiels der EBelt jeht 
geigt. Alle Eombinationen realiſiren fit. Ale Bormen der 
mechanifchen Bewegung, alle Verbindungen chemiſcher Subſtanzen, 
alle Geſtaltabãͤnderungen organiſcher Typen, alle erfiumliden 
Lebensläufe der Menfchen, alle erdenklichen Thaten, alle Affe 
fen Metamorphojen bis zu dem paradoxeſten Hin, verwlrklichen 
ſich. Was fo oft zugeflanden worden, daß auch tie vegjanfk 
Phantafie des Nomandichters vie Abenteuerlichkelt der Schicſale 
wirklicher Menfchen nicht zu überbieten vermöge, it buchſtblich 
wahr. Der Schoß der Moͤglichkeit erfchöpft ich niemals in 
ver ſchlechten Unenvlichkeit der Immer neuen Wendungen, welche 
vie zufällige Kreuzung der Exiftengen empirifch hervorbringt. 

Unter den einmal gegebenen Beringungen ‚mußte «6 lo 
kommen, wie es geſchehen. Das fehen wir durch den Pragma⸗ 
tiömnd der Begebenheiten vollkemmen ein. Naturforſcher uud 
Geſchichtfchreiber fellen uns ven Proch des Geſchehens in ver 
Meige feiner Glieder als einen unvermeidlichen var, weil Criſtenz 
und &riftenz in ihrem Verhältniß unter einander. fackfch ſich 





44 


nicht anberB beftimmmen kounten. Uber warum mußten fie denn 

gerade einen ſolchen Zufemimenhang erzeugen? Konnte es 

benn nicht anders fommen? Wäre nicht dann, Eraft eiher 

enbern Ihatfächliczkeit, auch eine ganz audere Geflaltung ber 

ährigen Thatfachen erfelgt? So fragen wir Menfchen oft, weil 

wir erleunen, daß eine formell ſehr gleichgültig und winzig em 

ſheinende Thatſache die Veranlaffung zu Veränberungen gewor⸗ 

ven iſt, die ohne fie unmöglich waren, wie im Schachſpiel ein 

einiger Zug von ber untergeordnetſten Bebeutuug doch hinter 

ber auf alle folgenden Züge bis zum endlichen Schach hin nad 

wirkt, Alle Criſtenz macht ſich debhalb gleich fehr wichtig, weil 

jede ihrem Weſen nad) wirken muß. Wenn ver Meifende eine 

Eecunde ſpaͤter eintrifft, nachdem ber Zug der Eifenbahn abs 

gegangen, fo iſt es eben zu ſpät und Im felben Augenblick fangen 

vie vieleicht unerſetzlichen Beigen viefer Verfoätung an, ihm 

füßler zu werden. Wenn ein Quarroͤe gegen ein anſprengen⸗ 

des Gayalleriexegiment eine Secunde zu früh Fener ‚gibt, fo wird 

& fofort feine Bleiben vom Choc der Pferde durchbrechen fehen. 

Bern ein Funke, ſtatt zu Boden zu. fallen und. gefahrlos zu 

verglinmen, vom Luflzug in ein leicht brennkiches Material, in 
eine offene PBulvertonne geführt wird, fo wird bie Crploſton 

ziht auf ſich warten lafien. Wenn eine Klipye aus dem Meer 
heworragt und ber Sturm ein Schiff gerade auf fie hinſchleu⸗ 
dert, fo wird «8 fcheitern. ‚Ein yaar Buß weiter rechts oben 
Im und es blieb geborgen. Gin falſcher Tritt auf einem 
(malen Felſenpfade und wir flürzen. in ben Abgrund. Gin 
wort wu eine Ehe if gefählofien, die das Geſchick vieles 
Ioumenden Gefclechter beherrſcht. Die Lertüre eines einzigen 
Bude, das wir als Reiſende In nem Winkel einer Wirthsſtabe 
fanden und aus Langeweile an einem Megensage Iefen, kann uns 
ferer ganzen Denkungsweife plötzlich eine andere Richtung geben. 
Ein Eifer darchreitet einen Bach — und Alen jacta ost! 

So tönnten wir in's Unendliche Hin mit Veranfchaulichun« 
gen des Bragmaiiienns, auch mit fogermunten günfigen ober gie 
lichen Bertnkpfangen, fortfahren. Gie würden und jedoch Immer 
ung wieber dvaſſelbe Ichzen, daß jche Eriſtenz vasjenige wirken 
muß, was ihr Weſen audmacht und Haß fie dies auch wirken 
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wird, ſobald eine annere Criſtenz fie dazu erregt. le nick 
gefchehen, was geichehen ift, fo märbe etwas Anderes geſchehen 
fein, denn irgend etwas muß geſchehen.“ Der Brock des 
Geſchehens fteht nicht ſtill und ruhelos bewegt ſich das Werken 
im Fluß der Erſcheinungen. Somit wären wir, wie es ſcheint, 
wieder auf dem Boden der realen, gemeinen Wirklichkeit ange⸗ 
langt, weil alles Mögliche wirklich wird und dieſe in aller 
Straffheit des empiriſchen Dafeins exiſtirende Wirklichkeln doch 
nur eine zufällige iſt, da nichts im Wege geſtanden Bitte, def 
ſtatt ihrer das Gegentheil erfolgt wäre Uber eb fiheint nur io, 
denn obwohl auch die relative Nothwendigkeit des Geſchehent 
ven Werth nur der Zufälligkeit bat, fo ſchließt doch die formak 
Wirklichkeit durch ihren Pragmatiomus vie Möglichkeit einer an 
dern Möglichkeit von fih aus. Gie if ber Standpunct bei 
Determinismus, der die Unmäglikeit feſthält, daß unter 
den einmal gegebenen Umflänben eine andere Möglichkeit wirtid 
werben konnte. Wenn einmal Entzündungen im Erdinnern erifi- 
ven, fo müſſen auch Erdbeben eriftiven; exiſtiren Erdbeben, fe 
können ſie auch überall vie Erde zerreißen, alſo auch den Wiek, 
wo eine Stadt ſteht, wie Lifſabon, Mefſina, Jedro, Gardacas u. ſ.w; 
begraben fie eine Stadt in Trümmer, fo koͤnnen auch Menſchen 
getöbter werben u. |. w. Gier IR eine unzerbrechliche Seite bed 
Ineinanbergreifens von Eriflenz und Criſtenz. Der alte Deter⸗ 
minismus nonnte ſie die Necefſitirung und beſchäftigte fi 
vorzuͤglich mit der Unterfuchung des Dillens, veffen Eutſchlie⸗ 
Bungen er als formell freie, aber dem Inhalt nad) nathwendige 
anſah. Der Wille kann zwiſchen verfchledenen Möglichkeiten 
wählen. Inſofern iſt er frei. Daß er aber gerade vieſe Mahl 
trifft, IR nach der Meinung des Determiniſmus nothwendig und 
wird durch zureihende Gründe beſtimmt, wenn tiefelben 
au dem Wählenven bei feiner Entſcheideng nicht zum Bewußr⸗ 
fein kommen. Gr exempliflcitte vies gern busch das Beifpie 
son ein paar ganz gleichen Geldſtücken, die er vechte und inf 
von Jemand legte, der eine derſelben wählen folle unv, obwohl 
am fic frei, ſich voch für eines durch gewiſſe SErunde euiſchlie⸗ 
fen werbe, weil es blaänker audfähe, näher liege m. dersl. wenn 
er ſich dieſer Gerlinde auch nicht bewußt werde. 
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us biefem ganzen Zuſammenhang folgt alfo, daß er über« 

haupt nicht möglich waͤre, wenn nicht das Werfen als vie urfprüngs 

liche Rothwendigkeit exiſtirte, ohne. deren Kraft die einzelnen Eri⸗ 

fenyen fi) gar nicht weder in em reales noch formaled Bers 

hält zu fegen ‚nermödyten. Sie iſt es, welche durch die vielen 

Thatſachen als die widerſtandloſe Macht Hingzeift, der fie ſich 

unterwerfen mſſen. Uns beſchränkten Menſchen ift es Freilich 

sit möglich, vie. Totalität ver Erſcheinungen zu üÜberſchen, 

med Kant ja fo oft einſchäͤrft. Wir finden uns Daher oft- außer 

Etande, die Beziehung zwiſchen Ceiſtenzen zu entacden,. vie an 

dh thelfälich vorhanden iR, in ihrer Zartheit ober Cutlegen⸗ 

heit aber uns verborgen bleibt. Beſaͤßen wir ein ſolches Durch⸗ 
ſchauen der empiriſchen Maſſen, jo würbe ed uns oft ergeben, 
wie in den Maährchen. Wir wäzben in einem hungrigen Hunde, 
er und ammebelt unb vem wir ein Stück Brut reichen, ger nicht 
nen bloßen Hund, ſondern den in ihn verwanbelten Prinzen 
erfennen. Schon auf dem Standpunct der pragmatrifchen Wirk⸗ 
lichkeit exiſtirt alfo kein Zufall, weil fie ohne tie @riftenz 
des Weſens überhaupt und ohne die relative Nothwendigkeit 
unmöglich wäre. Wir behaupten oft genug, wo «8 fih um 
befimmte Thatfachen handelt, vaß es Hberflädlich ſei, Me für Bus 
fl zu halten; vie tiefere Betrachtung müfſe und Ihre Nothwen⸗ 
digkelt enthüllen. Wir Gefchäftigen und gern mit bem Anffuchen 
vs Iufanımenhangs, der in den einzelnen Thatſachen die: Wirk⸗ 
famteit des Weſens ale ver fie zulegt bBeſtimmenden Macht nach⸗ 
weiß. Der Herzog von Reichſtadt DB. ftatb in demſelben Mulaft, 
in welchen fein Bater den Wiener -Srisden unterzeichnet hatte; 
dies war, kann man fagen, ein Zufall; aber eben viefer Frirde 
war es, der Napoleon die. Heirath mit der Habsburgifiken Luiſe 
möglich machte, derentwegen ex: feine @he mit Sofephinen aufloöͤſte 
mr von feinen wahren Princip abſiel. Gr ging durch fie ſei⸗ 
um Sturz entgegm. Seine Macht fehlen den hoͤchſten Gipfel 
ihres Blanzes wurd, die Ehe mit der Tochter des alten Kaiſer⸗ 
hauſes erreicht -zu haben. Der Sohn, ven fie ihm gebar, wurde 
zum König von Mom beflguirt.. Aber eben dieſer mit fo lauten 
Jubel empfangene Sohn werfünmerte mit thatloſer Sehnſucht in 
Deſtrrich an ber Auszehrung, während ber Baier auf'St. Helena 
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in der Mitte ver alten und neuen Beh mit verhaltenem Grimm 
am Magenkrebs dahin ſtarb. Alle Bermiitelungen durchlaufend 
würden wir erkennen, daß ver unglückliche Süngling in jeum 
Palaſt fterben mußte. Der Graf von Suzor erzählt in feine 
Schrift: Napeleon Il. 1841, p. 244 ſogar, baß derſelbe ſich feine 
Wiege an fein Krankenbett ftellen ließ und fagte: „ca berceau 
et mon lit, vonà l’image des deux extremits de ma vi” 
In ver Mitte dieſer Ertreme fand er Das Nichts. Das Eu 
bed Prinzen kehrte in feinen Anfang zurück. Und doch wär 
dies nur eine pragmatifche Nothwendigkeit. Grwägen wir aber, 
daß eine folge unmoͤglich fein würbe, wenn nicht bus Weſen an 
und für ſich in ven einzelnen Criſtenzen ven. thärigen Gran 
ansmachte, fo mäflen wir erfennen, daß ver Zufall anf biefem 
hoͤhern Standpunct ſich als mit ver Nothwendigkelt ſchlechthin 
wentiſch erweiſt. Ohne dieſe würbe alle Moͤglichkelt umunbglich fein 


II. 


Die abfolnte Wirklichkeit. 


Die reale Wirklichkeit if die unmittelbare Cinheit des We⸗ 
fend und feiner Erſcheinung, fo daß es als Innered ganz in hal 
Aeugere aufgeht. Die formale Wisflichkeit iſt das Verhältniß, 
in welches die Criſtenzen unter einander treten, inbem- fie Alt, 
was ihnrem Weſen nad; möglic if, auf Einen Bunct befcrän 
ten, nur dies Cine gerade hervorbringen und damit jebe andett 
Möglichkeit, vie an fi auch moͤglich geweien märe, ausfchliefen. 
Nachdem einmal dieſe Möglichkelt gerade zur Wirklichkeit. gewor⸗ 
den, iſt eine annere unmoͤglich Alles Geſchehene iſt unab- 
ünderlich. Aus ihm machen. die neuen Möglichkeiten ihr Ma⸗ 
terial, auch ihrerfeits zu fehlen Wirklichkeiten zu werden, bie in 
ihrer Entfernung der Vergangenheit anheimfallen und doch alle 
Zukunft beſtimmen helfen. Die abſtracte noch unbeflimmte od 
inwere Möglichkeit hebt fi durch ihre Beſtimmung, einen for 
malen Proceß, zur realen Möglichkeit auf, die nur noch eine 
Anſtoßes, eines Rucks bedarf, um zur Außern. Wirklichkeit über 
zugehen. Diefe Wirflichkeit iſt infofern relativ nothwendig alb 
ein anderes Werhaͤliniß des Dafeine, aus welchem fie refultirt, 
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acin nicht da war. Weil vies aber möglich geweſen wäre, iſt 
fe nur zufällig. Die Heußerlichkeit ihrer Exiſtenz hat jedoch bie 
Moihwenbigkeit des Weſens zu ihrem Grunde, fofern fie die 
Mögligkeit nur ihrer Wirklichkeit IR. Dies ift die abſo⸗ 
Inte Wirklichkeit, bie nicht mehr, wie die pragmatifhe, eine Noth⸗ 
wendigleit, fondern bie Nothwendigkeit ſchlechthin if. 

Diefee Begriff tk weber von ven Religionen noch von ben 
Vhiloſophien jemals in feiner Wichtigkeit verkaunt worden. Well 
er aber alle bisher betrachteten Beflimmungen ſowohl bed Seins 
ale des Weſens in ſich zufammenfaßt, darf es auch nicht Wunder 
unchmen, daß er oft nur durch eine niedrigere Kategorie, mie 
Oruns und Folge, Geſetz und Erſcheinung, oder Kraft und deren 
Lenßerung ober gar durch den allgemeinen Begriff des Seins 
und Weſens an ſich dargeſtellt iſt. Die Nothwendigkeit als abſo⸗ 
inte iſt das Sein ſchlechthin, vas fo, wie es iſt, iſt und nicht 
anders fein kamn; fie iſt das Wehen, das keinen andern Grund, 
«do fi ſelbſt, Hat und inſofern grundlos If; fie iſt ber Grund, 
ans welchem vie relative Nothwendigkeit als Folge entipringt; 
fe it das Geſet, welches ſich in ber Fulle der Ceſcheinungen 
rdfichtslos geltend macht; fie iſt die Kraft, bie fi in der Ge⸗ 
Raltung aller Verhältnifſe widerſtandlos Außer. Dieſe Beſchret⸗ 
bungen find alſo ganz richtig. Inſofern aber noch eine höhere 
Kategorie, als die des Seins und Weſens, nämlich die bed 
Zweckes eriflirt, wird die Nothwendigkeit nicht nur als das 
Aihtandersfeintännen, fondern auch als vas Richtan⸗ 
bersfeinfollen befchriehen, aus welchem als ver ideellen Bor 
ausfegung das Nichtanderöfeinfinnen dann erft die Folge IR. 
Etellt mar daher den Begriff ver Nothwendigkeit abſtracter Weiſe 
Hin, fo kann unter denſelben 1) bie vorzugsweife ſogenannte cau⸗ 
fale oder mechantfche oder blinde und 2) die finale ober 
organtfche ober freie Nothwendigkeit ſubſumirt werden. Weil 
aber im Zweckbegriff eine Beflimmung des Geins ſich erſchlleßt, 
in welcher die canfale Nothwendigkeit nur ein Mittel der Ver⸗ 
wirklichung wird, fo muß verſelbe als eine Höhere Stufe für fie 
abgefondert werden. In der Arifkotelifchen und in der zwet⸗ 
im Schelling'ſchen Philoſophie iſt es der Zweckbegriff, der 
von vorn herein als das Princip der Nothwendigkeit die Behand⸗ 
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Kung ber Kategorien beherrfcht. Gleraus erklärt fich, wethalb Im 
beiden der Begriff der Möglichkeit und Ihrer Verwirklichung oft 
eine ganz andere Bebentung empfängt, vie ſich noch dabrrch ver 
wielfältigt, daß der Begriff der Imedimäßigkeit ſelbſt roieer theill 
ber einer Äußeren und zufäßligen, tbeild ver einer innern und 
nothwendigen if. Durch ven Zweckbegriff wird ein Stufenver⸗ 
bältnig gefeht, in weldem vie niedrigere Stufe zur hoͤhern 
in der Wechſelbeziehung ſteht, daß jene dad Anfich ver Moͤg⸗ 
lichkeit aller folgenden Stufen, in ihrer Wirklichkeit aber nur 
die befchräntte Form iſt, welche vie höhere Stufe ſich als 
Mittel ihrer Verwirklichung voranſchickt. Die Höhere Stufe 
iR es daher, ohne welche die niedrigere gar nicht daſein würve. 
Sie, die In ber niebrigeren nur duranse, potentiä, nad 
dem Bermögen enthalten if, ift bie Vollenduag derſelben, wenn 
man von biefer and vorwärts blickt. Gtellt man ſich hingegen 
rüdwärtöfchauend auf ben Stanbpunct der hoͤhern Stufe, jo if 
le das Weswegen als die abfolute Wirklichkeit, webche die nied⸗ 
rigeren Stufen als ihre Vermittelungen in fi fchließt. Ohn⸗ 
nie Wirklichleit ver hoͤhern Stufe würbe bie der niebrigeren bem 
Begriff nach unmöglich fein und doch wuͤrde umgekehrt die Int 
widlung ber höhern ald ver Erzeidxera ohne die Berwwirkiihun 
ber niedrigeren als der dvdpysıa der dewapıs auch nicht mög 
lich fein. Zede Stufe kann alfo von linten nad) Oben und son 
Oben nad Unten fowohl ale Möglichkeit wie als Mirklichkeit 
ber Übrigen betrachtet wersen, In Anſehung der Natur hat 
Friedrich Fiſcher in Bafel mit genauer Verückfichtigung dei 
Ariftoteled dieſe eigenthlimliche Dialektik in feiner: Metaphoft, 
vom empirifchen Standpunct aus Yargefiellt, 1847, vortrefflih 
erläutert. In Anfehbung des Geiſtes hat Schelling, ebenfalld 
mit genauen Anſchluß an Arifioteles, wiefelbe in feiner Darſtellung 
der reinrationalen Philofophie, im erfien Band ver nachgeleſenen 
Werte, 1856, im zweiten Buch, durchgeführt, ‚eine eben fo gelehrte 
als geiftvolle Abhandlung. Desjenige aber, der mit einer ganz 
unabhängigen und tiefer, als alle Fruͤheren, eindringenden Kraft 
ven Begriff der abfoluten Nothwendigkeit als folder, abgefehen 
von Zweckhegriff, auseinandergeſetzt Hat, iſt Hegel geweſen, deſſen 
Schlußabſcnitt c, vom zweiten Capitel deq Begriffs der Wirk 
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lchkeit am Ende des zweiten Bandes feiner. Logik künftige Berr 
ſcher noch oft nötkigen wird, zu feinem claffifhen Worten zurück⸗ 
mibern. Trendeln burg bat in feinen: logiſchen Unterſuchun⸗ 
gen, wie es von dem gelehrten Interpreten des Arifboteles nicht 
ser zu erwarten: war, um zweiten Bande, den Zweckbegriff 
dem ber Gaufalität als ſolcher voramgeflellt, Die er unter dem 
Tuel der Rütegorien and dem Zweck und ber mobalen Katego⸗ 
run behandelt. Diefe Anoronung bet ihm aber manche Schwie⸗ 
rigkiten Sereiten müffen. Er HE vie reine Nothwendigkeit uupf 
ſichlich als das In ver rſcheinung waltenne Geſetz und als Das 
Aemeine Weſen gefaßt, wildes in der Mannigfaltigkeit ber 
beſondern Bälle ſich gleich bleibe, wie bie algebraifche in Buch⸗ 
ſtaben ausgedsuckte Formel immer biefelße ift, während bie com 
treten Zahlen, deren nothwendiges Verhaͤltniß ‚Me beflimuat, inmet 
andere fein Einnen, ober wie vie Nothwendigkelt ber Verhält⸗ 
uſe ded rechtwiukligen Ttiangels immer biefelße IR,- mag her 
Zunge! in oomereto eine tioch fo werfchienene Graͤße Haben. Er 
deſinirt daher, Isbeveiuftimmenn mit dem Ariftotelifhen avıßefnnog, 
das Zufällige als das, was zur Nothwendigkeit äußerlich bins 
zukommt, denn wer Begriff des Zweckes ſelbſt iſt vurch ſich 
befimmt uns abgelchloffen. 

Die Nothwendigkeit als vie abſolute Wietlichten iſt 1) Das 
VDeſen als vie Sabiſtang, welche ver ar ſich grundloſe Brunn 
ihrer Exiſtenz if, Die Subflanz bedarf, um zu exiſtiren, keines 
andern Weſens. Sie beſteht durch ſich. Inſofern aber die Sub⸗ 
Nana ſich von andern Subſtanzen unterſcheidet, kann fie 2) ti 
Weſen in einer won ihr ſelbſt unterſchiedenen Etſcheinung ſetzen. 
Se wird fie zur Sanfalität. Die Subſtanz wird zus Urfache, - 
indem fie wirft Sie wirkt aber lediglich dadurch, daß fie, was 
fe u ſich iſt, als ein von ihr unterfehlebenes Dafein feht. Die 
Wirkung if folglich mit ber Urſache dem Inhalt mefentlicy dieſelbe. 
Die Subflang märhe auf eine andere Subſtanz nidge wirken koͤnnen, 
wenn Diefe nicht dem Weſen nach mit ihr identifch wär. Die 
ald Urſache fich beftinnmenve Subſtanz if} Die actine, Die, in wel⸗ 
cher die Wirkung gefegt wird, die paſſive. Da aber eine Sub⸗ 
Ran; auf eine andere nur infofern wirken Tann, als viefe dafin 
emnpfaͤnglich iß, fo wirft 8) vie paſſive Subſtauz ſelbſt auf die 


artige zurüd. Sie iſt alſo gleichfalls actib, wie bie arlive 
paffto, d. 5. die gegenfeitig in dem Verhältniß der Mecipro- 
ettät wechſelwirkenden Subflangen find an und für fi wur 
ine und viefelde Subſtanz. Wir flellen uns zwar da6 Ina 
und Leiden einfeitig vor, als ob’ das eine bas andere von ſich 
ausichtäffe. In der abfolsten Wirklichkeit zeigt ſich aber vie At⸗ 
Usttät in ver Baffkoität nicht weniger als die Waffleitkt in ver 
- Activität. Die Reaction oder Gegenwirkung exiſtirt auf jenem 
Puncte des Proceſſes und die Sabſtanz als vie abſolute kehrt 
aus der Wechſelwirkung der nur relativen Subſtanzen überall 
in fl als in ihre Tinheit zurlick. Diefe Cinhelt als eine von 
ber unmittelbaren Realität unterfſchiedene, jedoch in ihr ald iveelle 
Urſache thaͤtige Nothwendigkeit, WM der hoͤhere Begriff der Bl. 
lichkeit der Zweckbegriff. 
In ver alten Metaphizſik wurden viele Arten der Enſo 
Atät angenommen, indem man bie Urſachen nach den verſchiede⸗ 
nen Reflecriondbegriffen claffifichrte. Man unterſchied z. B. onusa 
principalis sive primaria ei secundaria; causs originaria et in- 
terınedia (mie der Sonnenfchein und dee bush den Reſler ve 
Mondlichts auf die Erbe geiworfene Sunnenfdrin); causa essen 
tialis et accidentalis (mie dad Rollen einer Kugel ums das Ger ⸗ 
zänfd; derſelben); causa effioiens et instrumentalis ( wie wenn N. N. 
ein Buch mit bisfer Bere ſchreibt); causa ſinalis et media (mie 
wenn Iemand ein Buch ſchreibt, um berühmt zu werben); causa 
simplex et socialis (mie wenn ein Pferd oder zwei Pferde einen | 
Wagen ziehen); causa direetrix et roncomitans (wie die Kinder 
zeugung bie Direetrie ver Ehe, Bater und Matter die causa 
concomitans des Kindes); causa naturalis et artifieiahs (mie 
eine Anſteckung mit ber Peſt durch Berührung der Beule eine 
Peſtkranken ober durch Berührung eines infleirten Kletoungsfüdt 
deſſelben); eausa coordinata et subordinata; cansa proxima et re- 
mota; causa universalis seu generalis ‘et specialis u. f. w 
Diefe mannigfaltigen Urſachen, vie Leicht zum vervielfältigen fin, 
fönnen aber in fol’ ußerlicher Aufzählung ven Begriff vr 
MDirklichteit wicht wahrhaft erkennen Taffen, weil berfelbe feiner 
Natur mach dialektiſch iſt, fo daß jene fogenannten Arten der | 
Gaufatttät zu Momenten feiner Entwidelmg werben. In vem 
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Gefühl ver Unzulaͤnglichkeit jenes In fich zuſammenhangloſen Auf 
Hählens hat man daher auch Öfter eine Verthellung ver vielen 
Urſachen umtes die drei Ariftotellichen ber causa materialis, 
Armalls und Analis borgenommen, vie, wie wir früßer fchon 
gezeigt haben, mit dem Wegriff des Seins, des Weſens und des 
Zweckes zufammenfallen, der unferer Einthellung ver Metaphyſik 
ebenfalls zu Grunde legt. Die Leibnttziſche Philofophie unter 
ſchied das Abſtrattum der 6108 logiſchen Möglichkeit als possi- 
bilitas yon der Wirklichkeit als compossibitas, indem fe bie 
Griften; für das complementum possibilitatis erfärte, das zur 
Mögliägkeit des Begriffs nur als Ergänzung hinzukomme, well 
Ur Realität fich von dem Begriff durch Fein weiteres Merkmal, als 
vad des äußern Daſeins unterſchiede. Kant hielt fih an den 
Begriff der Zeit und vefinirte in ven Poftulaten des emptrifchen 
Denkens Möglichkeit als das Geſchehen in irgend einer Seit; 
Wirklichkeit als das Befchehen in einer beftiimmten Zeit; Roth 
wendigkeit als das Geſchehen in aller Zeit. 


1) Subflantialität. 


Die Subſtanz If} das nothwendige Weſen, das nur als 
eißirenb gebadht werben kann, deſſen Begriff daher ven feiner 
Eriftenz in ſich flieht: ens, cujus essentia involvit existen- 
fam sive cujus conceptus nennisi existens oogitari potest. Man 
wolle nur dieſe Definition, die durch den Spinoziomus in Bang 
gekommen, nicht blos, wie er es thut, von @ott, von der Einen 
Beltfabftanz, fondern ganz allgemein verſtehen. Alles, was eine 
Subſtanz ift, beſteht durch fi. Ein Atom z. B. iſt eine Sub⸗ 
ſtanz, die nicht Product eines andern Weſens iſt. Aber ein 
Staat iſt auch Subſtanz, nämlich eine ethiſche, bie fich ſelbſt aus 
ihrem Begriff hervorbringt. Wenn wir alſo bier von der Sub⸗ 
Ranz reden, fo verflehen wir Darunter ven Begriff jenes ſubſtan⸗ 
tieflen Weſens. Oder vielmehr, ein Weſen, dem es nicht zufäme, 
iu exiftiven, wäre fein wirkliches alfo auch ein mirflich mög» 
fies, alfo auch Fein wahrhaftes Weſen, keine Subflanz. 

Sie iſt ſelbſt die Möglichkeit ihrer Wirklichkeit, weil fle_ ben 
rund ihres Beſtehens in fich ſelbſt Hat, denn das Wefen iſt, 
was es iſt, nicht durch Anderes, fondern durch pe ſelbſt. Es 
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hat aseitas, weil es ovn ſelbſt iſt, indem «6 feine Erißenz felbh 
bewirkt, alfo, wie Spinoza es auönridt, causa aui if, 

Diefe ungetreunte Cinheit feiner Möglichkeit als feines In 
nern und feiner Wirklichfeit als feines Aeußern iR reine Tha⸗ 
tigkeit, bie fidy auf ‚nichts Anderes bezieht: actus purus, wie die 
Scholaftiter fagten. Hieraus folgt, daß bie Unterſchiede, bie In 
ber Subſtanz gefegt werden, nur ihre eigenen fein können, aber 
auch, daß fie das inentifche Weſen derſelben wicht zu ändern ver 
mögen und deshalb für fie den Werth einer gleichgültigen Bus 
fälligkeit haben. Ob fie find, oder nicht fiud, ob fie jo ode 
anders find, als fie gerade find, afficirt die Subſtanz nicht im 
Geringſten. Der Unterfchien, als lediglich formell, iſt ein ancıdens. 

Das Aceidens if an fid unweſentlich. Da eb jedoch 
nur in ber Subflanz zu eriflizen vermag, fo iſt es mit ihr dem 
Stoffe nad inentifh. Es Tann nicht ohne die Subſtanz, « 
kann nicht außerhalb verfelben exiſtiren; es inhärirt ihr: ach- 
dens non migrat e substantia, wie man ehemals fid, ausbrüdt. 
Infofern enthält alfo das flüchtige und gleichgültige Accidens doch 
die Subftantialität in fi und zwar bad eine eben fo ſehr, als 
das andere. Was es auch für eine Form ober für ein Ver⸗ 
haͤltniß Habe, fo macht die Subflanz fein Subſtrat aus. Dei 
Accidens als ſolches entfleht und vergeht als eine Unterſcheidung 
an ver Subflang, welche für fle als Weſen Beine if. CEd if 
das: quod in alio est. 

Wenn aber die Gubflang durch einen ihr ſelbſt äufßerlicen 
Berftand unterfchieven und biefe Unterfchiede durch ihn als we 
fentlihe Beflimmungen ver Subflanz gefegt werben, fo empfan⸗ 
gen fie die Bedeutung, Attribute derſelben zu fein: id, quod 
substantiae ab intellectu extra substantiam tribuitur. EGs if 
daher zwar an ſich unbeflimmt, welche Attribute der Subſtanj 


zugefchrieben werben, allein die im Attribut gefegte Limterfher 


bung fol eine der Subftanz wefentliche fein Jedes Attribut 


muß relativ dad ganze Weſen ver Gubflanz ausdrücken. Bir 
das Attribut noch in irgend einer Beziehung von ſich jelif 
unterſchieden, jo iſt dieſe Differenz ein Modus veffelben, eine 
Art und Weife, zu fein, welche die Beftimmtheit des Artributl 


nicht im Mindeſten in fich ſelbſt verändert. Das allgemeine 
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Veſen ver Enbflauz als die Bleigüktigfeit gegen den Forma⸗ 
Iund ihrer Unterſchiede kehrt auch in dieſer Indifftrenz wieber. 
Der Modus IR nur ein Zaſtand, auf den es für bie Sache 
zicht anfemmt. : Sie bleibt in ver Deränberung ihrer Zuſtaͤnde 
ed in einem für fie oberflaͤchlichen Geſchehen weſentlich dieſelbe. 
Diefe kurze und möglich veutliche Definition des Begriffe 
ver Gubſtanz haben wir voranfdücken wollen, um für feine 
weitere Darflellung einen einfachen Leitfaden zu beflgen, bean 
wenige Begriffe ſind fo wißffürlig behandelt worden, ald ber 
Begriff ver Subſtanz feit einem halben Jahrhundert. Die Ber 
ulsfung hierzu hat das durch Leiling, Iacobi, Schelling und 
Gäleiermader wieder erneuele Studium des Spinoza gegeben. 
Epinnze’d Begriffsbeflimmungen ber Subſtanz finb als ſolche 
tihtig, allein er: hat die. Subſtanz fofort in dem Sinn des Ab» 
foluten genommen, außer welchem nichts iſt und welches unmil⸗ 
telbat alle Wirklichkeit tft, fo daß, ob fie als Denken ober alß 
Uuschnung genommen wird, nur eine verfchiebene Anficht fein 
fl, welche die eine oder andere an ſich actinentelle Seite ber 
Eubſtanz hervorkehrt, die im Grunde als denkende von fi als 
außgebehnter nicht verfchlenen iſt. Spinoza's Subſtanz if In 
ber That Die Weltſubſtanz, das göttliche Weſen, wohingegen vie 
legiſche Wiſſenſchaft nur den allgemeinen Begriff der Subflan- 
Kalität auseinanderzuſe zen hat, der in jever Subflanz vorkom⸗ 
am muß, fei fie nun eine natürliche oder geiſtige. Gegel 
machte in feiner Logik eine Beichreibung und Kritik des Spino⸗ 
zimns, worin er die Mängel deſſelben aufdeckte. Die Iebenbige 
Regativitht des Begriffö, wie er ihn faßte, ſtand in fchroffem 
Pirerfpruch mit der Gtarrheit der Spinoza'ſchen Subſtanz. 
Richt weniger mußte ſich Gerhart dagegen kehren, weil er nicht 
Cine unterfchienlofe Subſtanz, ſondern eine Vielheit realer Wer 
ſen annahm. So kam ed, tab von 1825 bis 4835 ſowohl 
von der Hegelſchen als von der Herbart'ſchen Schule eine Menge 
fertationen liber ven Spinozismus erfchienen, hie in ber Kritik 
oft übereinftinnmien, HS fett Gerbarts Tode 1841 die Herbartiche 
Schule merkwürdigerweiſe das Hegelſche Syſtem felbſt für nichts 
Anderes, als für Spinsziömus und den Spinoziamus für Res 
belutionismuß erklärte Wine eigenthämliche Stellung nahm jes 
29* 
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body der Herbartianeer Thomas ein, Infofern- er eine Geheim⸗ 
Iehre Spinoza’® nachzuweiſen fuchte, nad; welcher derſelbe die 
Einheit der Subſtanz und den Gebrauch des Wortes Gott ale 
ſynonym mit ige nur für den großen Saufen angenommen, di 
gegen eigentlich, 3. B. in den Briefen, eine Vielheit von Sub⸗ 
flanzen, aͤhnlich wie die realen Weſen Herbart's, gelehrt haben 
fol, Durch dieſes häufige Zurückgehen auf Spinoza iſt es num 
aber geſchehen, daß der Begriff der Subſtanz oft gar nicht 
mehr nach feiner ontohogiſchen Allgemeinhelt, ſondern immer 
ſchon in feiner theol og iſchen Speciſicatlion genommen iſt. Na⸗ 
tuͤrlich iſt Gott auch Subſtanz; er iſt das ſchlechthin abſolute 
Weſen; aber in der logiſcheu Wiſſenſchaft iſt noch nicht von 
Gott in dieſem beſondern Sinn die Rede. Wenn man daher 
die Subſtanz in der Metaphyſik ſchon als die göttliche behandelt, 
fo bringt dies einen falſchen Zug in die Wiſſenſchaft, weil eb 
den Begriff der Subſtanz durch dies excluſtoe Subintelligiren 
Gottes beſchräͤnkt und verdirbt. GE war eine Zeit hindurch 


Move geworten, die Subftanz mit Farben zu ſchildern, wie fe 
nur der Indiſchen Bhavani als der Goͤttin des Lebens und vd 


Todes zulommen. 

Subſtanz iſt der Begriff des Weſens als des in feine 
Griftenz nothwendigen, fo daß die Möglichkeit zur Wirklichkei 
ſich actu aufbebt. Die Subflanz if folglich unbedingt in Br 
ziehung auf fich und verhält ſich zu ihren Unterſchieden als die 
ihnen immanente G@inheit, weshalb fie, ihr gegenüber, kein 
ſelbſtſtaͤndiges Beſtehen zu Haben vermögen. Oft wird der Be 
griff ver Subflanz nur als ber des Weſens überhaupt beſchrie⸗ 
ben, das, als Ipentität, in feine Unterſchiede ſich einläpt, oder 
als das Ding, welches die Einheit aller feiner Gigenfchaften if; 
ober als das Banze, dad feinen Theilen congruent if; oder al 


die Kraft, bie in ihrer Aeußerung verſchwindet; aber alle bie. 


Beftimmungen gehen zwar in ven Begriff der Subſtanz über, 
reichen jedoch nicht Hin, ihm im feiner Wahrheit zu charakteri⸗ 


firen. Die Subflanz if die unmittelbare Wirklichkeit, welche den 


Grund ihrer Eriftenz, ohne allen weitern Grund, in fich ſelbſi 
Hat. So richtig diefe Beſtimmung tft, fo ſcheint doch der Gin 
wurf gegen fle gemacht werben zu mäflen, daß eine Gußflan;, 
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um fubſiſtiren zu Tönnen, fich andere Ciſtenzen zur Vermitte⸗ 

kung ihrer eigenen verandfcht. Nur für bie göttliche Subſtanz, 

vie abſoluter Weiſe causa sui, füllt jede Burausfegung weg; bie 

GSubfanzen aber, als naräxliche ober geiftige, find in ihrer Cri⸗ 

fen; vermittelt, ohne daß diefe Bermittelung ihre Subftantialle 
it beeintraͤchtigte. Eine Subflanz Tann alfo Vorausſegungen 

haben, um fich als Criſtenz zu fehen, wie ber Organtmus feine 

ifm correlate unorganifche Natur, ober vie Familie ven Unter 

fhied der Geſchlechter, oder der Staat die Criſtenz von Fami⸗ 

ben u. f. wm. Bel genaueren Betracht wird fich aber finken, 

veß dieſe Boraubfefung, einen Herbartiichen Ausdruck zu gebraus 

den, nur ein ſchein bares Geſchehen iſt, von welchem bie 

Erbſtanz an Ach unabhängig iſt und aus welchem fie meber tn 

ihrem Begriff noch in ihrem Dafein erklärt werben kann. Wir 

heben Bier uns alle® deſſen zu erinnern, was über ven Begriff: 
ve Weſens als des vollfländigen Grundes früher gefagt if. 

Die Subſtanz iſt das ens per se subsistens, wenn fie auch zu 

ihrer Realiſation in Raum und et und alle Endlichkeit ein« 
geht. Died nimmt ihr nichts von Ihrer metaphyfiſchen Sonve⸗ 
tinetät. Die Pflanze 3. DB. bebarf der Erbe, ber Luft, des 
Ads und des Waſſers, aber aus ihnen entſteht fie nicht und 
iR, was fie IR, nur durch fich ſelbſt. Im Deutſchen pflegen 
wir für Subſtanz ſehr oft die Sache zu fagen, welches Wort 
in Urſache noch mehr feinen metaphyſiſchen Charakter erhalten 
bat. Sache IR nicht ein bloßes Ding. Sagen wir, daß «8 
auf die Gache ſelbſt antomme, fo verfichen wie barunter bie 
unberingte Wirklichkeit. _ 

Berfuchen wie es nun, und ven Begriff der Subflanz zus 
Sänglicher zu machen, indem wir ihn uns an Beiſpielen vers 
gegenwaͤrtigen und zugleid; ven Sprachgebrauch beachten. “Die 
Srbſtanz der Materie z. B. fegen wir in ihre Schwere, weil 
fe, ohne ſchwer zu fein, gar nicht gebackt werben Tann; umges 
lehrt IR Schwere undenkbar, ohne materiell zu fein. Weil alfo 
Materie ohne Schwere unmöglich, alle Schwere nur als Materie 
wirklich iſt, fo iſt die Schwere das in ver Materie unbebingte 
Weſen verfelben. . Worin eine Materie ſpeciſtſch beſtehen möge, 
iſt gegen ihre Gubflantialität, die Schwere, acciventell, Die 
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Schwere iſt bie fabflantielle Einheit, die aller Materie Immanent 
iſt und vurch alle Körper ohne Umerſchied mit gleicher Macht 
hindurch greift. Welche Attribute bie Materie habe, unorganiid 
ober srgamifch zu fein, und in welchem Modus die Materie fid 
“ befinden möge, fo oder fo geflaltet, ruhig ober beinegt gu fein, 
fo bleibt fie in der Schwere ſich glei. Ein Gtein kann ver⸗ 
ſchiedene Geſtalten annehmen, fo wird feine Schwere relativ, in 
Berbältnig zu anderer Materie, im Drud, ben er audübt u. bel 
verändert, an ſich aber if feine Schwere unveränberlih. Bon 
vem Menſchen fagen wir, daß die Berwunft feine Subflanz au 
mache, denn fie iſt es, die das im allen Menſchen gleide und 
nothwendige Weſen begründet. Gin menſchenfoͤrmiges Weſen 


ohne Vernunft, ein Affe, iſt kein wirklicher Menſch; hingegen 


ein Weſen, in welchem bie Vernunft erſt ald reale Moͤglichkei 


. exiſtirt, ohne ſchon zum ſelbſibewußten Begriff ſich entwickelt zu 


haben, wie das Kind. in utoro matris, gilt doch ſchon ald ein 
wirfliher Menſch und vie Heutige Geſetzgebung betrachtet das 


Abtreiben ver Frucht als einen Mord, was bie Griechen noch 
nicht thaten. Ob nun der Menſch zu biefer ober jener Rate 
gehört, ob er männlichen ober weiblichen Geſchlechts iſt, dieſe 
ones jene Anlagen Hat, ob er gefund oder Trank, arm ober rd 
iR, dies Alles macht ihu nicht zum Menſchen umb if} deswegen 
ateidentell gegen bie Subflantialität ver Bernunft. Ob fie «ld 
theoretifche oder praktiſche ſich beſtimmt, macht ihren attribuliven 
Unterſchied aus und in welchem Bufland ber Ausbidung fe 
fi befindet, iſt wiederum nur ein Modus ihrer Criſtenz. 

Es kommt nun auf die befonbere Wirklichkeit em, bie ſich 
als Subflanz gelten. macht, Dem hiernach kann ein und daſſelbe 
Dafein nad; verſchiedenen Selten hin als ſubſtantiell befkimmi 
werben. So ifi ver Menſch auch ſchwer, denn er iſt auch ein 
maderielles Inbividuum, allen vie Schwere iſt eß nicht, bie ihn 
zum Menſchen macht, ſondern Die Vernunft. Bon Selten feind 
Köspıra iſt die Schwere Ihm als die Subſtanz der Materie im 
manent und ald ſolche volllommen gleichgültig Dagegen, daß tt 
ein vernünftige Weſen if. In einem Kaſtenſtaat ift für ben 
Menſchen feine Kafte dad Eubfkantielle und die DBernnuft ver 
Halt ſich bier gegen vie Geburt accidentell; das pute Geboren⸗ 
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fin iſt Hier die Subſtanz, die dem Menſchen als immanente 
Mecht all fein Tyan und Laſſen vorſchreibt. Bei ver Inbigos 
plonze kommt es darauf an, ob fie botaniſch nach der Subſtanz 
ihrer Gattung ober chemiſch «Is ein Wärbeftoff getiommen wer» 
ven ſoll. Indigoblau fanı man nur mit Indigo färben; biefer 
eigentämliche Stoff iſt chemiſch dad in biefer Pflanze unbebingte 
Weſen, für deſſen Dafein ſich Fein Grund außer Ihm angeben 
Mt. Daß die Indigopflanze Luft, Waffer und andere Stoffe 
ia ſich verarbeitet, erklärt nicht ihren fpeeififchen Faͤrbeſtoff, den 
wir nur in ihr finden. In welcher Qualität und Quantität 
aber dieſer Stoff durch ven Faulungsproceß der Pflanze gewon⸗ 
am wird, iſt das gegen feine Subftantiafität Aecidentelle. Die 
Subſtanz eines Dramas Ift, ein poetiſches Werk zu fein, in wel⸗ 
dem eine Handlung ald umntittelbar gegenwärtig geſchehend dar⸗ 
geſtelt wird; im welcher Sprache vaffelbe gewichtet Tel, iſt dad 
Acclventelle, wie ſich dies ſoglelch darin zeigt, daß es aus einer 
Sprache in andere üuberſetzt werden Tann u. ſ. w. 

Dem Subſtantiellen iſt das Accidentelle, aber in ihm ſelber, 
migegengefeßt; das Subftantielle iſt das durch feine Unbebingt« 
heit Selbſtſtaͤn dige, dad Acciventelle dad an bemfelben Uns 
felbfkändige, das anders fein und werben Tann, ohne bie 
Subſtanz zu alteriven. Das Accidens iſt ohne die Gubſtanz 
nicht möglich; es exiſtirt in ihr als ihre Beſtimmtheit; aber «6 
wird nicht durch Die Subſtanz geſetzt, fondern iſt Bolge einer 
ihrer Beziehungen nach Außen, wie ver Wind es iſt, der dab 
Wafier des Meeres zu Wellen macht. Auch bier tritt daher 
eine Relatinität ein, vie nicht in dent Begriff der Subflarz ale 
folder, ſondern in dem Verhältniß Tiegt, von welchem bie Be⸗ 
Bisıuung ausgeht. Das Accidentelle als eine gefehte Unter 
ſcheldung an ver Sabſtanz kann nicht außerhalb verfelben fein. 
Ste iR vielmehr an fich, ihrem Stoffe nad, fubſtantiell, mithin 
yoktio; infofern fle aber eine für dad Weſen ber Subſtanz zu» 
fälltge und gleichgältige Unterſcheidung derſelben ift, Hat fie einen 
negativen Charakter und wire fie in die Einheit der Subſtanz 
ald rin blos formales, unweſentliches, nicht durch fich felbſt be⸗ 
ſtchendes Moment zuruckgenommen, wie wenn ein Mantel, weil 
er bewegt wird, Falten ſchlägt, Die jenen Augenblick in andere 
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veränbert werben Eönnen, währenn ber Mantel an ſich immer 
verfelbe bleibt; die Falten find am ſich unter gewiſſen Be 
bingungen eine nothwendige Criſtenz, allein dieſe Nothwendig⸗ 
keit hat den Grund ihres Daſeins nicht in ſich ſelbſt und die 
Falten find daher etwas Accidentelles, deſſen mannigfaltige For⸗ 
men die Subſtanz, an welcher fie als deren eigene Bellimmiheit 
erfcheinen, nicht verändern. Oder ein Staat als politifche Sub⸗ 
flanz verhält fich zu feinen Bürgern pofltiv, venn nur in ihm 
find fie nicht Menſchen überhaupt, fondern Bürger. Über zu 
den einzelnen verhält er fidy eben fo fehr negativ und opfert fe, 
wenn es fein muß, feiner Selbfterhaltung auf. Er behandelt ven 
Einzelnen ald ein Accidenz, deſſen Dafein oder Richtvafein ihm 
in feinem wefentlichen Veſtehen nichts anhat. Dex individuellen 
Liebe Tann der Binzelne unerfeglih fein, dem Staat if er eb 
nicht. Zwar feiern die officiellen Grabreden den Hingeſchledenen 
gewöhnlich als einen aud für den Gtaat Unerſetglichen, allein 
nach acht Tagen ſchon iſt dieſe Verzweiflung über ber offitiellen 

Entvelung vergeflen, daß glücklicher Weiſe der Nachfolger im 
Amt feinen Vorgänger mehr, als erfege. 

Es if ein Fehler in ver Beichreibung der Subſtanz, fe 
nur mit Belerlichfeit ald den Abgrund zu malen, in deſſen leerer 
und unterfchlenlofer Tiefe alles individuelle Dafein nur unterzu⸗ 
‚gehen verurtheilt wäre, bean fle hat Im Verhältnig zu den cds 
benzen auch eine pofitive Seite als bie Zotalität derſelben. Wuͤr⸗ 
den fie nicht im ihr gefegt, koͤnnte fie dieſelben auch nicht auf 
heben. Hegel in ver Encyklopädie 8. 151 beſchreibt fie als „pie 
Totalität der Accidenzen, in denen fle ſich ala teren abfolute 
Macht und zugleih als ven Reichthum alles Inhalts 
offenbart, der nichts, als dieſe Manifeftation ſelbſt ih, 
indem die in fi zum Inhalt vefleetirte Beſtimmtheit felbf nur 
ein Moment der Form if, dad in ber Macht ber Subſtanz über 
geht.” Durch ſolche prägnante Ausdrucke muß man ſich wur nicht 
verführen laſſen, entweber nus das auch als GErfcheinung Grofe 
und Mächtige für eine Subſtanz zu Halten, oder auch unterge 
orbnete Dinge, die nichts befloweniger Subflangen fein koͤnnen, 
mit Pränicaten außzuflatten, die ſich nur für ben hohen Styl 
eignen. Die flelgenhafte, prätentidfe Sprache, mit welcher mande 
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begelianer oft die fubtilften Dinge beſchrieben haben, ift ein Fehler 
gegen ben guten Geſchmack. Gin Mantel z. DB. ift etwas fehr 
Geringfügiges, aber in Verhaͤltniß zu feinen Halten iſt er unzweifel⸗ 
haft die Subflanz, an welcher fie als Accidenzen exifliren. Wie 
lächerlich würrbe es aber fein, ven Mantel ald die Totalibät feiner 
Salten zu befchreiben, in denen er fich ald ven Reichthum alles In⸗ 
halis offenbert m. |. w. Daß Hegel felbft umter Subſtanz kei⸗ 
uctwegs bie. Spinoziſtiſche, ſondern einen allgemeinen metaphyfi⸗ 
ſchen Begriff im Sinn ver. Ariſtoteliſchen Ovala verſtanden hat, 
geht nicht nur aud feiner Darſtellung, ſondern Auch aus feinem 
Sprachgebrauch hervor, in welchem er jedoch liebt, für Subſtanz 
das Subftantielle zu fügen. ine ſehr ausdrückliche Erklä⸗— 
sung aber, daß er ven Begriff ver Subſtanz an fi von ber 
Weißen; der Subſtanz als ver abfoluten göttlichen unterſchei⸗ 
vet, bat er im jemer trefflichen Selbfivertheibtgung gegeben, In 
denen er die Cinwürfe gegen feine Philofophie mit einer grans 
Kiofen ſchulmeiſterlichen Virtuofltät widerlegte; es gehört hieher 
namentlich Die Stelle ©. 165-—173, im zweiten Theil der Ver⸗ 
niſchten Schriften. Er Hat bier beſonders auch ven Unterſchied 
des Begriffs Der abfoluten Subſtanz von dem Begriff des Geiſtes 
sur zwar nicht blos des endlichen, ſondern des abſoluten, in 
welchem ferne Bhilofophte wurzelt, ausführlich beſprochen und 
tät ed S. 172 auddrücklich, wenn in der logiſchen Sphäre 
vr Subſtanz Gott an die Stelle ver Subſtanz ſubſtituirt 
wird, weil Gott, wie S. 167 gezeigt wird, das abfolut felbſtſtaͤn⸗ 
dige Weſen als Subject, als Geiſt an und für ſich if. Dieje⸗ 
nigen, welche Segel zugeſtehen, daß er den Begriff des Subjectes 
als die Wahrheit des Begriffs der Subſtantialität, ven Begriff 
ver Freiheit als die Wahrheit ver Nothwendigkeit, ven Begriff 
des Geiſtes als die Wahrheit der Natur und damit Subjectivi⸗ 
tät, Freiheit, Geil als ven Grund der Gubfiantialität, Noth⸗ 
wenbigfeit und Natur entwickelt babe, wollen gern eine Supe- 
riorität über ihn dadurch behanpten, daß fie ihn befchulvigen, 
er habe Die Subſtanz nur im den actidentellen Subfecten ſubjec⸗ 
tiv werben laſſen, fie aber nicht als abfoluted Subject, als Ur⸗ 
geil oder perſoͤnlichen Gott, wie fie gern fagen, gefegt und weil 
er dies nicht gethan, ſei nun auch feine ganze Lehre von ber 
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Freiheit und Nekigiofttät innerlich hohl. Diefe Infinwation if 
völlig grundlos, denn nach Segel ift ed das abſolute Subject, 
welches ſich als abfolute Subflanz fegt, nicht iſt es die ſelbſtloſe 
Subſtanz die fih in ben Subjecten ein nur aeribentelleß, pan⸗ 
theiſtiſches Dafein gibt. Über wie fchon früher erinnert, würde 
ohne dad unaufhoͤrliche Wiederverſichern jener Infinuation für 
Hegel Beguer wenig, was ſie fonft umterſchiede und mas fie 
ihm nicht verbankten, ibrig bleiben und es firle namentlid dem 
großen Publicum gegenüber der. ganze Effect fort, durch bie Bes 
denklichkeiten eier ethifchen und religidfen Conſequenzmacherei 
die Hegelſche Philofophie ala gefährlich zu verdächtigen. 

‚Hegel nannte den Spinozismus Ulosmismus, weil ein 
ihm zu feinem Unterfhieve Gottes und ver Welt kommt. Es herrſcht 
in ihm eine melancholifche auf ben Untergang des Endlichen gerich⸗ 


tete Erhabenheit, weähalb Steffens in feinen Garicaturen ed 


Geiligſten finnreih ven Spinoza mit einem umgefehrten Vygma- 
Hon verglich, Der alles Leben ertoͤdten laͤßt. Im Banthelimud 
an fich liegt keineswegs vie Nothwendigkeit, dad Eudliche wur von 

feiner negativen Seite her zu faflen; er vermag.nicht weniger ihre 
_ affirmative, das Dafein des Böttlichen im Enplichen, anzuerkennen, 
mie dies von des faſt zum Humor fortgehenben Heiterkeit des 
Berfiichen Sſuſismus fo energifch gefchehen if. In unſerer weil 
fhmerzlichen, mit ihrem Sammer ironiſch kokettirenden Epode if 
jedoch die negative Richtung vorberrfchenn und fe Hat füch in de 
Beigreibung der Subftanz ſelbſt Gei den Eritifcheren Haturen bie 
Negativität als Grundzug ihrer Eharakteriftit eingeſchlichen, bie 
zulegt ganz vergift, daß in der logifchen Wiſſenſchaft von allge 
meinen Begriff ver Subflanz gehanbelt wirt. So ſchreibt z. B. 
Kuno Eifer in feiner Logik und Metaphyſik folgenvermanßen 
©. 131: „Daher begreift fi Die Subflanz als bie immanente 
Einheit der Dinge und dieſe immanente Binhett verwirklicht Ad 
felbft, indem fle die vielen Aufiern Erfcheinungen in ihrem ſelbſi⸗ 
fländigen Veſtehen aufhebt; fie iſt das Unbebingte, indem fie alles 
Bedingte vernichtet. Alſo bie Subſtanz exiſtirt nur in der Re 
gatlon der Dinge, fie ift die negative Einheit ver Dinge ober bie 
Macht, vie Ah in ver Ohnmacht der Dinge beweiſt mb 
ausführt. Die Dinge innerhalb der Subſtanz find daher ſchecht⸗ 
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Hin vergängliche und zufällige Erfcheinungen, bie Aecidenzen 
ber Subflanz und manifeſtiren ala ſolche deren Daſein. Sie 
And in ihrem eigenen Sein blos actibentell oder zufällig und 
nothwendig find fie nur in ihrem Berfchwinden. In einem 
Zufag fährt Fiſcher noch ausdrücklich fort: „Das Nothwen⸗ 
bige iſt die Subſtanz, als die abſolute Vernichtung aller zufälligen 
Erſcheinungen, die negative Macht ver Welt, die in ver 
Richtigkeit und Auflöſung aller einzelnen Dinge offenbar wire.‘ 
Diefe ganze Beſchreibung iſt noch Spinoziſtiſch gefärbt und nur 
auf das Aufldfen der Aceivenzen durch die Subſtanz gerichtet, wie es 
nm Nephiſtopheles, weil er fo lange ſchon an der Welt als dem 
alten Sanerteige Tauet, auch lieber wäre, daß Nichts entſtunde. 

Spinsza bat für ven Begriff ver Subflang nicht ſowohl den 
nd Atcidend, als den de Attributs und des Modus aufgeſtellt. 
Bon den unendlich vielen Attributen, weiche die Subſtanz ſoll 
haben fönnen, nennt er nur zwei, bie res extensa und bie res 
oogilans, was natärlicdh nicht zufklltg iſt, als ob er nämlich eben 
fo gut aud) andere hätte nennen können. Als Modus ver res 
exiensa nennt er guies und molus, als Modus ver res cogitane 
nennt er imkekleotus und voluntas, obwohl auch jedes Attribut 
unenblich viele Modi foll haben können. Das Attribut der Sub⸗ 
ſtanz, wie der Modus bed Attributs, Find jedoch nur äußerliche 
Unterfchiede ver Einen Subſtanz, weiche in allen dieſen Formen 
die wefentlicdh üdentifche tft, weghalb Spinoza auch behauptet, daß 
dieſelben an ver Subſtanz nur von einem ihr äußerlichen Vor⸗ 
Rande gemacht würken. Gr hatte das Beduürfniß, unter dieſen 
Sormen zu einem wefentlichen Unterſchled in der Subſtanz zu 
gelangen, fo daß fie als allgemeine durch die Befonverung Ihrer 
Attribute in ben Moden derſelben bid zur Bereingelung fortginge; 
ein Unterſchied des Begriffs, ven er in feines logiſchen Bedeutung 
nidt burchführen durfte, weil er damit feinem Begriff der Sub⸗ 
Renz widerſprochen Hätte Die Accidentalität faßt er eigentlich 
unter dem Begriff ver Endlichkeit. Gudlich iſt ihm, mad hon 
dam Andern begvenzt wird. In feiner ausführlichen Logik bat 
Hegel den Begriff des Attribute und des Modus noch in ben 
Begriff des Wefolnten und feiner Auslegung aufgenommen. Wäre 
ihm eine zweite Ausgabe auch ver hieher gehbrigen Theile der 
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Logik vergdnnt geweſen, fo würde er dies Gapitel gewiß haben 
fallen lafien, wie man aus ver fpätern Faffung biefer gefamms 
ten Gruppe der ätiologifchen Kategorien in der Enchklopodie 
ſchließen darf, worin er nad ber legten Redaction in $. 190 
und 151 nur den einfachen Begenfag ver Oubflantialität und 
Acciventalttät feſthielt. Subſtantielle Ipentität tft ihm die Form 
thaͤtigkeit als dad Lebergeben bed unmittelbar Wirklichen ald 
einer bloßen Möglichkeit in eine andere Wirklichkett 


Anmerkungen. 


1) Diverst über Spino za. Die entfchlebenfle Einiges 
genfehung gegen bie ausfchließiiche Nothwendigkeit der einen 
Subflanz bei Spinoza bat Diverot in bem weitläufigen Artikel 
entwidelt, ven er ihm in ber Enchklopädie gewidmet bat, aus 
welcher er in ben Oenres de Diderot von Naigeon ſowohl, als 
in ber ddition Britre, Paris, 1825, T. XX., p. 30-89, wieder 
abgerrudt if. Diderot wieberholt anfänglich die von: Bayk 
gemachten Einwuͤrfe, geht dann aber zu einer felbftflänpigen Kris 
tik über, in weldher er die einzelnen Definitionen Spinoza'3 burd- 
nimmt.- Er macht Spinoza vorzäglic zum Vorwurf, daß fein 
Begriff ver Subflanz ald des einzigen durch fich ſelbſt exiſtiren⸗ 
den Weſens vie conerete Realitüt ver Griftenz vernachläßige und 
dadurch zu Folgerungen führe, denen bie Wirklichkeit ſchlechthin 
. widerfpräde, in welcher eine Gubflanz allerdings bad Product 
einer andern fein Lönne, wie der Apfel, ven ein Baum hewor⸗ 
bringt, als eine koͤrperliche Subſtanz „actuellement“ von den 
Baum unterfchleben fei. „Il faut parler de ja substance comme 
existante, quand on veut considerer la röalit6 de ses effels. 
Or dans un tel rocher &tre existant, &tre substance, #tre piöre, 
cest la même chose; il faut donc en parler comme d'une 
substance existante, quand on le considere comme &tant actuelle- 
ment dans l’ätre des choses, et par conssquent comme sub- 
stance existante, pour exister n6cessairement et par elle meme, 
ou par la vertu d’autrui; il s’ensuit, qu'une substance peut 
ötre produite par umeautre substance; car qui dit une sub- 
stance qui existe, par la vertu d’autrui, dit une substance qui 
a &t& produite, et qui a regu son ötre d’une autre substance.“ 


Pr 
Oberot nimmıt ben Begriff ver Subflanz offenbar nur im Sinn 
einer ald Criſtenz endlichen Subflang und beruft fi au gegen 
Spinoza auf bie Mathematiker, welche ohne ein Leeres und ohne 
eine Bielheit von Subſtanzen nicht austommen könnten. Der tier 
fere Begriff der Subſtanz als eines nothwendigen Weſens entgeht 
ihm denn vie äußere Bermittelung des Dafeins einer Subflanz 
niamt ihr nichts von ihrer Originalität, fo daß ihre Eriftenz 
Immer von Neuem gleihfam Urzeugung iſt, 3. B. die Subflanz 
ver Famille tft die Pietät als bie fittliche Bedeutung natürlicher 
Beehäftniffe. Diefe Verhättniffe koͤnnen nicht anders, ald durch 
Zeugung vermittelt werben, allein das &efühl ver Pietät fegt die 
natürliche Beziehung als eine geiflige, die Infofern das nothwen⸗ 
dige ſich ſelbſt bewirkende Weſen der Familie iſt, weil außerhalb 
ver Familie ſolche naturlichfittliche Juſammenhaͤnge nicht exiſtiren. 
Ran muß ſich Hei dem Wort Subſtanz davon losmachen, nur 
ſinnliche Dinge darunter zu verfichen, fondern es ganz allgemein 
nehmen, Es ſteht 3. B. nichts im Wege, zu fagen, daß bie 
Subftanz des Lehensftantes vie Verleihung von Grundbeſih umter 
den Bedingungen der Kriegöpflichtigkeit fei, denn in einem andern 
Verhältniß des Grunpbeflges finden wir dieſe Beningung. Aeußer⸗ 
Ach ifk fie in Ihrer Nothwendigkeit durch Eroberungdkriege ver 
niütet. Diderot "unterfcheidet nun zwifchen Bott ald dem note 
wendigen Weſen und ben. enblichen, zufälligen Dingen, bie als 
gefhaffene von Gott abhängig, relativ aber frei find und wirft 
Spinoza zuletzt auch teleologifche Beziehungen ein, meil es ſonder⸗ 
bar ſei, daß das Univerſum, wenn es lediglich durch blinde Noth⸗ 
wendigkeit, durch bloße Bewegung wirke, ſich ſchon erſchoͤpft 
haben und nicht immer neue Geſtirne, Pflanzen und Thiere her⸗ 
vorbringen ſollte. „On fait voir aussi, quiil y a du dessein 
dans la cause, qui a produit Junivers. Spinosa n’aurait pu 
neanınoins attribuer une vue et une fin à sa maliere informe,. 
ll ne ini en donne qu’en tant qu’elle est modifide de teile au 
tele maniere, c’ost & dire, que parequ’il y a des hommes 
et des animaux. Or cest pourtant la derniöre des absur- 
dies, de croire et de dire, que l’oeil n’a pas &te fait pour 
vor, ni loreilie pour entendre.* Diderot fand Hier auf 











Leiönigend. Sekte und nennt Epinza’t Syſtem un mulheuerena 
systerne. " 

2) Verhältniß des Subflangbegriffs zu. Raum 
und Zeit. Des Begriff der Subſtanz iſt ein ganz. allgemeiner 
als ver eined nothwendigen Weſens. Es muß daher als eine 
überflüfftge nicht nur, ſondern begrifföwibrige Beſtinmung deſſel⸗ 
ben erfcheinen, wenn man Ihn au ven Begriff deß Raumes oder 
der Zeit hat binden wollen. Dennoch iſt die, der finulicden 
Vorſtellung zu Liebe, oft gefchehen. Selbfi Trenpekluburg 
Befinirt in feinen Logifchen Unterfuchungen, I. 103, die Sub 
fanz als ein Ganzes, daB die Theile im Raum neben eimander 
" bindet. Die Zeit Hat Kant Gerangezugen, fofern die Subflan 
als das in ver Veränderung Beharrende una im Zelteerfluß 
Dauernde erſcheint. Allein vie Günheit im Raum ober bie 
Gontinuttät in der Zeit find nur Folge ver Subfkantialisät und 
charakterifiren ihren Begriff paber nur von Außen. 

3) Noch ein Blid auf ven Spradgebraud. Nir⸗ 
gends fühlt man die Wichtigkeit der Sprache lebhafter, als auf 
dem philofophifchen Gebiet, weil feine Darftellung eine Iehte 
Beſtinnntheit und jedes Ireniß ausſchließende Unzweideutigkelt 
erlangen fell. Oft aber vermag die Bhilofopkie dies nur. durch 
eine Erklärung, was fie unter einem Worte verſtanden wiffen 
wolle. Das Wort Subflanz hat fidy bei uns eingebürgert; nit 
weniger fein Gegenfag, dad Atcidens. Haben wir keine ent 
ſprechenden Deutfchen Auddrücker Man koͤnnte wohl verfudt 
fein, für Subſtanz Weſenheit, für Accidenz Beiweſen wu 
ſagen. Dennoch würde man bald inne werden, daß man mit 
dent Gebrauch dieſer Wörter nicht fo verftänplich ſein koͤnne, ald 
mit den Lateinifchen Ausprüden. Wir bebienen und 3. DB. dei 
Wortes Subflanz allgemein für den fpecififchen Stoff, aus wel 
dem etwas beſteht. Das Gehirn, fagen wir, befteht aus eins 
grauen und weißen Subflanz; ‘Borzellan aus einer kieſelerdi⸗ 
gen uf. w. Würde es nicht geziert klingen, zu fagen, Bor 
zellan beſtehe aus einer kieſelerdigen Wefenheit? Krauſe bat 
fi; bemtühet, durch Reduplicationen u. bgk die verſchledenen 
Banbelungen im Begriff des Weſens darzuſtellen; er Bat alſo 
von Weſen⸗Weſen, von Weſen⸗Weſenheit, von Urweſen, von 
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VDeſealebweſen u. f. w. gefpsochen, -aflein, :wie ber Erfolg ge 
zeigt hat, nicht zum Vortheil der Berfänplicleit. Die Sprache 
des gemöhnlichen Lebens hat ſich ved Ausdrucks Subſtanz fon 
zu ſehr bemächtigt, als daß man ihn durch andere pafſſend er- 
ſeſen könnte. Wir ſagen, daß eine Subſtanz ſich aus einer 
andern bilde, 3. B. aus verborbenes Lymphe die Eiterfubftang; 
wir fprechen von er Subſtanz einer Klage und verſtehen dar⸗ 
untes biefenige Thatſache, vie 23 möglich macht, ein Befchehenes 
unter eine beftimmte Kategorie des Geſetzes zu jubfumiren: eine 
Klage muß ſubſtantiirt werden; wir fpreden von fubflantieller 
Rabrung, wenn fle 3.9. als Gallerte viel Stickſtoff enthält u. f. w. 
Ebenjo iſt dad Wort Accivend ein allgemein üblidye® geworben, 
um eine Form ober einen Zuſtand zu. bezeichnen, melde fein 
sder nicht fein, entfliehen oder vergehen koͤnnen, ohne daß durch 
fe die Einheit des Weſend, an welchem fle erfcheinen, verändert 
würde. Wenn ein Stoff verfehienene Formen annehmen kann, fo 
iR ihm gegenliber vie Form ſelber accidentell. Bei einer An« 
age find Die befonvern Umſtände außer derjenigen Thatſache, 
welche fie berechtigt, das Accidentelle, das in allen Klagen, die 
unter venfelben titulus accusandi fubfumtrt werden müflen, als die 
Modification des individuellen Falles wechſelt. Accidenzen wer» 
den auch vie Gebühren genannt, die mit einem Amt als zu⸗ 
fällige Einnahmen verbunden fein Eönnen. Das Amt ift zwar 
bie Subflanz, an welcher fie haften und wer nicht im Amt ift, 
darf fie nicht erheben; dennoch find fie als einzelne Wirklichkeit 
fällig, weil das Borfommen des Falles felbft,. ver zu Ihrer 
Erhehung berechtigt, nicht von dem Beamten gejegt werben 
lam, vielmehr abzuwarten if. Daß das Accidentelle mit ben 
Zufälligen identiſch gebraucht wird, wie im Lateinifchen und 
in den Romanifchen Spradyen, acciıdens und un accident, iſt 
eflärlich, weil der Zufall, obwohl er ohne die Wirklichkeit des 
Veſens ger nicht möglich wäre, doch ein Geſchehen ift, dad eben 
fo gut auch nicht hätte geſchehen können. 

4) Die Relativität im Begriff der Subſtantiali⸗ 
tät und Accikdentalitat. Es iſt früher ſchon angebeutet 
worden, daß ed auf das Verhaͤltniß ankommt, worin eine Eri⸗ 
Ken; zu eines andern flieht, um fie als fubflantiell ober aceis 


dendell zu Geflimmen. Dies if wohl zu beachten, um’ weber 
dad Denken noch Bas Spreden ver Verwirrung zu begüchtigen. 
So haben wir gefehen, daß bie Vernunft die Gubflang bes 
Menfchen ift; ihr ift alfo die Race als areiventell untergeorbnet. 
Für den ethnographifchen Unterſchied aber wirb bie Razen- 
beftinmtbeit zur fubflantielen. Die Inflgnien der Gewalt find 
gegen fie felber etwas Accidentelles und ein Odyſſens if aud 
im Bettlergewande König auf Ithaka. Bel einem zeremonichen 
Act aber, der ohne fie feine Gültigkeit Hätte, werben fle zu 
etwas Subſtantiellem. Ohne in pontificalibus e cathedra zu 
geſchehen, würben gewiſſe Ucte des Papſtes keine fanctionirende 
Kraft haben. 


2) Baufalität. 


Die Subſtanz iſt alfo dad nothwendige Wehen, in befien 
Griftenz fein Inneres von feinem Aeußern unmittelbar unge 
trenns if. Als dieſe Einheit iſt fie die Möglichkeit, fi von 
bem zufälligen Beiweſen ihrer Accivenzen auf fi als auf bie 
urſprüngliche Sache zu beziehen und dieſe Beiehung als 
eine von ihr umtesfchlevene Entäußerung Ihrer Macht zu 
fegen. Dem Weſen nadı muß dies gefeßte Dafeln mit ihr iven- 
tisch fein, ald Dafein aber fi von dem Dafein ver Subflanz 
unterfcheiven. Diefe iſt daher nicht mehr Hlod Urſache Ihrer 
ſelbſt, causa sui, fondern fle wird Urfade von Anderem, 
causa efficiens, weil fie, währenn fie in ihrer Entäußerung Bes 
siehung auf fich bleibt, etwas hervorbringt, das ohne fle nicht 
exifliren würde. Die Urfache, pflegt man im Deutichen zu fa- 
gen, erlifcht in der Wirkung; cessante causa, cessat effeetus; 
aber die Subſtanz hoͤrt deswegen noch nicht auf, zu erifliven 
und bleibt die Möglichkeit newer Wirkung. 

Mit dem Begriff der Urſache wird der des rundes und 
ber der Kraft gleichbedeutend gebraucht, weil die Wirkung aus 
der Urfache als ihrem Grunde folgt und weil die Urſache die 
Kraft iR, welde die Wirkung hervorbringt. In dem Begriff 
der Urſachlichkeit find aljo die Kategorien des Grunde und ber 


Kraft enthalten, reihen jedoch nicht Hin, Ihn zu erfchäpfen. 


Worin liegt der Unterſchiede Das Weſen als Grund hebt ſich 
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zur Criſtenz auf und bie Kraft geht in ihre Aeußerung über; 
de Gubflanz hingegen als wirkende erhält fich, indem fie als 
Gaufelität einen Effect hervorbringt. Ste ſetzt ein Daſein, das 
war mit ihr dem Inhalt nach weſentlich identifch, der Form 
nah aber von ihr unterfehieben if. Die Kraft wird zur Urs 
ſache und die Urſache Hat Kraft. Dieſe Thätigkelt der Sub» 
Ranz iR noch nicht Schaffen, ſondern noch reine Nothwendig⸗ 
fit. Schaffen ſetzt fehon ven Zwerkbegriff voraus, während in 
ver einfachen Urſachlichkelt nur erſt die blinde Tätigkeit der 
Subſtanz nach Außen gefegt wird. 

Die Subflanz wirkt jedoch nur inſoweit, als fie in einer 
beſtiumten Beziehung ſich gegen fich negativ verhält und pofltiv 
fin von ihr unterſchiedenes Dafein hervorbringt. Was fie no 
außerdem if und zu wirken vermag, tritt nicht in dieſe 
Birfung ein, weshalb eine und dieſelbe Gubflanz die Mög⸗ 
lichkeit hat, nach vielen Seiten hin Wirkung zu fein, wirkliche 
Urſache dagegen nur in der beſtimmten Veränderung wirb, 
welche fie außer ſich erzeugt. Weil eine Subſtanz ſich nad) ver 
ſchiedenen Seiten wirkfam verhalten Tann, fo Tann dad fubjective 
Denken nicht mit Sicherheit a priori auf biefenige Wirkung, 
melde fie gerade bervorbriugen wird, fihlteßen, wie die Scholar 
ſtilet fagten: ex causa per se certa ralione non cognoseitur 
effectus; d. h. die Suhſtanz als ſolche bleist fih in Ihrem Wir- 
ten getreu? fo daß von ihrer Kenntniß zuverläffig a priori auf 
ihre Wirkungen gefchloffen werben Tann; welche beſtimmte Wir 
fung fie. aber gerade haben werbe, hängt von ven befondberen 
Bedingungen ab und nur infofern wird die Wirkung unbeflimmt. 
Ex effect cognoscitur causa, fagt man umgekehrt, weil bie 
Wirkung dem Inhalt nach mit der Urſache übereinftiimmen muß. 
Aus der Aſche 3. B. werbe ich fchließen, daß ein Verbrennungs⸗ 
proceß ſtatt gefunnen Hat; aus ver Flucht eines Heeres, daß es 
geſchlagen worden u. ſ. w. 

Chalybaäus In feiner Wiſſenſchaftoölehre, ©. 227 ff. Hat 
Hegel getabelt, daß er den Begriff ver Möglichkeit, Wirklichkeit 
und Nothwendigkeit ontologifch gefaßt habe und ypremirt gegen» 
theils die modale Baffung vom Standpunct des fubjertiven Er⸗ 


kennens, das fich vergewiſſern will, ob etwad moͤglich ober wirk⸗ 
Rofentramz, Rogikl, 30 
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lich oder nothwendig fel. Dieſer Proceß gehört aber theilt der 
Entwicklung der theoretiſchen Imtelligenz an, theils, maß bie 
Formen feines logiſchen Ausdrucks betrifft, ver ſubjectiven Logik 
im Begriff des modalen Urtheils und Schlufſes, wo er bei He 
gel ebenfalls vorkommt. Uebrigen® würde pas Erkennen mit 
ber Dentbarfeit in den verſchiedenen Formen ter Meovaltät 
fih ganz umfonft zu thun machen, wenn nicht die Wirfliäfe 
in ihrer Nealität, alfo ontologifch, jene Unterfehlene entwidelk. 
Die Metaphyſik darf fich Biefelben daher fo wenlg entgehen 
lafien, daß fie vielmehr, und zwar fo lange metaphyficirt wird, 
einen Hauptpunct in Ihr ausgemacht haben. Durch den Hume 
fhen Steptieiämus murde im vorigen Jahrhundert der Cauſali⸗ 
tätäbegriff fo fehr in den Vorbergeund der Phrkofophie geftellt, 
daß er alle andern Begriffe Tange Zeit Überragte, ald ob In 
thm das außfchließfiche Mittel zur Loſung aller ſpeculativen Pre 
bleme gefunden werden koönnte. Hume vegte den Zweifel an, 
ob wir nicht nur zu haͤuſig gewiſſe Wirkungen aus Urſachen 
ableiteten, welche fle ger nicht hervorzubringen vermöchten. Sein⸗ 


redſeligen Eſſays nehmen ein befonderes Interefie an den Tin 


fhungen der Leidenfchaft fo wie an den Bietionen ber rellgiöfen 


Phantafie, die eine Welt von Dämonen und Göttern erfhall, 
welche als die Urfache von Wirkungen angefeßen werben, be 


einen ganz andern Urfprung reiner Nothwendigkeit haben. & 
waren bie fogenannten übernatürlichen Urfachen und Wirkungen 
die Ihn, wie das ganze Zeitalter der Aufflärung, wegen bei 
Wunderbegriffs vorzugsweiſe beſchaäͤftigten. Durch ven Nachteil 


bes Irrthume, dem ſich dad Erkennen für den Zufaumen 


hang von Urfady und Wirkung aud) In den gewöhnlichſten Dir 
gen durch falfche Beziehungen hingegeben, wollte Hume be 
Schwierigkeit fühlbarer werben laffen, die in höhern, geiſtigen 
Verhältnifſen, z. B. im Begriff der Inſpiration, obwalte. Die 
Beziehung eines Geſchehens als Wirkung auf ein anderes alt 
Urſache iſt oft nur, wie er zeigte, ein durch Gewährung mi 
flandener Glaube. Durch folde Skepfls regte Hume die Kritik 
an und bewog auch Kant noch, dem Caufalitätäbegriff einen be 
fondern Vorrang zu geflatten. Da aber die Caufalicüt ald «in 
Dependenzverhãltniß von der Subftantialität ald einem Inhaͤrenz⸗ 
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wrhältnig außgeht, fo war es natürlich, daß allmälig dies eben 
fo fehr zur Sprache Tommen mußte, wo denn das Studium ber 
Gpinszifhen Philoſophie als ver Subflantilitätephifofophte par 
excellenee eingriff, bis ihr, ganz confequent, ein erneuter Leib⸗ 
nitianidmus folgte, zu deſſen Empfehlung Leffing und Gerber 
unfreitig dad Meiſte beigetragen hatten. Weil num vie Wir 
fang auf Die Urfache folgt, legte man auf bie Zeit als die Form 
nd furceffiden Gefchehens ein übertriebened Gewicht und deſt⸗ 
zirte Urfächlichkeit als das Geſchehen, dad im Berlauf der Zelt 
beharrlich auf ein anderes folgt. Allein die Zeit iſt nur ein 
Homent für Die äußerliche Erſcheinung ver Cauſalität, während 
Re felsh in ihrem Wirken barans fo wenig, al& die Subſtanz 
aus dem Raum, erklärt werben kann. Wenn man die Breite 
betrachtet, mit welcher überhaupt Raum und Belt bei der Abe 
fitung ver Kategorien ganz liberfläffig eingemifcht werden und 
hinterher oft zu den Lünftlichlew Ausreden nöthigen, fo erinnert 
men ſich eines treffenden und tapfern Wortes, dad Hegel in ver 
Gncyklopänte, S. W. VH. 317, nad ver Redaetion von Bon« 
mern, einmal gefagt hat: „Uebrigens aber muß denen, welche 
vr Frage mach der Realität beb Raumes und der Seit eine 
ganz abſonderliche Wichtigkeit beizulegen vie Bornirthelt haben, 
Kantwertet werben, daß Raum und Zeit hoͤchſt pürftige und 
oberflaͤchliche Beſtimmungen find, daß baher die Dinge an die 
m Formen ſehr werig haben, alfo auch durch deren Berluft, 
— wäre biefer anders moͤglich —, fehr wenig verlieren. Das 
erkennende Denken Hält fi bei jenen Kormen nit auf; 
erfaßt Die Dinge in Ihrem, den Raum und die Zeit als ein 
Aufgehobenes in ſich enihaltennen Begriffe.‘ 

In ver Eanfalität find folgende Montente zu unterſchelden: 
a) der caufale Prouf in dem Uebergange ber Gubflang von 
ſich als Urſache zur Wirkung; b) dad Subſtrat als die Mittel⸗ 
uſache, welche wie Urſache für Ihre Verwirklichung vorausſeht; 
e) der Ganfalnerus als wer progseffive und regreſfive Zuſam⸗ 
nenhang von Urſache und Wirkung. 

a) Der Euufalproceß. 

Die Sabftanz wirft. Sie ſetzt ihr Wefen als ein von Ihr 

unterfhledene® Daſein außer ſich. Als Susten bewirlt fie ſich 
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ſelbſt, als Urſache bewirkt fie ein Andered. In dieſem Setzen 
des Audern wird fie zur Urſache und das Geſetzte zur Wirkung. 
Bleiche Urſachen müffen daher gleiche Wirkungen und umgekehrt 
gleiche Wirkungen gleiche Urfachen haben. Urſache ifi die Sub⸗ 
ſtanz nur in ver beflimmten Wirkung und da. biefelbe ohne bie 
Entäußerung der Subflanz nicht erifliren würde, fo muß in ber 
Wirkung der identiſche Inhalt, als in ber Urfadie enthalten 
fein. Der Unterfhied ver Wirkung von der Urfache iſt info» 
fern ein nur formeller, weil es der nämliche ſubſtantielle Inhalt 
ift, der bier als Urſache, Dort ald Wirkung erſcheint. 

Well aber die nämlidhe Subflanz nach verſchiedenen Seiten 
hin fi zur Urfachlichkeit beſtimmen kaun, fo erzeugt dies den 
Schein, ald ob fie verfchlevene Wirkungen bervorbringen könnte, 
während es die gleiche Mothwendigkeit ift, die in ben verſchie⸗ 
denen Formen der Wirkſamkeit tbätig if. Eine mechantſche 
dyemifche, organifche, geiflige Subſtanz bringen als Urſache eben 
auch mechaniſche, chemifche, organifche, geiftige Wirkungen hervor. 
allein die mechanifche Urſache kann eben ſowohl Ruhe ale Be 
wegung, die chemiiche Gompofltion oder. Decompofition, die orga- 
nifche Leben oder Tod, vie” geiflige Freiheit oder Unfreiheit bes 
wirken und fle können dies in den mannigfaltigften Abänderun- 
gen der Verhältuiſſe. Von Seiten der Inentitär des Inhalts if 
alfo die TZautologie in dem Gaufalproceh' unnermeiblich, wie 
wie Logiker oft genug anführen, daß die Bewegung als Urſache 
wie ald Wirkung biefelbe Bewegung, die Näffe als Urſache wie 
als Wirkung dieſelbe Beuchtigkeit, die Wärme als Urſache wie 
als Wirkung viefelbe Wärme, der Wille als Urſache wie als 
Wirkung derſelbe Wille fei u. f. w. Allein Urfache und Bir- 
tung ſind zugleich von einander verfchieden, weil vie als 
Wirkung geſetzte Subflanz ein von dem Dafein verfelben freies, 
für fich exiſtirendes Dafein il. Gin Stoß if von dem Loch, 
das er wacht; eine Dofis Oplum von dem dadurch bewirkten 
Schlaf; ein ſchoͤnes Gedicht von dem Ruhm, den es feinem Antor 
erwirbt; ein flarker Froſt vom Gefühl ver Kälte, daB er erzengt 
u. ſ. w., unterſchieden. Diefe Cigenthümlichkeit iſt es, welde bie 
Urſache von dem Grunde unterſcheidet, der fich rũckhaltsloe zur 
Eriftenz aufhebt, während die Subſtanz als causa transiens ſich 
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erhält und in der Wirkung eine andere Form der Erfchei«- 
zung annehmen kann. 

Diefe Verſchiedenheit hängt von der Maaßbeſtimmtheit des 
Verhaͤltniſſes der urſachlichen Subſtanz und berjenigen Subftanz 
ab, auf welche fie wirft. Die naͤmliche Subſtanz muß vaher 
zwar quf die nämlicht auch viefelbe, auf eine andere aber eben 
fo nothwendig eine andere Wirkung üben. Die an ſich iden⸗ 
tiſche Subſtanz wirb mit ihrer an fich gleichen Wirkſamkeit kei⸗ 
weöwegd zu einer andern Urſache, ſondern verwandelt fich nur 
durch Die andern Bebingungen, auf welche fie trifft, in eine an» 
dere Form. Ihre Qualität muß bush ihre Quantität in 
einer andern Subſtanz je nad) der Qualität und Duantität der⸗ 
felben wirken, weil biefe für fle die Bedingung ausmachen, in« 
nerhalb deren fie fi anders fpecificirt, ohne deshalb ihre 
Nochwendigkeit im Geringften zu verändern. Ein galvanifcher 
Strom, in Eifen geleitet, macht dies zum Magneten, der eine 
Luft Gebt und trägt; in einen pünnen Draht geleitet, hebt er 
ven Magnetismus auf und läßt ihn erglähen. In der Beränve- 
sung der Gxrboberfläche kommen viele merkwuͤrdige Metamorpho⸗ 
fen der urfachlicden Specifleation vor. Flugſand 5. B. iſt Flug⸗ 
fans, kann aber fehr verfchtenene Wirkungen haben. Im der 
Udermart war. im Zempliner Kreife, zwiſchen Gollin und Vlei⸗ 
manndborf, ehedem ein audgebehnter Sumpf, bei naffen Zeiten 
ein See. Noch im vorigen Jahrhundert ging In demfelben ein 
Reiter mit dem Hoffe zu Grunde, der von ber Furth abgeirrt 
wer. Flugſand machte diefen See zum Moraft, ven Moraft 
zur Wiefe, die Wieſe zur trodenen Weide und jegt iſt er 
eine table Sandfläche (Volger, Erde und Ewigkeit, 1857, 
339). Gumpfgegenden erzeugen Wechfelficber, Gumpflacherie, 
Biipumore auf conftante Weiſe in ven dafür empfänglichen 
Genfitutionen. In den Italleniſchen Maremnen, in ven Wal⸗ 
vern Mingreliens, in ven Indiſchen Sunverbunds, an ber Weſt⸗ 
füße yon Gentralamerita u. f. w. if das Wechſelſieber eine en⸗ 
venifhe Krankheit. Gebr intereffante Bemerkungen über bie 
Mopificationen des urſachlichen Proceſſes im Organismuß, 
ihn aus dem Iuflanse der Geſundheit in ben ber Krankheit 
übergehen zu laffen, hat Br. Defterlein in feiner Mepicinifchen 
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Logik, Tübingen, 1852, 184— 231, zuſammengeſtellt. Zuweilen 
tritt eine Verſchiedenheit der Form ver Wirkung daburd ein, 
Daß ber eigentlichen Wirkung ein Surrogat ſubſtituirt wird, 
wie 3. D. wenn für ein Vergeben eine Gelpfirafe, im Ball des 
Uuvermögend aber eine proportisnale Gefängnißſtrafe feſtge⸗ 
fegt if. 

Daß alfo viefelbe Urfache widerſprechende Wirkungen zu 
haben vermöchte, iſt unmdglih. Das Somnenlicht, bemerkt 
Shopenhauer, ermweicht den Wachs und härtet ven Thon, 
bleicht den Wache und fchwärzt das Chlorfilber. Wenn er je 
doch Hieraus Die Ipentität des Inhalts in Urfache und. Wirkung 
beftreitet, fo tert ex ſich, deun Wade, als eine qualitativ andere 
Subflanz, muß, denn Sonnenlicht audgefegt, ſich anderd verbal 
ten, als Thon oder Chlorfilber. Wachs wird im Sonmmenlich 
immer erweichen, Thon immer verhärten. Gin Widerſpruch 
gegen dad Cauſalgeſetz wäre nur dann vorhanden, wenn auch 
einmal das Gegentheil erfolgte. Schwefel kann in verſchiedenet 
Form kryſtallifiren, aber jede biefer Formen iſt an einen be 
flimmten Temperaturgrad gebunden; ein Widerſpruch gegen bad 
Gaufalgefeg würde nur dann ſtattſinden, wenn er bei verfelben 
Temperatur fowohl in »iefer als in jener Geſtalt Erpfallifitke. 
Arfenit bewirkt Berlangfamung des Stoffwechſels. Mr kam 
daher tödten, aber ed widerſpricht ſich nidn, daß er eben ſowehl 
eine größere Fülle des plaſtiſchen Lebens .zu erzeugen vermag. 
Iſt das Quantum Arfenit fo groß, daß die Berlaugfamung in 
abfolute Hemmung übergeht, fo toͤdtet ex; if ed nur fo groß, 
daß fie die Plaſticität Förkert, fo bewirkt er rin blühenbes And 
ſehen. Bon Gteiermart bis zur Schweiz if ver Genuß ie 
Arſeniks unter dem Mamen Gibri habituell, namentlich weil a 
das Vergfleigen erleichtert. Auch den Bferden wird er gegeben, 
nadypem man fie zuvor hat fanfen laſſen, weil fie durch ihn ein 
glaͤnzendes Schimmern der Haut bekommen. Die Art ner Bir 
fung hängt alfo von der Duantität ab; if fle verkältnigmähig 
zu groß, fo tödtet der Arſenik, wie dies manches Maͤdchen ju 
ihrem Schrecken erfahren hat, das durch feine Hilfe für dem 
Liebhaber immer noch runder und rothwangiger werben wollte. 
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Def mebriger ſtehende Subſtanzen auf höhere, hoͤhere auf 
niedrigere einzuwirken vermoͤgen, iſt cbenfod nur eim fcheinbarer 
Ginwurf gegen das Gauſalgeſetz der ſchon oben bei dem Begriff 
ber Kraft feine Erledigung gefunden hat. Die niedrigere Sub⸗ 
fan; kann auf die höhere einwirken, weil fle in derſelben als 
ein canflitutive Moment enthalten iſt und fich alfo in ihr wie⸗ 
verfindet. Bin lebendiges Individuum if zugleich Materie; eb 
fzan daher, wenn «8 feinen Schwerpunet verliert, fallen und es 
kan daher von einem fallenden Körper getroffen werben, vd. 5. 
ald ein organiſches Weſen ſich mechaulich verhalten. Umgekrehrt 
vermag es mechanifihe Wirkungen hervorzubringen, zu venen «8 
ſich ſelbſi beſtimmt, weil es den Mechanismus in feinem Orga⸗ 
sitmus einſchließt; ohne wie organiſche Lebendigkeit wũrde dieſe 
mechaniſche Bewegung z. B. mit ven Tagen packen, mi den 
Zähnen kauen, nicht da fein. Werm wir und daher zuweilen 
fo außprüdten, als ob eine Urſache andere Wirkungen, als in 
ifter Subſtanz an fich enthalten find, hervorzubringen vermöchte, 
fo iſt das nur eine r&etorifche Wendung, die von den Ver⸗ 
aittelungen abfeht, welche von ver einen Gaufaittät zur anbern 
überleiten. Der Mechanismus als folder kann niemals eitte 
chemiſche Wirkung haben, fondern nar günftigere Bedingungen 
für die Verwirllichung des chemifchen Proceffed ermöglichen, in⸗ 
vom er z. B. Wärme hervorbringt; entfliehen kann der chemiſche 
Vroceß nur aus ſich, aus der chemiſchen Qualitaäͤt der Sub⸗ 
fangen. Wenn Metalle durch Oxydation zerrelblich werben, fo 
iR die Zerreiblichkeit felbſt als ein mechaniſches Verhalten eine 
dem chemiſchen Proceß als foldem ganz fremne Beziehung. Bei 
ver urfprünglichen Bildung der Weltkörger müffen wir, fo wut 
wir uns eine Theorie davon entwerfen können, einen chemiſchen 
Proceß annehmen; wenn man aber venfelben fefihätt, um bie 
mechanifche Bervegung derfelden zu erklären, wie Pohl uns nad 
tm Wirth, Noack u. U getban Haben, fo iſt das ein Irr⸗ 
tum. In ihr wirkt die bloße Schwere als actio in distans 
und fegt alle chemiſche Affinnaͤt zum GSieichguͤltigkeit herab. Die 
chemiſche Wechſelwirkung der Weltkorver fällt nur In das Licht. 
Drganifche Aſſimilation if kein. bloßer chemiſcher Proceß, wenn 
auch die Mohheit ver iatrochemifchen Therapie fie oft nur aus 
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biefem Geſichtspunct auffaßt und darnach bad Leben mißhandelt. 


Die qualitative Selbſtſtändigkeit ber Gaufalität iſt es wohl, die 
Hegel im Auge bat, wenn er das Gaufalitätäverhältnih auf Ver⸗ 
hältnifie des phyfiſch⸗ organiſchen und des geifligen Lebens an 
zumwenben für unftatthaft erflärt. Er fagt in ber Logik: „Hier 
zeigt fi) das, mas als Urſache genannt wird, freilich von am 
derm Inhalt, ald die Wirkung, darum aber, weil das, was auf 
das Lebendige wirkt, von biefem ſelbſtſtändig beſtimmt, verän- 
dert und verwanbelt wird, weil das Lebendige die Ur- 
ſache nicht zu ihrer Wirkung fommen läßt, das heißt, 
fle ald Urfache aufhebt. So if es unflatthaft geſprochen, daß 
die Nahrung die Urſache des Bluts, oder biefe Speiſen ober 
Kälte, Näffe, Urfachen des Fiebers u. f. f. ſeien; fo -unfati- 
Haft es ift, da8 Joniſche Klima als die Ur ſache der Bomeri⸗ 
fen Werke, over Cäſars Ehrgeiz ald die Urſache des Unter 
gang der xrepublikaniſchen Besfaftung Roms anzufehen.” Im 
dunteln Gefühl der Unangemeſſenheit viefer Sprechweiſe fagt 
man daher auf dem geiftigen Gebiet für Urſache au Anre- 
gung, für Wirkung Cindruck. Es zegt aber etwas nur an 
ober macht einen Eindruck, weil die Empfänglichkeit vafür da 
iR. Bel der Erſindung des Heliotrops unterhielt ſich das Bub 
licum auch mit einer Anekoote, wie Gauß zufällig vurch dad 
Blinken des Michaelisthurms in Hamburg nad dem Sonmn 
untergang darauf verfallen fei; er aber entgegnete mit Recht, daf 
er ohne Nachdenken, ohne langes Vordenken nie zu dem „Ein 
fall” gelangt fein würde. Für das Genie eine Newton reichte 
vielleicht ein einziger Apfel, ver ihm auf die Nafe fiel, bim, 
ihm den Briff der Gravitation zu erfchließen; einem Dummkopf 
önnten ganze Scheffel auf ven Kopf fallen, fo würde er nur 
nod) dummer und bumpfer werden. IA Jemand ein geiſtreicher 
und wigiger Menſch, fo wird ein Glas Wein durch Gteigerung 
der Nervenfpannung ihn anregen, feinen Geiſt und Big nod 
verfchwenverifcher mitzutheilen. Bewirken aber kann ber Wein 
dieſelben nicht. Könnte Alkohol fo große Dinge thun, wie ge 
feguet mit Geiſt und Wis müßten wir fein! 

Wir unterſcheiden von ber Urſache auch die Miturfade 
ober Nebenurfache, die fi; zur Gaupturfache, wie die Mehr 
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heit der Gruͤnde zum abfoluten Grunde, verhält, indem ſie einen 
Beitrag zur Cauſalltaͤt liefert, für fid allen jedoch unvermoͤgend 
fin würde, die in der Wirkung gefepte Beränverung hervorzu⸗ 
bringen. Sie muß daher in viefenige Urſache, vie ſich ale Wir 
tung fegt, aufgenommen werben, weil fie nur in ver Einheit 
mit dieſer mitwirkend fein kann; d. h. fie ift in ver Subſtanz, 
vie ſich zur Cauſalität erfchließt; eine nur accidentelle Beftimmung, 
deren Dafein oder Nichtdaſein in die Form ver Erfcheinung zwar 
eine Mobificatton Bringen, fie ſelbſt aber nicht erzeugen Tann. 
Bell fie alfo nicht ſelbſt die wirkende Urfache if, fo wird fle 
oft auch ale Eine der Beningungen ihrer Thätigkeit erklärt 
und kamn fi) auch in eine Vielheit von Urſachen ausbreiten. 
Die Reflerion, welche ven Cauſalproteß von Außen durchmuſtert, 
geht Hier gern von emem Auch zu einem andern. Eine Ernte 
iR mißrathen, fo foll die zu große Hitze in dem einen Monat; 
aber auch die zu große Näffe in dem anvern, aber auch der flarke 
Nebel oder ver zu lang anhaltende Oftwind u. f. w. bie Urſache 
fin. Jemand erkrankt, fo foll, daß er ſich erfältete, aber auch, 
daß er einft zuviel gegefien, aber auch, daß er flch geärgert, aber 
au, daß er zuviel gearbeitet u. ſ. w. bie Urfache fein. Jemand 
iſt berühhmt geworben, fo foll, vaß er ſich hervorgethan, aber 
au, daß er Gluͤck oder Unglüd gehabt, aber auch, daß ex viele 
Verbindungen unterhalten, aber aud, daß er vie Gunſt eines 
mächtigen Yürften geropnnen u. f. w., bie Urfache fein. Cicero 
in feinen pbilofophifchen Dialogen iſt für dieſes etiam atque 
etiam reich an Umſchreibungen mit accedit, quod, mit caeterum, 
wit superest, religuum est, praeterea, mit non uegligendum 
quoque esse videlur u. ſ. w, bis er mit ber causa tamen prin- 
cipalis zur Sache kommt. Die Menſchen flreiten gern Über ven 
Vorzug, welche fle dieſer oder jener der verſchiedenen mitwirfen- 
den Urfachen geben möchten, namentlich bei dem Befprechen von 
Kriegen oder Revolutionen and endigen folche Betrachtungen dann 
entweder mit der Einficht, daB Alles dahin zufammen- 
wirkte oder daß alle Diefe Urſachen doch umſonſt wirkſam 
geweſen fein würden, wenn nicht außer ihnen noch Wine 
thätig gewefen wäre. Dieſe eine, weiche dann die vielen Mite 
urfadgen in ſich zuſummenfaßt, ift eben vie wirkliche Urſache. 
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Das Verhältnis von Urſache und Wirkung if nicht aur in 
ber Qualitãt, ſondern auch in ver Quantität glei. So grob 
die Lirfache, fo groß auch die Wirkung. Da die Subſtanz nur 
nach ihrer Nothwendigkelt wirkt, fo muß die Größe der Wirkung 
der Größe der Urſache proportional fein. Sie kann nicht fd 
ner, aber fie kann auch nicht ‚größer fein. Die geiftzeiche Rhetorik 
fplelt gern damit, auß einen Urſachen greße Wirkungen un 
umgefehrt and großen Ilrfachen Eleine Wirkungen — das nasti- 
tus ridieulus mus des BGoraz — hervorgehen zu laſſen. Sm 
Mechanifchen und Chemiſchen bevechnen wir im Borans bie Bir 
tungen, weil wir bie Bröße ver Urſache genau beſtimmen Zönnen, 
deren Effect mit ihr als ein exactes Gorrelat Übrreinfimmen muß. 
Im Drganifchen und im Geiſtigen wir vie Berechuung ſchwie⸗ 
rigen, weil die Natur der Urfachen eine vselfeltigese und zartere 
wird. Hier find e8 bei ner Auffafinng des Cauſalproteſſes vor⸗ 
Jiglich die Miturfachen, welche ven Bit zerſtreuen. Man ver⸗ 
wechfelt die Form bes anfänglichen ober letzten Erſcheinung mit 
der Urfache oder der Wirkung felbft, um vie Freude zw haben, 
ſich Über eine Größe zu erflaunen, die aus fo Beinen Urſachen 
entfprungen fei, oder eine Winzigkelt zu verlachen, welche bad 
verächtliche Reſultat fo großer Veranflaltungen nusmade. Mar 
läßt vie wirkende Urfache in die Fleinen Umſtäünde aufgehen, in 
deren Mitte fie thätig wurde und Überficht bei wiefer Vermiſchung 
wie eigenthümliche Energie ver Subſtanz, welche ſich in bie ganz 
Reihe der von Ihe außgehenden Wirkungen continnirt; ja, man 
vergißt, Daß das Duantum ohne feine Qualitat beveutuugelot 
iſt'und Kleibt bei dem finnlihden Schein ver Größe ſtehen. 
Dean erſtaunt ſich 3. B. über die ungeheuse Kraft, nie ein Gu 
bilfuß Waffer, in Dampf verwandelt, ausübe. Allein ale Dani 


iſt ja das Waſſer nicht mehr Waſſer, ſondern eine elaſtiſche Bi 
ſigkeit, vie fich nad allen Seiten ausdehnt und, wo fie Bine 


fland findet, einen Drud bewirkt, ver gerade fo groß if, ei 
die Spannung des Dampfed, die wiederum geräbe fo groß iR, 
ald ver Brad der Erhitzung des Waſſers. Wenn ein wenig 
Blaufäure hinreicht, einen Menſchen augenblicklich zu töbten, fo 
iſt es chen nur WBlaufäure, deren fpecififche Subſtanz eine folde 
Wirkung hat. Uns einer Cichel kann ein mächtiger Baum mm 
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fyroffen, weil fie eine Cichel iſt. Aus einer Erdbeere wird immer 
nur ein niederer Strauch erwachfen. Gin fo Pleines Thier, wie 
vie Ronnenranpe, verwüſtet ganze Wälder. Allein nicht dieſe 
einzelne Raupe bewirkt die Zerſtoͤrung, fondern vie Bruchtbarkeit 
des Jaſeets, die in kurzer Zeit Milliarden hervorbringt. Als 
Infert aber ſteht Die Ranpe höher, als die Pflanze, deren Bat 
fe zernagt und hat infofern Gewalt über fl. Wenn ganze Erb» 
fürchten, ganze Gebirgäzlige das Product kleſelſchaaliger Infnfo- 
sim, ganze Infeln das Product Heiner Korallenthierchen, unge» 
henere Kreidelager dad Product Kleiner Schnecken ſind, fo iſt es 
ja nicht das einzelne Thierchen, welches dieſe Maſſen aufthürmt, 
ſondern es find Milliarden ſolcher Thierchen, deren todte Reſte 
tr in ihnen vor uns haben. Und welche Länge der Zeit mar 
nicht erforderlich, diefe Maffen aufzuſchichten! Unſere heutige popu⸗ 
Kite Geologie, namentlich nad der Lyellſchen Richtung Hin, 
lt und ja oft genug Über die Zeiträume erflaunen, vie zur 
Bildung nur einer kleinen Infel an Alblons Ufern erforderlich 
genefen fein ſollen. Die Manier, die Kleinheit der erften außer⸗ 
ordentlichen Erfcheinung einer Urſache mit ver Größe ihre Tor 
teleffertß zu comtrafbiren, iſt vormämlich. auch in der rhetorifchen 
Behandlung des gefhichtlichen Pragmatismus beliebt. Die Une 
Ideinbarfeit des anfänglichen Auftretens eines welthiſtoriſch 
gewordenen Individuums wird lebhaft geſchildert, um dieſer Klein- 
kit die Größe der von feinem Wirken ausgegangenen Umgeflal« 
tungen eben fo lebhaft entgegenfegen zu können. Kanzelredner 
ergehen ſich gern in ber Schilderung des armen Jeſu von Nas 
nreth, des Bimmermanndfohnes, over ned armen Martin Luthers, 
vb Bergmannsfohnes, um and fo Fleinen Urſachen fo große welt- 
bewegende Wirkungen, wie das Chriſtenthum und Die Reforma⸗ 
ton, hervorgehn zu lafſen. Wenn aber ber eine nicht Jeſus, 
ver andere nicht Luther geweſen wäre, d. h. wenn dieſe Indivi⸗ 
duen aicht in ihrem großen Geiſt und Genrüch vie ganze durch 
% bedingte Hukunft antieipirt Hätten, fo wuͤrde die Größe ver 
Birkung, in welche ihr urſachliches Wirken fich ſpäter entfahtete, 
umfenf auf fi Haben warten laffen. «Segel geißelt in feiner 
kogik die Manter, mit einem in ver Geſchichtofchreibung gewoͤhn⸗ 
lich gewordenen Wig für die umfaſſende und -tiefe Begebenheit 
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Dos Berhältnis von Urfadde und Birtung iR nicht zur in 
ber Dualisät, ſondern auch) in der Quantität glei. Se greh 
die Urſache, fo groß auch die Wirkung. Da die Subſtanz nur 
nach ihrer Rothwendigkeit wirkt, fo muß die Größe ver Wirkung 
der Größe der Urſache proportional fein. Sie kann nicht He 
ner, aber fle kann auch nicht größer fein. Die geiſtreiche Khetoril 
ſpielt gern damit, aus Fleinen Urſachen große Wirkungen und 
umgekehrt amd großen Urſachen Eleine Wirkungen — das naktr 
tus ridiculus mus des Goraz — hervorgehen gu laſſen. Im 
Mechaniſchen und Ehemifchen berechnen wir im Borans die Wir 
ungen, weil wir bie Bröße ver Urſache genau beſtimmen koöͤnnen, 
deren Effect mit ihr als ein exactes Gorrelat übereimfkinmen uf. 
Im Drganifchen und im Geiſtigen wird die Beredhunng ſchwie⸗ 
tiger, weill die Natur der Urſachen eine vielfeltigere und gartere 
wird. Hier find es bei ner Auffaffung des Cauſalproceſſes vor 
zıglich wie Miturfacdhen, welche ven Bit gerfireuen. Ban sm 
wechſelt nie Form des anfänglichen ober legten Erſcheinung mit 
der Urſache oder der Wirkung ſelbſt, um bie Freude zu haben, 
ſich Über eine Größe gu erflaunen, die aus fo Beinen Uxfacen 
entfprungen fei, oder eine Winzigkeit zu verlachen, welche bad 
verächtlidhe Nefuktat fo großer Beranflaltungen ausmache. Man 
läßt wie wirkende Urfache in Die Kleinen Umftände aufgehen, in 


deren Mitte fie thätig wurde und Überficht bei dieſer Wermifhung 


vie eigenthuͤmliche Energie der Subſtanz, welche ſich in die gank 
Reihe der won Ihr außgehenden Wirkungen coutinssirt; ja, man 
vergißt, Daß dad Duantum ohne feine Qualitãt bedeutungeloi 
iſt uns bleibt bei dem finnlichen Schein ver Größe ficken. 
Man erkaumt ſich 3. DB. über vie ungeheure Kraft, bie ein Cu⸗ 
bikfuß Wafler, in Dampf verwandelt, ausübe. Allein als Dampf 
iſt ja das Waſſer nicht mehr Waſſer, ſondern eine elaftifche Fluſ⸗ 
ſigkeit, die fi nach allen Seiten ausdehnt nad, wo fie Gider⸗ 
Rand finvet, einen Drud bewirkt, der gerade fo groß iR, al 
die Spannung des Dampfes, die wiederum gerade fo grob iR, 
ald ver Brad der Erhitzung des Waſſers. Wenn ein wenig 
Blaufäure hinreicht, einen Menfchen augenblicklich zu toͤdten, fo 
iſt es eben nur Blauſäure, deren ſpeciſtſche Subſtanz eime folde 


Wirkung hat. Aus einer Gichel kann ein mächtiger Baum eni- 
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fyroffen, weil fie eine Cichel iſt. Aus einer Erobeere wird immer 
nur ein niederer Strauch erwachſen. Gin fo kleines Thier, wie 
bie Romnenranpe, verwüſtet ganze Wälder. Allein nicht dieſe 
einzelne Raupe bewirkt die Zerftörung, fondern die Fruchtbarkelt 
des Infertö, die in Burger Zeit Milliarden hervorbringt. Als 
Infert aber ſteht die Raupe Höher, als vie Pflanze, deren Baſt 
fe zernagt und hat infofern Bewalt über fie. Wenn ganze Erd⸗ 
ſchichten, ganze Gebirgszüge das Product kleſelſchaaliger Infuſo⸗ 
rien, ganze Inſeln vas Product kleiner Korallenthierchen, unge⸗ 
henere · Kreidelager das Product kleiner Schnecken ſind, fo iſt es 
ja nicht das einzelne Thierchen, welches dieſe Maſſen aufthürmt, 
ſondern es find Milliarden ſolcher Thierchen, deren todte Meſte 
wir in ihnen vor uns haben. Und welche Länge der Zeit war 
aiht erforderlich, dieſe Maſſen aufzufchichten! Unſere Heutige popu⸗ 
lise Geologie, namentlich nad ver Lyellſchen Richtung Hin, 
ft uns ja oft genug Über die Zeiträume erflaunen, bie zur 
Bildung nur einer Pleinen Infel an Albions Ufern erforderlich 
geweien fein ſollen. Die Manier, die Kleinbeit ver erflen außer» 
ordentlichen Erfcheinung einer Urſache mit der Groͤhe ihres To⸗ 
ialeffecrts zu contraſtiren, if vornaͤmlich auch in ver rhetoriſchen 
Behandlung des gefchichtlichen Pragmatismus beliebt. Die Un- 
Iheinbarfeit des anfänglichen Auftretens eines welthiſtoriſch 
geinorbenen Individuums wird Tebhaft gefchilvert, um dieſer Klein» 
kit die Groͤße der von feinem Wirken außgegangenen Umgeſtal⸗ 
tungen eben fo lebhaft entgegenfegen zu koͤnnen. Kanzelredner 
gehen ſich gern in ber Schilderung des armen Sefu von Na⸗ 
zateth, des Zimmermanndſohnes, oder des armen Martin Luthers, 
des Bergmannbfohnes, um and fo Kleinen Urfachen fo große welt 
bewegende Wirkungen, wie dad GhHriftentfum und vie Reforma- 
tion, hervorgehn zu laſſen. Wenn aber ver eine nicht Yefuß, 
ber andere nicht Luther geweſen wäre, d. 5. wenn dieſe Indivi⸗ 
duen wicht in ihrem großen Geiſt und Gemuüͤth Die ganze durch 
fe bedingte Zukunft antichpirt Hätten, fo würde die Größe ver 
Birkung, in welche ihr urſachliches Wirken fich ſpäter entfaltete, 
unfonft auf ſich Haben warten laffen. «Segel geißelt in feiner 
kogik Die Manier, mit einem in ver Geſchichtoſchreibung gewoöͤhn⸗ 
lid gewordenen Wig für bie umfaſſende und -tiefe Begebenheit 
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eine Anekdote als erſte Urſache anzuführen; der imnere 
Beift ver Begebenheit hätte nicht erſt einer folchen äußern Erre⸗ 
gung beburft ober deren eine unzähliche Menge anderer gebrauden 
fönnen, um von ihnen in der Erfeheinung auzufangen, ſich Luft 
zu machen und feine Manifeflation zu geben und vielmehr fei 
umgekehrt fo etwas Kleinliches und Zufällige exfl von ihm 
zu feiner Beranlaffung beftimmt worben; jene Arabesten- 
malerei der Geſchichte, Die aus einem ſchwanken Stengel eine 
große Geſtalt hervorgehen laſſe, fei daher wohl eine geiftreiche, 
aber hoͤchſt oberflächliche Behandlung. In dieſem nämlichen Sinn 
fagt 3.5. Koofen (der Streit des Naturgeſehes mit dem Zul 
begriff, Königsberg, 1845, 239) treffend: „Der breifigjährige 
Krieg war cher da, ald die Kaiferlichen aus dem Fenſter gemon 
fen wurben, die Branzöflfche Mevolution Hatte begonnen, noch 
ehe den Leuten das Bel» ausging over die Köpfe abgeſchlagen 
wurden; dies waren blos einzelne, wenn auch dem Menfchen fehr 
nahegehenden Erſcheinungsweiſen jener Creigniſſe. DemBer 
ſtande aber, der die Geſchichte allein in den Erſcheinungen ſieht, 
erſcheint es ſehr plaufibel, daß fo große Begebenheiten, wie die 
obigen, auch mit etwas recht Handgreiflichem, wie Kopfabſchlagen 
oder Teln Geld haben, anfangen müſſen. 


b) Das Sußftrat. 


.VUVine Subflanz wird Urfadge, indem fle im Heraubfegen ihres 
Weſens zur Wirkung in ver Selbſtſtändigkeit eined andern Da⸗ 
ſeins zeigt, was fie an ſich if. Innerhalb der erſcheinenden Bell 
kann aber eine Subſtanz, um ſich zu manifefliren, ſich ein Das 
fin vorausfegen, an welchem ſie durch feine von ihr geieht: 
Veränderung erſcheint. Ein ſolches Dafein if nicht Mittel im 
Sinn des Zweckbegriffs, fondern es ift für die wirkende Subſtan 
zufällig, obwohl es mit ihr irgendwie gleichartig fein muß, da 
fie es ſonſt nicht ergreifen und durch fich beſtimmen könnte. (8 
iſt auch nicht Object, dem die Urſache als Subject gegenüberflände. 
Und doch Hilft es die Wirkfanskeit der Gubflanz zu vermltteie. 
Ein ſolches Daſein, das ſich die Macht ver Subſtanz zur Mani 
feflation ihrer Gigenthümlichkeit unterbreitet, nennen wir Sub⸗ 
ſtrat oder, weil Die Subſtanz ald Urſache nur Ihren Durdgang 
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durch daſſelbe nimmt, Mittelurſache, causa instrumenlalis. Sub⸗ 
ſtrat iſt für den Begriff ven Cauſalität daſſelbe, was die Grund» 
Inge fhr des Begriff des Grundes. Macht iſt die Subſtanz in 
ihrem Infichſein als die Möglichkeit, ſich als Urſache zu ſetzen. 
Benn die Macht ſich nicht blos zur Schau ſtellt, ſondern wenn 
fe thätig wird, fo wirft fie ald Gewalt, die gegen ein ande 
red Dafein ſich negatin verhäft und es zu einem gegen fie ſelbſt 
Aceldentellem herabgeſezt. Dieb vermag fle jedoch nur, fofern 
zwiſchen ihr und dem Dafein, deſſen fie ſich bemädhtigt, eine Gin» 
heit des Weſens eriftirt, fo daß die Zufälligfelt und Fremdheit 
des Dafeins ein Schein if, ver fi darin aufheht, daß das 
Dafein unfähig if, der Gewalt, welche die Macht ihm anthut, 
Biderſtand zu leiſten. In ver Bemädhtigung und Bewältigung 
wirkt aber Die Subſtanz lediglich nach ihrer Nothwendigkeit und 
wird deshalb, weil das Dafein durch fie unabwendlich Noth 
leidet, Balt, unerbittlich, graufam, ſchonungslos, blind und dämo⸗ 
niſch genannt, wie die Klapperfchlange dem Voͤgelchen magifche 
Gewalt anthut, Das, wenn auch zitternd und widerſtrebend, doch 
von ſelbſt in Ihren aufgefperrten Machen fliegt, oder wie der Sclav 
in Berfien feinem Herrn mit gefreuzten Armen zuruft: ich fet 
in Opfer! Der Zweck iſt der Begriff einer Urſache, welche ven 
Begriff ihres Mittels in fich [chließt, wohingegen die einfache 
Gaufalttät zwar" nad, ihrer Nothwendigkeit rüdfichtslos wirkt, 
über in ihres Beziehung nach Außen zufällig erfcheint. Das Das 
fein, auf welches ſich bezieht, muß ihr feinem Wefen nach inhä- 
riren, allein die Realiſtrung dieſer an ſich vorhandenen Unter- 
ordnung iſt actu für die Subſtanz fo zufällig, als für das Das 
kin, an welchem fie als deſſen Schickſal zu Tage kommt. Auf 
Km Standpunct des bloßen Schickſals Ift nicht von Recht, nur 
von Madıt vie Rebe; der Schuldige exliegt ihm, aber auch der 
Unſchuldige mit ihm. Es ift fo, wie e3 ift und kann weder 
buch Bitten noch durch Handeln geändert werben. Es zertrüm- 
wert, was ſich feinem Verhängniß entgegenftemmt, wie die Rawine, 
bie, vom @ipfel des Berges im unaufhaltfamen Sturz anſchwellend, 
Khonungslos, Wälder, Heerven, Hütten und Menfchen begräßt. 
Wenn die naturaliſtiſche Rechtophiloſophie die Macht mit dem 
Recht identiſteirt, fo If Hier vom Recht nur unelgentlich bie 
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Rede, weil daſſelbe ohne die Freiheit und Gäu des Willens 
undenkbar ifl. In der Natur reicht, bildlich gefprodgen, pas Reit 
eines Weſens fo weit, al® feine Made. Der Gratbalm ernährt 
fih von Waſſer, Luft, una Licht, Das Schaaf frißt das Gras; ber 
Wolf frißt das Schaaf; der Blit töntet den Wolf. Dies Allet 
gefchieht nach der Nothwendigkeit der Natur, allein der Auserud 
Recht iſt für dieſe unpaſſend, weil das Recht erſt mit dem Willen 
ich begründet, in deſſen Idee die Gerechtigkeit und mit Wiefer 
die Nothwendigkeit Tiegt, ven Schwächern in feinem Recht gegen 
den phyſtſch Stärfern zu fchügen. Dies if ver Zweck aller voli⸗ 
tischen Gemeinſchaft, aller ethifchen Gemeinweſen. Gpineza auf 
feinem Standpunct ber reinen Subflantialität, die alle Zweckmaͤßig⸗ 
keit von fi ausſchließt, verfußr folgerichtig, wenn er potestas 
und jus ibentifch feßte. Uber Dieb Dogma, welches allen Tyran⸗ 
nen und Ufurpatoren, Allen, welche ven Werth menſchlichen Han- 
delas nur nach dem materiellen Erfolge bemeſſen, fo ſehr ſchmei⸗ 
delt, widerſpricht der Sittlichkeit, für welche das Gerechte die 
Macht if, die äußerlich und vorübergehend ohnmächtig erfihelnen 
kann, ohne deshalb im Geringſten die Möglichkeit einzublfen, 
weiterhin zur ‚Gewalt gegen die Ungerechtigkeit zu werben. Die 
Tyrannen auf ihren Thronen zittern trog Ihrer Macht nor Dem 
Geift der Gerechtigkeit. Gin Märtyrer erliegt ber Gewalt, aber 
deshalb erliegt die Sadye nicht, für die er ſtirbt, falle fle ein 
gerechte if. Im Begentheil wire fe durch feinen Tod befeſtigt 
una wird eines Tags beweiſen, daß ihr Recht auch die Macht 
beſitzt, ſich zur Geltung zu bringen. Noch nie iſt das Wut eines 
wahrhaften Märtyrers umſonſt vergoifen und die dankbare Nach⸗ 
welt hat die Namen der Edlen, die für bie Sache des Menſchhei 
ben Tod erlitten, in unſterblichem Gedaͤchtniß bewahrt. 

Das Subftrat bring nicht felbft etwas hervor, gibt aber 
der Urfache den Stoff, an welchen fie mit ihrer Tätigkeit anknüpfen 
taun, ohne daß verfelbe eigentliches Mittel im teolegifchen 
Sinn wäre. Das Rad eined Wagens, der von Pferden gezogen 
wird, rollt auf dem Boden um, thut ibm Gewalt an, prüdt 
ihm feine Spur ein, iſt aber ſeinerſeits fo geichgültig gegen Ihe, 
als er gegen das Rap; er IR nur ein Subſtrat für feine Bewer 

gung. Chemiſche Subſtanzen bebürfen, ihren Antsgonismus zu 
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raliſtren, eines luftigen oder Füffigen Menſtruums, weiches nicht 
ne Urſache ihres Froceffes iſt, die nur in ihrer Polarität liegt, 
fondern mar.”eine casau instrumentalis ausmacht. Der Begriff 
vs Witel® im eigentlichen Sinn fällt für jede chemiſche Subflanz 
in die ihr entgegengefeßte. Die Pflanze erwächſt aus ihsem Keim 
nah ihrer eigenen Nothwendigkeit, macht aber ben Boden, Indem 
Re ſich In ihm einmurzelt und feine Säfte am fidy zieht, zu ihrem 
Gubßrat. Urſache des Schlafs iR num die Polarität des Lebend 
ſelber. Mittel, wen Schlaf bervorzubringen, And narkotifche Sub⸗ 
ſtanzen. Das Lager aber, welchet das lebendige Individuum ſich 
zerecht macht, iſt ein Subſtrat, leichter und bequemer zu ſchlafen. 
Fir Subſtrat fagt man auch Element, ornızsior, welches auch 
nicht Urfache des Lebendigen ober das BRitiel feiner Exiftenz im 
engern Sinn, aber doch die Vorausſetzung für feine Berwirklichung 
iſ. Das Waſſer iſt nicht die Urſache der Criſtenz des Fiſches; 
and) IR das Waffer nicht die Nahrung des Fiſches aber das 
Srbſtrat feiner Bewegung. So fagen mir au von einem 
Benfäen, veſſen Wirkſamfeit in einem anäquaten Etoff ſich bewegt, 
er babe den rechten Boden oder das sechte Element feiner This 
tigkeit gefunden. Eo Tlegs nahe, daß bie Subſtanz im Drange 
ihrer Nothwendigkelt erfinderifch wird, fich den Liebergang zur 
Wirkſamkeit zu ermöglichen und daher für ein ihr gerabe ver⸗ 
ſagtes Medium ſich ein Anderes zum Sabftrat macht, mo bean 
ver Begriff des Surrogates eintritt, den wir fon früher eroͤr⸗ 
tert haben. 

Das Subfrat iſt aber nicht nur ein Ding, ein in ſich ruhen⸗ 
8 Dafein, fonvern «8 kann ebenfowohl in ‚einem gewiſſen Ver⸗ 
Mitnif son Diugen, Berfonen, Begebenheiten beftehen. Bir nennen 
ed Verhäſtniß Die Umſt ün de. Circumstantiae variant rem. 
Sie fine als folche rin Zufall, der aber dem Wirken einer Sub⸗ 
Ranz entweder poßktiv entgegenfommi, fo daß es für fie verführe⸗ 
riſch iſt, fich auf ihn einzulaſſen, ober ver negativ gegen die Birke 
ſamkeit einer Subſtunz ſich abfchließt um fie hemmt. Gin ſolcher 
Zufall in die Berankaffung over Gelegenheit. Es kommt 
nm anf wie Shätigleit ver Subſtanz an, ob fie ihrerfeltd zu ber 
Beranlaffung, Die fich bietet, zur Gelegenheit, vie ſich eröffnet, 
Rd poſitis oder negatio verhält. Die Gelegenheit iſt da, muß 
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Rede, weil daſſelbe ohne die Freiheit und Schhuld des Willens 
undenkbar if. In der Natur reiht, bildlich gefprocken, dad Reit 
eines Weſens fo weit, al® feine Macht. Der Grashalm ernährt 
fih von Wafler, Luft, una Licht; das Schaaf frift das Gras; ver 
Wolf frißt das Schaaf; der Blig töntet den Wolf. Dies Alles 
gefchieht nach der Nothwendigkeit der Natur, aflein der Aubdrud 
Recht iſt für diefe unpaſſend, weil das Recht erſt mit dem Willen 
ſich begründet, in deſſen Idee die Gerechtigkeit und mit dieſer 
die Nothwendigkeit liegt, den Schwächern in ſeinem Recht gegen 
den phyſtich Stärkern zu ſchüßen. Dies if der Zwei aller poli⸗ 
tiſchen Gemeinſchaft, aller ethiſchen Gemeinweſen. Gpinoza auf 
feinem Standpunct der reinen Subſtantialitaͤt, die alle Zweckmaͤßlg⸗ 
keit von fi ausſchließt, verfuhr folgerichtig, wenn er potestas 
und jus identiſch ſezte. Uber dies Dogma, weiches allen Tyran⸗ 
nen und Uſurpatoren, Allen, welche ven Werth menſchlichen San 
delns nur nach dem materiellen Erfolge bemeſſen, fo ſehr ſchmei⸗ 
delt, widerſpricht der Sittlichkeit, für welche das Gerechte die 
Macht if, die äußerlich und vorübergeheud ohnmächtig erfihelnen 
kann, ohne deshalb im Geringſten die Möglichkeit einzubüßen, 
weiterhin zur Gewalt gegen bie Lingerechtigkeit zu werben, Die 
Tyrannen auf ihren Thronen zittern trotz ihrer Macht vor dem 
Geiſt der Gerechtigkeit. Ein Märtyrer erliegt der Gewalt, aber 
deshalb erliegt Die Sache nicht, für die er flirbt, falle fe eim 
gerechte if. Im Gegentheil wird ſie durch feinen Tod befeſtigt 
und wird eined Tags beweiſen, daß ihr Recht auch die Mac 
befigt, fich zur Geltung zu bringen. Nod nie iſt das Wut eims 
wahrhaften Märtyrerd umſonſt vergojfen und die dankbare Nach⸗ 
welt bat Die Namen der GEdlen, die für bie Sache der Menſchheit 
ben Tod erlitten, in unſterblichem Gedachtniß bewahrt. 

Das Subftrat beingi nicht felbft etwas hervor, gibt aber 
der Urfache den Stoff, an welchen fie mit ihrer Tätigkeit anfnüpfen 
taun, ohne daß verfelbe eigentliches Mittel im teolsgifchen 
Sinn wäre. Das Rad eined Wagend, der von Pferben gezogen 
wird, rollt auf dem Boden um, thut ihm Gewalt an, brüdt 
ihm feine Spur ein, iſt aber ſeinerſeits fo gleichgültig gegen ide, 
ala er gegen das Rad; er iſt nur ein Subſtrat für feine Beme 

gung. Chemiſche Subſtanzen bebürfen, ihren Antagonismus ja 
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nalifiven, eines luftigen oder Füffigen Menſtruums, weiches nicht 
Ne Urſache ihres Proceffes iſt, die nur in ihrer Bolarität liegt, 
fondern max.”eine casau instrumentalis ausmacht. Der Begriff 
beb Diitteld im eigentlichen Sinn fällt für jede chemiſche Subftanz 
in bir ihr entgegengeſetzte. Die Pflanze erwächft aus ihrem Keim 
nach ihrer eigenen Nothwendigkeit, macht aber ben Boden, indem 
Re ſich in Abm einwurzelt und feine Säfte an ſich zieht, zu ihrem 
Subſtrat. Urfache des Sclafs iR nur die Bolarität des Lebend 
ſelbet. Mittel, ven Schlaf hervorzubringen, And narkotifche Subs 
Ranzen. Das Lager aber, welchet das lebendige Individuum ſich 
ziehe mache, iſt ein Gubſtrat, leichter und bequemer zu ſchlafen. 
Für Subſtrat fagt man audı Element, oznersior, welched auch 
nit Urfache des Lebendigen ober das Büitiel feiner Exiftenz im 
engern Sinu, aber doch die Vorausſetzung für feine. Berwisklihung 
it. Das Waſſer iſt nicht die Urfache der Criſtenz des Fiſches; 
ah IR das Waſſer nicht die Nahrung des Fiſches aber das 
Eubſtrat feiner BVewegung. So ſagen wir auch von einem 
Benfdyen, deſſen Wirkſamkeit in einem adäquaten Stoff fich bewegt, 
er babe den rechten Boden oder dad rechte Element feiner Thä⸗ 
Bgleit gefunden. Es liegt mahe, daß bie Subflanz im Drange 
ihrer Nothwendigken erfinderifch wird, ſich den Uebergang zur 
Birkfamkeit zu eumöglichen und daher für ein ihr gerade ver- 
fagted Medium ſich ein Anderes zum Sufftrat macht, wo bean 
er Begriff des Surrogates eintritt, den wir ſchon früher eroͤr⸗ 
tert haben, | 

Das Subſtrat iſt aber nicht nur ein Ding, ein in ſich ruhen⸗ 
deß Dafein, fondern ed kann ebenſowohl in einen gewiſſen Ver⸗ 
Hits son Dingen, Perſonen, Begebenheiten beſtehen. Wir nenuem 
died Verhälſtniß die Umſtände. Circumstantiae variant rein. 
Cie fin als foldhe rin Zufall, der aber dem Wirken einer Sub⸗ 
Ranz entweber pofktiv entgegenfommi, fo daß es für fie verführen 
riſch if, ſich auf ihn einzulafien, ober ver negativ gegen die Wirte 
ſamkeit einer Subſtanz ſich abfchließt und fie hemmt. Gin ſolcher 
Zufall iR die Berankaffung oder Gelegenheit. Es kommt 
nun auf wie Thätigken ber Subſtanz an, ob fie ihrerfeltö zu ber 
Veranlaſſung, Die fich Bietet, zur Gelegenheit, vie ſich eröffnet, 
ſich pofitiv oder negativ verhält, Die Gelegenheit iſt da, muß 
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aber abwarten, ob fie ald Subſtrat der Gaufalität genommen 
wird. Sie if noch nicht felbft Urfache, ſondern das für fe 
empfänglicye, bie Subſtanz zur Ihätigfeit reizende Daſein. Sie 
IR da, wie in den Entreactö der Pariſer Theater die Hänkler mit 
Dperngufern und Brillen ibren Kram mit ven Worten aubbie⸗ 
ten: Voilä .Poccasion des lIunettes! Ob Jemand ihnen eine Brille 
abkauft oder abmiethet, haben fie abzuwarten. Die Subflanz ihrer⸗ 
fettö ſucht nach einer Veranlaſſung oder Gelegenheit, ſich als 
Urſache zu ſetzen. Da fie bad wirkende Weſen iſt, jo macht fe 
fh nicht nur aus Ctwas eine Beranlafjung, ſondern fie ſchafft 
fi, wie man fagt, eine foldye auch and Nichts. Sie bricht nach 
dem Sprihiwort bie Gelegenheit vom Zaun und qualifteltt, was 
es fei, zum Subflrat, woran fle ihre Thaͤtigkeit anknüpft. (in 
hypochondriſcher Menſch findet immer Veranlaffung zum Klagen 
und ein zänkiſcher immer Gelegenheit zum Streit. Staaten find, 
Krieg mit einander anzufangen, noch nie um eine „‚gerechte” Ber 
anlaffung verkegen gewefen. Die Englifche Induſtrie Bedarf einer 
fleten Erweiterung ihres außereuropäiſchen Marktes, je mehr bie 
Inbuftrie auf dem Gontinente Europa’s. ſelbſt den Europäifchen 
Abfay vermindert. So fuchen bie Engländer überall nad neuen 
Handelöwegen und find im Begriff, ſich durch Die reichen Waſſer⸗ 
adern in -Gentralafrifa, ver Quorea unb Benue hinauf, eine 
bis dahin ungeahnte Selegenheit zu fchaffen. Die Umſtaͤnde an 
fih find als einfache Thatſachen nur ein Material für pie Gaus 
falität,. Die Freiheit des Geiſtes kann, was unmittelbar als eine 
Ungunft ber Umfänbe erfcheint, in eine günflige Gelegenheit um- 
wandeln, wie Scipio Africanus, als er auf tem Ufer Karthage'? 
beim Landen hinfiel, das böje Omen, das im Ballen lag, fofort 
in das Gegentheil verkehrte, indem er austief: Africa, te teneo! 
Wir Menfchen enden daher die Betrachtungen unferes Scidfald 
oft mit dem Bekenntniß des Gemahls der ſchoͤnen Angelica, jenes 
reihen Bauerd, George Dantin, der am Schluß des erften Arte 
bei Mollere im hoͤchſten Zorn gegen fi) ausrufi: Ah que je... - 
vous l’avez voulu, vous l’avez voulu, George Dandin, cela vous 
sied fort bien, et vous voilà ajuste comme il faut, vous avez 
justement ce que vous meritez.“ Hätien die Menfchen die Um⸗ 
Hände anders benugt, Hätten fle ihnen eine andere Bedentung gegeben, 
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fo wärbe freilich Alles ganz anders gefommen fein. Sie haben 
ed aber nicht getan und fo Hat es denn nicht anders, als 
geſchehen, kommen koͤnnen. Wird eine Gelegenheit verfäumt, 
fo iR fie unmwiberruflid; dahin. Es iſt umfonft, ihre Wiederkehr 
zu erwarten, denn die neue Gelegenheit ift immer nur fcheinbar 
dieſelbe. Das nur paſſive Warten, ob nicht eine Gelegenheit fi 
finden werbe, kann keicht zu der lächerlichen Rolle des Vauers 
bei Horaz führen, der, am Ufer figend, auf die Geſälligkeit des 
Fluffed wartet, daß derſelbe vorüberſtroͤme, ihn trodinen Fußes 
zum Ienfeitd gelangen zu lafien: 


rusticus exspectat, at ille 
Labitur et labetur in omne volubilis aevom. 


In der Geſchichte der Philofophie hat der Garteflanismus 
ben zwar aus feinen Prineipien folgerechten, darum aber nicht 
weniger abgefhmadten Occaſionaliemus von Arnold Gue⸗ 
ing zur Folge gehabt. Er beruhete auf dem Dualimus ver 
ausgedehnten und denkenden Subſtanz. Keine verfelben vermag 
ihter Natur nad) auf die andere zu wirken. Waterie und Geiſt 
ſellen nad dem Garteftanifchen Syſtem als abfolut Heterogen 
einander nur ausſchließen. Es bevarf alfo, da doch die That⸗ 
ſache eriftirt, daß wir unfern Körper nad) unferer Abficht beine 
gen, der Bermittelung durch eine von dem Gegenfag freie Sub⸗ 
ſtanz. Dies iſt Bott, deſſen Affiftenz meine Glieder bewegt. Ich 
gebe Bott alfo durch die Abficht, meinen Arm aufzuheben, Geles 
genheit, als causa efficiens zu interveniren und erhalte ihn fo 
in einer beſtändigen Wunderwirkſamkeit. 


c) Der Caufalnegus. 

Dad Berhälmiß von Urſach und Wirkung erzeugt einen 
Zuſammenhang des Dafelns, der zu einem Progreß in!® Unenb» 
liche ſich geflaltet. Die Subſtanz fegt ſich als Urſach in ver Wir 
fung; die Wirkung ald ein gefegtes von dem Dafein ber Sub⸗ 
Ranz unterſchledenes Dafein kann felbft wieder Urfiche werben: 
die Wirkung dieſer Urſache abermals Urſache und fo in's Unend- 
lie fort. Je nachdem nun von einem beftimmten PBuncte aus 
vorwärts oder rädmwärts gegangen wird, erfcheint ver Cauſal⸗ 
nerus ale Brogref oder Regreß; dort wirb von einem Dafeln 
als Wirkung zu feiner Urſache, von diefer als einer Wirkung 
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wieber zu einer Urſache u. f. fe, hier wor eher Urſache zu 
MWirfung, von ihr als einer Ürſache zu einer Weiteren Wirkung 
und fo ind Unendliche fortgegangen. 

Aber dieſe Boppelbezichung jedes Dafein® als Urfarhe und 
Wirkung eriflirt nur in ber Meihe der empirifgen Er⸗ 
fheinungen, denn an und für ſich gebt das uripränglide 
Weſen nicht wieder als Wirkung auf eine noch andere. Urſache 
zurück, die abermals Wirkung einer mod, weiter zurückliegenden 
Urſache wäre. Mur velefiv kaun ein felbſthewirktes Dafein ale 
die erfte Urfache over als die lLetzte Wirkung betrachtet wer⸗ 
den. Der Aether kann mit feiner rotivenden Bewegung als die 
erfte Urfache der Natur; der Anſchlag von Luthers antipapifis 
[hen Theſen 1917 an die Thür der Wittenberger Schloßkirche 
ald die erfle Urfache ver Deutfchen Reformation angefehen wer 
den. Umgekehrt kann der Menſch als die letzte Wirkung ber 
progreſſiven Naturprotuction, die Concordienformel als die legte 
Mirfung der Lutherifchen Reformation gelten. Allein nur rela⸗ | 
tio, denn über die erflen und legten Puncte gehen wir zu einer 
weiteren Verurfahung wie zu einer weitern Auswirkung fort. 

Die ſchlechthin erfte Urſache iſt zugleich die letzte, Bid zu 
welcher der Negreß möglich iſt. Weil fle nidyt wieder Wirkung 
einer Urſache fein kann, muß fie abfolut und durchaus einfah 
fein. In negativer Form fagte Newton: causae praeter ne- 
cessitatem non sunt multiplicandae Die causa foll eben tas 
urfprünglic; wirkende Weſen felber fein. Die Alten ſprachen 
von ben erften Urfachen Im Plural, aArıa meta, arıa anıo. 
xveLwg Gutıa, Apyaı neisran. ie können, als causa su 
sensu eminentiori nicht Gegenflend ſinnlicher Wahevchmung 
werden, hean Das Ürfle, his zu welchem die empirifihe Analyfe 
zurädgeht, if immer fon Vroduct. Der Gedanke muß del⸗ 
halb hier tranbfcendent werden, weil er zum überfinnlicer 
Bruns des Criſtenz fortgehrängt wirb, gegen befien Anerkennung 
der Senfualismus fi aus allen Kräften ſtraͤubt. Erſt im Begriff 
der Idee koͤnnen wir eine genlgenvere Loͤſung dieſes ſchwierigen 
Mroblens finden, Hier wollen wir einſtwellen nur bie richtig 
Anffaffung der Vexirfragen erwähnen, mis weichen ber Seafuali& 
mus zu imponigen ſucht, iadem ex fragt, mb Die Urſache ade 
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be Wirkesg eher geweſen MIR. Empiriſch iſt hab Mi win Pen 
nt des Huhns. Was war nu, Fengt er, aber, das Ei ⸗der 
de Henne? Eine ſolche Frage kann man nicht chen fe einfach, 
ea fe gelben wiad, beanfiverten. Sagt man, bad Ei ſei cher 
geweim, fo fragt fich, woher? Sagt mar, die Henne, fa fragt 
ſich ebenfellß, woher? Mb Da Der Birsftnd der Genue ohne 
Veftuchtung das Ei vicht zum Product haben würke, fo iR «B 
ait der Henne wicht gefug, fohaern man bedarf auch noch des 
oh, Die ſinaliche Yuffafiung blickt, ohne ein Gi, ohne aim 
Genne vor ſich zu haben, in ben mmfruchtbagen Schooß des 
efolst Beeren, aus deſſen Nichta Nichte werden Bann, Allein 
tler Anlanf, das Ei oder hie Benne je ganz abrupt haben zu 
mein, iff eben ein -nerlchrier, denn das Huhn Bann nur ie ber 
Reibe her. Organismen begriffen merben, In welcher ab ein⸗ 
nechwendige Stufe ver Entwickalung des Ihiere ausmacht. Da 
Bie ber empiriſchen Geneſis des erden, fo zu Jagen, fax 
hen Huhns iſt ges nicht vearſchieden von bein Wie jeher er 
ven empiahichen Criſtenz als eines Erſtlings der Erſcheinmmg. 
In diefen Gium iſt es deher zumeifellos, zu antworten, aß das 
Huhn unbedingt eler geivefen als das Ei, denn das Huhn als 
bahn und Geune iſt das nochwendige Vroduct her Entwickeluug 
x) thieriſchen Organismun. Man wehun die Gellinaceen ans 
ur Reihe der Vögel hinweg um» man wird ſofort bie morpho⸗ 
legiſche Lücke gewahren, ‚die damit eintritt. 

Die Cauſalitaͤt als ſalche wirft auf einen beſtimmten Punet, 
in weſchem Be als ein Gffest hervorkommt, ver als ein andar es 
Yafein von ihr umterfchleven iſt, wenn er auch dem Weſen nad 
mit ihr Abereinftinmt Fluth und Ebbe ſiud etwas Anderes, alß 
Sonne and Mond, welche fie bewirken; die Fruchtbarkeit der Nil⸗ 
u etwas Andexes, als Die Ueberſchwenmung, welche ſie varur⸗ 
hacht; Die Heupfchaft eines Volks über ein auderes was Anderes, 
«6 der Krieg, der ſie zum Mefultet hatte; das Mermögen eines 
Denken etwas Anderes, ald die Mühen, durch bie eb erworben 
wi.w, Das, med als Urſache wirkt, iſt aber in. dem Gewirk⸗ 
ua aa geſetzt und dieſe Thäugken ald die bireste Beziehung 
wiſchen Urfach und Wirkung hemmen wir bie Hauptwäirkung; 
Ku Subſtanz geht in fie mit ihrer weſentlichen Energie über, 
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ohne fich deshalb in ihrer Selbſtſtändigkeit aufzugeben. Iuje 
fern von dieſer Wirkung als Urſache wiederum andere Wirkungen 
außgeben, find dies indirecte ober Nebenwirkungen, z. V. 
daß durch die Ebbe ein Uferland bloß gelegt, durch Leber 
ſchwemmung eines Flufſſes Bäume ausgewurzelt, Bich erträntt, 
durch die Herrfchaft eines fremden Volkes der Charakter bei 
Gberroundenen zur Verftellung und Tücke verderbt, durch die 
Bröße eines gefammelten Vermögens Hochmuth im Beflger er⸗ 
zeugt wird u. f. w. An fi if der Cauſalproceß der periphe⸗ 
riſchen Wirkung der nämliche wie ber der centralen; er mir 
durch feine Urfache eben fo direct hervorgebracht, allen die Ur 
fache ſelber iR eben ſchon Wirkung. Denken wir uns die birek 
Wirkung ale eine lineare Beziehung von a auf b, fo könne 
wir und die indirecte unter ver Form von Dueerlinien vor 
ſtellen, die rechts und links von a b ausgehen und ihren Ber 
lauf für fi Haben. Die Urſache a, die ih in b ale Wirkung 
fegt, bringt während dieſes Proceſſed noch ambere Wirkungen 
hervor, die nicht als foldhe in den urfprünglichen Gaufalnerus, 


der ſich nur auf das Mefultat b richtet, eingefdgloffen find, fon 


dern als fecundäre ſich nebenher aus Ihm ableiten. ine folde 
Nebenwirkung. in ihrer beſondern Cauſalreihe bezeichnen wir and 
als eine Seitenverbreitung ter Gauptwirkung. Unſere Ge 
woͤhnung läßt und unſer Augenmerk freilich auf die dire 
Wirkung richten, theild, meil wir felber, wenn wir etwas burd 
fegen wollen, daB Verhältniß von a und b als ein zunädf 


ausichlieglihes faſſen muͤſſen, theild weil allerdings die Thätig⸗ 


kelt der Subflanz am Entfchievenften in b esfcheinen wire. An 
fich aber breitet fi jede Urſächlichkeit eigentlich nad allen 
Seiten, alfo in fphärifcher Form aus, wie auch die Kugel 
form ober wie man jeßt, nad) dem Borgange Bontigay'! 
ſagt, der ſphäroidale Zuftand die Urgeſtalt alles Materiellen ik 
Wir können von den Geltenverbreitungen die eine oder ander 
hervorheben; wir koͤnnen mit dem beliebten „Auch“ ver ampir- 


fen Reflexion von einer zur andern übergehen; allein in 


Grunde übt die Urfache, indem fie wirkt, eine Wirkſambkeit ned 
alien Richtungen bin aus. Daß wir Menſchen nur a und d 
als Anfang und Ende verbinden, liegt nicht in der Sache ſelbſ | 
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Bel der Betradytung eines Planeten foredjen wir von ber Wir 
bung, welche Die Attraction feines ſolaren Centralkoͤrpers auf 
ihn ausßßt; allein nicht dieſer allein zieht ihn an, ſondern alle 
himmlifchen Körper bis zu die letzten Regionen des Sternen« 
alls ziehen den Planeten. eben fowohl an, als er umgekehrt fie 
die ohne Ausnahme attrahirt; die Attraction, die im Verhält⸗ 
aß von 8 zu b al& eine gerade Linie erfcheint, wirkt nad aflen 
Griten als eine ſphäriſche. Wird eine Kanone auf einen bes 
hiamten Punct gerichtet, fo Haben wir fle dabei nur als Ur⸗ 
fahe einer beflimmten Beränberung im Auge; die Bombe, welche 
buch daB Dach eines Haufes fchlägt, iſt das Ziel und die Wir⸗ 
kung des Schuſſes. Beichränkt fich aber die Wirkung beffelben 
auf diefe Zerfidrung? Grfchüttert die Kugel nicht, währenn fie 
liegt, Die Luft, drückt fie nicht durch die Luft auf alle in der 
Rihe beſindlichen Begenflände, bringt fie nicht einen eigenthüm⸗ 
id fummenden Ton hervor, glühet fie nicht, fo daß fie in ver 
Dunkelheit ihren Pfad erhellt! "Ein Menſch wird Erant, fo iſt 
vr Schmerz der Dedorganifation die nächſte Wirkung und ver 
It muß ſich hüten, nicht eine Iatesale Nebenwirkung mit dem 
centralen Hauptheerde der Krankheit zu verwechſeln. Beſchränkt 
Äh aber Die Wirkſamkeit der Krankheit auf die Verſtimmung 
oder Entbilvung Eines Organs, ver Lunge, Leber, Milz, ves 
Ragens, der Nieren u. f. w.? Affteirt nicht das Leiden be 
Einen Organs allmälig den gefammten Organismus? Und blei⸗ 
ben die Wirkungen Hierbei ſtehen? Verſtimmt fi nicht das 
Gmärh? Werben vie Arbeiten des Kranken nicht gehemmt? 
Verurfacht die Heilung nicht Koſten? Wird nicht die Umgebung 
us Kranken in Mitleivenfchaft gezogen? Dehnt fi alfo bie 
Birffamfeit der Krankheit nicht na allen Selten Hin aus? 
Zwar ſprechen wir von Tocalen Wirkungen, vie auf einen 
gewiſſen Raum, von temporären, die auf eine gewiſſe Zeit 
beſchraͤnkt fein follen, allein nichts if gewiſſer, als daß foldge 
Ihatfachen ihre Wirkungen weit über ihre äußern Schranken 
ausbreiten und durch ihre Gettenverzweigungen mit einer Menge 
von Beziehungen verwachſen, die ſich vielleicht nur unferer Beob⸗ 
ahtung entziehen. In den Wiſſenſchaften enthüllt und ner Korb 
ſchritt verfelben oft vie Erkenntniß “von caufalen Zufammenhän- 
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gen, weiche vie unnmttelbaee Naffafſung als Tocale und tempo 
räre Phaͤnomen zu iſoliren gewdthigt geweſen war, Go fük- 
nen die Gewitter im Winter an der ſchneebedeckten Kälte Nor 
wegen® eine ganz locale Thatſache, Über Ute man ſich lange Belt 
verwunderte. Abet woher diefe Wintergewitter Bon dem weils 
lich warmen Luftftrom. Woher dieſer? Won dem warinen Waſſer⸗ 
ſtrom, der ans den Solf von Mexiko Über die Bahamainſela 
nach Rorvoſt Ueßt und an den Küſten Irlands und Norwegens 
mit immer ſchwache rem Zuge anprallt. Woher aber deeſer? Bon 
ben Rotutivnsſtrom des Weltmeers, durch welchen vas Waſſet 
wat das Gap ver guten Hoffnung herum anf Amerika hindraͤngt 
und von ven Ufern Gentralamerikas nach Nervoſt rücklduſfig 
wire. Und woher biefer Strom? Bon der Rotättn vr Erde 
von Wehen mad Dfien, welche die entgegengeſetzte Strömung 
des Meeres von Often nach Weſten bewirkt. Bo Hänge en 
Wintergewitter in ven Notwegiſchen Fforven mit der kesmiſchen 
Bewegung der Etde zufenımen. ine neue Mode tritt zuerfi 
als eine Ausnahme von der hereſchenden Tracht auf. So ik 
fe eigentlich noch nicht Diode, fondern eine Incale, als Curiof⸗ 
täs vielleicht Gelächrite und verſpottete Erſcheinung. Wenn fe 
abes wie Stimmung der Bett ſymboliſch ausbrückt, fo wird fl 
Mode und bewirkt eine allgemeine Umänderung ver beftchenten 
Araht Warum It Paris vie Merkfiätte ver Mode der ganzer 
Wert Nicht wur, weil’ vie Pariſer ven melſten Geſchmack, fon 
dern auch, weil fe die feitiſte Fühlung bes allgemelnen Zelt 
zuſtundes haben. ‘Uno warum haben We dieſe? Well Paris va} 
ſociaie Tenttum der Buropktfäen Nütionen iſt, die infalaren 
Briten nich atsögefihlofien, Yie ja in St. Konore ganze Strafen 
bewohmn. Bür Bäarus und Kaiphas war die Kreuzigung Chrifti 
rine bloße Localbegebonhekn, wie dieſe Auffoffung auch im Bericht 
Veh Tatitus nach vurchkungt. Allerdiugs hörte Chris mit fer 
wer Kreuzigung auf, zu beben, aber die Wirkung feines Aodei 
tentincirt ſich In zahllyſen und muäberfchlichen Formen ward di 
Meuſchhett Weil Chriſti Tod vie intenftofte aller Thatſache, 
fo hat fe and) als Urfache sen größten ertenſiven Umfang wet 
tele and vielfiligften Werkang 
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Eine Binfkrig Hört auf, wam vie Arfache aufhört. Die 
Ufage hört auf, wenn die Gubflanz, von welcher die Wirkung 
wsgeht, zu exiſtiren aufhörte, oder wenn fle aufhört, ſich zur 
Urfäckichfels zu beſtiarmen und aus ihrem Mirken im fich zu⸗ 
nicgeht. Died Legtere iſt oft Die Folge des Mangels eines 
Subſtrates, wodurch die an fi moͤgliche Wirkſamkeit ver Sub⸗ 
Ran zur Unthätigkein verurtheilt wird. Wenun aber auch eine 
Unfade zu wirken aufbört, ſo Hirten‘ deshalb nicht die von ihr 
wiegen Wirkungen auf, hrerſeits als Urſachen fortzuwirken. 
Die großen Revolutienen der embryonifchen Periode in der Bils 
Yung unſerer Erde Gaben längft aufgehört, allein vie bon ihnen 
hervorgebrachten Wirkungen nicht eben ſo, noch immerfort ale 
Utſachen thätig zu fein und unfere moderne Induſtrie z. B. ver⸗ 
brennt vie Wälver, weiche vie Yrzeit unſeres Planeten verfehlte 
ud vergrab, zum zweiten Mal. Die Kreuzzüge Haben längft 
aufhört, aber dir Wrkungen verfelben finb auch noch in uns 
ſeret heutigen Clviliſation Fühlbar. 

Weil alfo ein Daſein gar wicht exiſtiren Tann, ohne nicht 
itzenawie zu wirken; weil es durch Vermittelung det Wirkung, 
be es ergeugt, wirber "andere Wirkungen, vie miener zu Urſachen 
werben, hervorbringt; weil alfe, von welchem Punct man and 
bepiane, regreffiv und progrefſiv, Mebergänge zu allen anvern 
VYaueten fortleiten, fo entſteht ein Zufammenhang von 
Allem mit Allem, «in Dexus rerum omnium cum omnibus, 
in welchem bie Erfcheinungen fich als nähe de oder entferns 
tere Urſachen und Wirkungen zu einander verhalten, Sole man 
ſcherzend gefagt hat, dah ein Glad Waſſer, an China's Küſten 
ia den Ocean gefchuͤttet, bie Urſache werden koͤnne, daß ein Schiff 
an Englands Küſte ſcheitete. 

Die Täuſchungen Bei ver Auffafſung des Cauſalnexus 
gehören eigentlich in vie Vſychologie und ſollen deshalb hier nur 
infoweit erwähnt werden, als die Natur des urſachlichen Ver⸗ 
haitniſſes dieſelben ontologiſch bedingt. Die Wirkung iſt eine 
Folge der Urfache und dieſe Folge erſcheint auch als eine Sue⸗ 
ceſſon im ver Zeit. Wenn eine Subſtanz zur Urſache wird, fo 
ik fe das Prius ihrer Wirkung, die ald Dafein von ihr fi 
unterfcheipet. Bier wird daher bie AQuſchung möglich, dae, was 








ver Zeit nach bad Spätere if, für vie Wirkung new eiwei 
ver Zeit nad) Brüherem zu halten, was gleidavoßl mit ihm 
in keiner caufalen Verbindung ſteht. Dies iſt der bekannte Trug 
ſchluß von dem post hoc, ergo propter hoc, ber das Haupifun⸗ 
dament in ver Unlogif des phyſiſchen und religtöjen Aberglaubens 
ausmadıt. Gr begründet lediglich fietive Zufammenhänge, die 
nicht befier find, ale das: stat baculus in angulo, ergo pluil. 
Alexander Aphrodiſias bat ihn in feiner Abhandlung von 
den Schickſal und ver Freiheit des Willens ausführlicher erläu 

tert und wir heben baraus (Bibliothek ver Griechiſchen Bhilo: 
fophen, Züri 1782, IV, 208) folgende Stelle aus: „Fällt es 
nicht in's Auge, daß der Say falſch if: Alles, was auf ein 
Ding folgt, das Hat in vemfelben Dinge die Urfache feines Du 
feins; oder: Alles, was einem Dinge vorgeht, iſt deſſelben Dinges 
Urfache? Denn die Erfahrung zeigt und an Dingen, die auf 
einander folgen, daß bie fpätern nicht allemal durch die frühern 
werden oder entfiehen; es ift nicht Nacht, weil es vorher Tag 
geweſen; es if nicht Winter, weil e8 vorher Sommer geivefen; 
es find jegt nicht die Iſthmiſchen Wertkämpfe, weil zuvor bie 
Dlympifchen geweſen. — Nicht das Auffichen ift die Urfahe 
des Gehens, fonvern beider zufammen Urſache iſt der Auffüchende 
und Gehenbe, oder befielben freier Entſchluß. Sehen wir nid, 
daß auf gleiche Weiſe die Ordnung, in welder Tag uns Nacht 
auf einander folgen, nnd die Abwechfelung ber Iahreßgeiten ein: 
und diefelbe Urfache Hat? Denn es if jetzt nit Gommer, weil 
vorher Winter gemwefen, fondern die Bewegung und der Umlauf 
jenes göttlichen Körpers und feine Wendungen in.ber Schiefe ber 
Ekliptik find die gemeinfchaftliche Urſache des Tages und ver 
Naht und aller Jahreszeiten. Die Nacht ift nicht Urſache dei 
Tages, noch der Winter die Urfache des Summers, ald wäre 
das Leptere an dad Erſtere gleichſam angekettet, bis und fo 
lange das Letztere entficht." — Bine andere Täuſchung wird de 
durch hervorgebracht, daß das Subſtrat, an welches die Thätig 
keit der Subſtanz anknüpft, oder das Daſein, welches fle zur 
Gelegenheit macht, mit der Urſache ſelber verwechſelt wir, 
als ob Waſſer die Urſache des Schwimmens der Fiſche, Luft die 
Urſache des Fliegens des Vögel, Armuth die Urſache des Diebe 





Mahl, vie Dergnägwmgen, die eine große Stadt Bietet, Urfache 
se Burkieuubung: u. f. w. feien. — Bine dritte Täufchung end⸗ 
lich wird durch den falichen Gaufalnezus in ver irrigen Bes 
siehung eines Dafeind als Wirkung auf ein andere als feine 
Urfade hervorgebracht, in welchen Irrthum das Erkennen um fo 
leichter verfallen kann, je vielfeitiger ein Dafeln iſt, wie z. B. 
viele Krankheiten in ihren erſten Symptomen ſich fehr ähnlich 
find, fo daß Pe als Wirkungen leicht auf eine falfche Urſache 
bezogen werben koͤnaen — Gine ansführlide Abhandlung über 
alle diefe Formen ver Täufhung des Bemußtfeins Hat Hume in 
finen Essays im britten Theil des erften Buchs, das vom Ver⸗ 
Rande handelt, mit vielen Beifpielen gegeben und gegen Ente 
im funfzehnten Abſchnitt die Regeln zufammengeflellt, nad) welchen 
wir über Urſachen und Wirkungen urtheilen. Wenn Whe⸗ 
well's Geſchichte der Inpuctiven Wiſſenſchaften mit Recht dadurch 
fo intereffjaut und lehrreich geworben iſt, daß fie die Irrungen 
in Betreff der Gaufalität zum Leitfaben madt, an welchem vie 
Geſchichte der Wiſſenſchaften fich fortgebilvet bat, fo darf in dieſer 
Huflgt I. Düümas Philoſophie der Chemie (Herausgegeben von 
Bineau, Deutih von Rammelsberger, Berlin, {BEIN nicht we» 
niger hervorgehoben werden, denn dies Buch iſt, wad ber Titel 
nicht verräth, eine kritiſche Geſchichte der Chemie von Stahl Hs 
Berzeliuß, 


8, Meciprocität. 

Da eine Subflanz direct nur Urſache ihrer Wirkung von 
gleichem Inhalt zu ſein vermag; da ferner die Mittelurfache zu ihr 
In einem homogenen Berhältni ſtehen muß und endlich vie Urfache 
sicht aur zur Wirkung, fondern Wirkung auch wieder zur Urs 
ſache wird, fo iſt die Gaufalliät in Wahrheit Reciprotität d. h. 
Behfelmiefung der identifchen Subſtanz mit ſich. Wirt eine 
Eubftanz, fo iſt die Wirkung als Dafein von ihrer Urſache ver 
ſchieden. Die Urfache als vie fi im Segen ver Wirkung mas 
nifeflisende Subſtanz erfcheint ald das active, die Wirkung, 
als die gefegte Subſtanz, als das paſſive Dafein und vasjouige 
Dafein, durch deſſen Berausfegung die Subſtanz thätig if, als 
dad Subftrat‘ Ihres Ihätigkeit, auf deſſen Koſten fie ihre Er⸗ 














ſcheinung nach Mußen Kin hervorbringt. Au ums für BO if - 
alfo eine Wirkung ber Subſtanz nur din einem Daſein möglich, 
welches durch fein Weſen im Borams Ihr angehirt. As x 
ſache kann fle nur ergeeifen und verändern, was an ſich natura 
sua dazu beſtimmt ift, ergriffen unb verändert gu werden, wie 
ein Funke eine Bulvertomme in vie Lufs fprrngt, whrend :er im 
Waſſer erliſcht, wie eine tieffinnige Phileſophie den empfänglis 
den Geiſt entzückt, währen» fie an dem Flachkehyf ſparlos wre 
kbesgeht. Es eriftiet alfo für jede Cauſalität in ber That nur 
Bine Subſtanz, bie mit fich in Wedhfelmirkung tritt, indem fe 
als Erfcheinung ſich in wine active und pafflve unterſcheldet. — 
Died iſt wieder nicht im Sinn des Spinoziomus and Nantheis⸗ 
mu@ zu verfichen, als ob Aberhaupt wur Bine Subflanz eriflick, 
fondern e8 gilt von Jever Subſtanz, für fie mum in cuhcrelo 
eine natürliche ober geifiige. Mit wem Begriff ber Heciprocktät 
fält Die Mitte eines Subſtrats hinweg, weil am feine Gehe 
das Berhältniß von Subſtanz uns Subſtanz teltt, worin jebt 
Subftanz die andere eben fo Sefkhmmt, als fir un ihr beſtima 
wisd. Ohne die als paffiv erfcheinende Gubftan würde au 
die alß activ erſcheinende mict ald Urfache tätig Fein können. 
Wie fie in Beziehung auf ſich Urſache ihrer ſelbſt it, fo iſt fe 
im Grunde in Beriehung nad) Außen amd Urſache ihrer ſelbſt, 
denn fie vermag ihr Wefen nicht zu ändern und kann An ihren 
Wirken nur ſich felbft bewirken. Sie würde aber gar nidt Ur 
fache werden, wenn fie nicht wirkte und infofern macht bie 
active Subſtanz ſich felbſt als paſſtoe zu Ihrer Borausfgung, 
jo daß bie paſſive damit vie Bedentung erhält, ſich activ auf 
Die active Subflanz zu beziehen und damit viefe als paſſive zu 
fegen. Der Unterſchied einer activen und paffiven Subſtanz füllt 
alfo in die eine und felbe Subſtanz und zwar im der Weiſe, dab 
fie, als die in beiden identiſche Actuofltät, auf jeder Beite ſowohl 
activ als paſſiv If. 

In der Entgegenfegung gegen fi als wirkende Urſache 
wird die Subflang zus Gegenwirkung d. h. zu einer Urſache, 
welche auf die als Urſache wirkende Subflang zurkdwirkt 
Indem fie Die thut, bewirkt fie, daß die Lirfache wieder zur 
Wirkung beftimmt wird, Die Urfache erliſcht alfo nicht mehr 
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u ter Wirkung, ſondern kehrt ale Gegenwirkung in: ſich yurdch, 
zur, am aus ſich wieder zur Wirkſanckeit Iherzugehen.. ie 
Wirkung iſt nicht blos ein von der Urſache geſetztes Dafein, 
ſenbern wird ſelbſt wieder zur Urſache, welche wie Udſache Kiew 
wie. Go iſte folglich die identiſche Subſtanz, die ald Urfade 
ſih zur Wirknag, aid Wirkung ſich gu eimer Urfſache beftiuumt;, 
die nicht Ki in den Proccß Ishergeht, wieder Urſacht einer ans 
dern Wirkung zu werden, ſondern die als wirkende zur näms 
lichen Urfache wird, als deren Wirkung ſie erſcheint. Diefſe 
Berſchlingung von Urſache und Wirkung, dieſer Kreislauf von 
Urſache und Wirkung, von Wirkung und Urſache, dies untrenn⸗ 
bare Ineinander von Aectivität und Paſſivität, iſt ein unaufhörs 
licher Wech ſel ber Rolle. Thun und Leiden fielen wir uns 
gewöhnlich in der Einfeitigkeit vor, als wenn das, was als 
Leiden erfheint, ein nur paffives Dafein wäre und al® wenn 
dad Ihn alles Leiden von ſich ausſchloͤfſe, was nicht einmal 
von der abfeluten Thätigkeit Gottes gefügt werden Bann, wenn 
man ihm nicht abjeiute Bletchgüktigkeit gegen Welt und Men⸗ 
ſchen zuſchreiben will. Gin Daſein Telnet, wenn ihm. durch 
die Macht einer Subſtanz Gewalt angethan wird. Wüuͤrde es 
aber lelden, wenn es für die Thätigkeit der Subſtanz aicht em 
pfaͤnglich wäre? Wurde es leiden, wenn et nicht der Macht Der 
Subſtang Fish anigegenſetzte? Muß es nicht als ein ber Erfchei⸗ 
zung nach ſelbſtſtändiges Daſein feine Eigeuthümlichkeit geltenb 
machen? Kanu ed derſelben ſich fo entäußern, daß es ein reinch 
Nichts würke? Und würde die Subſtanz auf ein bloßes Nichts 
wirken Sönnen? Unmöglich. Nur für den Unbegriff eines abe 
ſolat beſtimmanagsloſen/ fich ewig gleichen und ſtupiden Utoms 
würden Actisität und Paffivität unmögliche Präpicate fein. 

Im Leiden muß alfo felber ein Thun gefegt werben, wei 
ches dem Thun, wodurch ed bewirkt wird, entgegenwirkt. Mit 
Wirerſtreben ficht der Berſtand ſich genoͤthigt, ven Uebergaug 
des Actiiven in das Paſſive, dro Paffiven in das Active zuzu⸗ 
geben. Er uncrrſcheidet im Mechaniſchen Attrattion uns Repul⸗ 
fion. Die eine ſoll ihm zufohge eine ganz audere Kraft als bie 
andere ſein. Währenn er aber das Wirken ber: Materie ber 
fihueibe, ‚mu er zugeftchen, nicht nur, daß ſeder Möuper chen 
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fowobl jeden attraßirt, ald er von jevem attrahirt wird, daß 
alfo in der Attraction Wechſelwirkung ſtatt ſindet; fonbern er 
muß auch zugefichen, daß jeder Köryer jeden repellit, wie er 
von jedem repellirt wird, daß alfo auch bier Wechſelwirkung 
ſtatt findet. Da nun aber Attraction und Repulfion zugleid 
exifliren, fo muß ber Verfland ſogar zugeben, daß bie geboppelte 
Wechſelwirkung der pofitinen Attraction und der negativen Re 
pulfion überall nur als ein identiſcher Act ver Materie zu eris 
firen vermag, die fih mithin activ und paffiv auf fid 
ſelbſt bezieht, indem Activitüt und PBaffivität ich beſtändig In 
einander verfehren. Als Binbelt der Attraction und Repulſion 
iſt die Materie in ihrer Cohaſion elaſtiſch, ſo daß dem Drud 
ber Begenbrud als durch ihn hervorgebracht entgegenmwirft. 
Wenn eine chemiſche Subſtanz fi) mit einer andern verbindet, 
fo if} ‘jede activ, jede pafflo und zwar jede in der andern. Bir 
fagen zwar: Gifen wird son Sauerftoff orybirt und flellen und 
dabei den Gaurrftoff als activ, das Gifen als paſſiv vor. Aber 
leidet denn nicht aud der Gauerfloff vom Eifent Bleibt er 
denn Sauerftoff für fiht Wird er nicht in Ciſenoxyd verwan- 
delt? Im Organifchen iſt es vie Einheit des Lebens, die in 
allen Organen ſich gleidymäßig auf ſich bezieht, fie zur Wechſel⸗ 
wirfung mit einander beftimmt, fie aus ſich, ſich in ihnen her⸗ 
vorbringt, jo daß jedes Totalität ift und der Organismus auf 
von bem Leiden, von ber Erkrankung eines jeben Organs aus 
Rerben kann. Die Bottesfreunde des Mittelalters, Cckart, Tau 
ler, Nicolaus, Sufo u. f. w. forderten von Menſchen die Ge⸗ 
laſſenheit als ein Product feined Willens. Gr ſollte, um 
mit Bott in dad rechte Verhältniß zu treten, ſich von jedem 
egoiftifhen Intereſſe frei machen; dann würde er bewirken, bie 
lausere Tätigkeit Gottes in ſich Leiden zu können. Oft flellen 
wir uns bei dem Worte Leiden Schmerz vor; allein in ber 
ganzen mechaniſchen unb dynamiſchen Natur eriftirt kein Schmerz 
und in ber organifchen und geiftigen nur relatin, wenn bie 
Mod einer Subflanz das Leben durch ihre Gewalt zu vernich⸗ 
ten drohet und damit die Auferfle Begenwirfung deſſelben für 
feine Selbſterhaltung herausforverte. Schmerz {ft daher fogar 
weg ihatfäcliche Beweis der’ Energie ded Lehend, deun das Zahl: 
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iR fühllos. So Lange ein Kranker noch Schmerzen fühlt, wirkt 
die Energie ſeines Lebens nody gegen feine Vernichtung zurüd 
und Anäfthefle if das Symptom, daß der Zerſtoͤrungoprozeß in 
einem Organ ſich vollendet hat. In der Luft iſt ebenſowohl 
Leiden gefegt, ald im Schmerz, aber ein Leiden, das ald eine 
Gteigerung des Lebendgefühls empfunden wird. Leiden und Thun 
geben aber im einander über. Das Wort Leiden gewinnt daher 
auch die Bedeutung eines artiven Geſtattens. Wir fagen z. B. 
Jemand leide, daß ihm gefchmeichelt werte, 


Die Reaction ober Gegenwirfung beginnt nothwendig in 
demfelben Augenblid, in weldyem die Urſache zur Wirkung wird, 
m die Subflanz, die von einer andern als paffive beflimmt 
wird, kann nicht umhin, ſich activ zu Außern, indem fie die Urs 
ſache durch Die Aufnahme in ſich verändert. Es iſt die weſent⸗ 
lihe Einheit der Subflanz in den beiden relativen Subflanzen, 
welche die Reaction nothwendig hervorbringt. Als äußere Er- 
fheinung und demnach aud für die empirifche Wahrnehmung 
kann die Reaction in der Borm eines beflimmten Refultates oft 
erſt dann fich bemerflich machen, nachdem fie einen größern Raum 
oder eine längere Seit durchlaufen bat; ausbleiben aber Tann fie 
nicht. Dies möchten Verbrecher ſich oft gern einreben, als ob 
bie Natur oder der Geiſt zu Gunſten ihrer Schanbthaten von der 
Nothwendigkeit ihrer Wirkfamkeit abftrahiren würden, während 
ihon die Unruhe ihres Häfen Gewiſſens vom Augenblide der voll⸗ 
brachten That an die Reaction des guten Geiſtes if, vefien Zorn 
fe gegen ſich erregt Haben. Man Eann fagen, daß in dem Mor 
ment, in weldem der Mörder, ungefchen von Menſchen, ven 
Doldy zückt, ſich auch ſchon das Nichtichiyert über feinen Haupte 
erhebt, wenn auch Jahre vergehen, bis ſein Verbrechen entdeckt 
wird. Ironiſcher Weiſe bewirken viele Verbrecher die Entdeckung 
ihrer Unthaten gerade durd) die Vorkehrungen, mit denen fie dies 
jelbe in ewige Vergeſſenheit zu verhüllen wähnen. — Wie es nun 
eine Reaction ald Fluch gibt, fo gibt e8 auch eine Reaction als 
Segen, wie Stanz v. Baader in einer Eleinen Schrift erbau⸗ 
ih nach Jakob Böhm auseinanvergefegt bat, 
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Uebergang. 


Alle Wirklichkeit wird als Grſcheinimg des Weſent durch die 
Wechſelwirkung zur Einheit mit ſich zuſamengehnlten. Ale hium⸗ 
liſchen Körper; das Erdinnere und die Ardoberſtäche; Meer und 
Gefland; Erde und Luft; Boden und Pflanze; Pflange unb Thker; 
hir und Thies; Erde und Menſch; Mann un. Weib; Voll 
und Vol, Bamilie auh Geſellſchaft; Haus and Schole; Schule 
und Leben, Staat und Kirche; natitrliche und geoffenbarte Reli⸗ 
gion — Alles lebt im Kampf der Wechſelwirkung. Der Unter 
ſchied der Wechſelwirkung vom der elufachen Kaufalität llegt alfo 
darin, daß dieſe in ihrem Proceß von Urſache zur Wirkung, von 
ver Wirkung als einer Urſache wleder zu einer andern Wirkung 
und fo in’8 Unendliche fortgeht, während jene einen Kreis beſchreibt, 
ber als ein im ſich thätiger Proceß beſtändig von fid) ausgeht 
in fi zurückzukehren; ein Rüdgang, der nur möglich ift, fofern 
vie Kaufalität als Wirkung, die auf Ihre Urſache als Urſache 
zuruͤckwirkt, demſelben Weſen oder richtiger derſelben Weſenheit 
angehört. Die Eriftenz zweier Subſtanzen, die ſich als active 
und vaſſive verhalten, hebt Fich folglich zu einem bloßen Scheln 
auf und es iſt an und für ſich nur Eine Subſtanz, pie ſich in 
eine active und paſſive unterſcheidet und worin die active eben ſo 
ſehr zur paffiven als die pafſive zur aetiven ſich verkehrt. Gegen 
dieſen Begriff des Wechſelwirkens mag ber Verſtand' ſich noch fe 
ſehr firäußen; er mag Ihn, wie Schopenhauer thut, ein Monſtrum 
nennen; dies Monftrum eined gegenfeitigen Uebergehens eri- 
flirt, weil die CinHett eriftirt, die, als ehätige und leidende, mit 
fih in Wechſelwirkung tritt. Diefe Einheit als ver Grund ver 
Wechfelwirkung tft alfe die ſubjective Kraft der Subftanz d. h. 
die Subftanz iſt felber das Subfect, welches fich in ſei⸗ 
nen Unterſchieden fegt und dieſe Unterſchiede In ſich aufhebt, 
um fie wieder zu ſetzen und ſich als den continuirlichen 
Broceh dieſer Thaͤtigkeit zu erhalten. Dieſe Einheit iſt ein neuer 
Begriff, der des Zweckes als ver Begriff des Weſens, der an 
und für ſich den Proceß ver Caufalität beſtimmt. Die Birk: 
Tichkelt ift Hier nit nur die Nothwendigkeit, welche fein 
muß, weil fle kann, fondern diejenige, welde fein muß, weil 





fie fein fall. Die Wirkllchkeit kann micht auders ſeln, ald 
fe an und für ſich fein ſoll, fo daß das Verhältnih der Su 
Harz ald Urfache zu ſich ald Wirkung durch vie Ginhelt ver Su 
konz im. Borans zur Wirkfameit beſtimmt If. Wir ſprechen 
ar ht fo, ale ob in ver Wechſelwirkung a und b anf einem 
der wirkten, ſo daß a fich in b, b fick in a ſetzt; allein wir 
vergefien die Cinhen hervorzuheben, wurd welche allein tiefes 
Uebergehen in einunder mögkch iſt, fo daß an fügen müßte: 
ım= a. Das Seinfollen if Die ideell⸗reelle Macht, vie fich 
fhon unmittelbar ald Einhelt ihrer Moͤglichkelt und Wirklichkeit 
verhält, fo daß empiriſch nur dasjenige als thatſächliche Erfchel- 
nung gefegt wird, was zuvor Thon im Begriff gefeßt war. Der 
Zzweck ift die als Begriff wirkende Urſache, die in ihrem 
Birken überall nur fi felber bewirkt und in ihrem Mefultat 
nichts Anderes, als ven Inhalt ihres Begriffs, zur Erſcheinung 
bringt. 


In meinen Spftem der Wiſſenſchaft, 83 ff., find als bie 
allgemeinen Bormen der Eaufalisät ver mechanifche, dynamiſche 
und organifche Proceh iu der Art unterfchleben, daß der erftene 
nur eine formale Veränderung hervorbringt, indem ex eine Bes 
weguug erzeugt, die Hd non Außen her mittheilt und ſich in den 
Gegenſtand, auf den fie trifft, einfach continnirt; daß der zweite 
sine reale Veränderung fegt, indem er bie Beſchaffenheit eines 
Dafeind umflimmt; daß der dritte eine reale Veränderung Hess 
vorbringt, welche immer wieder diefelbe Korm zum Reſultate 
dat, fo daß dad Anderswerden nur die Vedeutung einer Ent 
willung Der zu Grunde liegenven Ginheit gewinnt. Der mecha⸗ 
niſche teilt eine Bewegung mit, ohne das Innere eines Dafelnd 
zu verändern; der dynamiſche verändert ein Dafein in ſich ſelbſt 
und erhebt es damit entweber auf eine höhere ober fat es auf 
eine nienzigere Stufe herab; der organifche bringt in feiner Derr 
änderung immer wieder bafjelbe Product hervor. Hegel Hat dieſe 
Formen der Gaufalität als diejenigen behandelt, in denen ber 
fubjeetive Begriff ſich als Dbjectivirät realilire. Er hat daher 
auch nachzuweiſen verſucht, Daß der Unterfchied. des Allgemeinen, 
Beſondern und Ginzeluen in Mechaniſchen, Chemiſchen und Les 


leologiſchen vorlomme, «allein dies iſt, wie ſchon früher bemerlt 
woßden, ein Irrthum, denn biefe Begriffe mäffen nur ald For⸗ 
men ver Gaufalltät gefaßt werben und ber Unterfchieb bes Al- 
gemeinen, Beſondern und Ginzelnen, der einer hoͤhern Region 
angehört, fällt noch nicht im fl. Eher Eönnte man fagen, def 
ber mechanifche Proceß unter das Schema des Ganzen und feine 
Theile; der chemiſche unter das ber Kraft und ihrer Aeußerung; 
der teleologifche unter daB des Iunern und Aeußern falle. Oder 
auch, wenn man mit Kant ven Mechanismus und Ghemismus 
unter die Kategorie der caufalen Nothwendigkeit zufammenfaßt, 
fo koͤnnte man den teleologifhen Proceß unter die Wechfelwirkung 
fubfumiren, weil fle bereitö die Binheit der reciprofen Subſtanzen 
enthält. Wichtiger aber wirb vie Baufalität in allen ihren Zor- 
men unter den Zmedbegriff fubfumirt, der fi} der Wechfelwirkung 
zur DBermittelung der Realifirung feiner Ginheit bedient. So 
wirft fi z. B. die Gattung in den Unterfchieb der Geſchlechter 
auseinander, um durch die Wechfelwirkung verfelben ſich in immer 
neuen Individuen zu erhalten. So liegt im Begriff ver Menſch⸗ 
beit die Gumanität als die ſelbſtbewußte Einheit der weſentlichen 
Gleichheit aller Völker In ver theoretiſchen wie praktiſchen Ver⸗ 
nunft. Diefe Einheit muß ſich als Zwed durch die Wechfelmtr- 
tung aller Voͤlker realifiren. Schließt ſich alfo ein Volk von 
verfelben aus, fo kann e8 doch auf die Länge feine Iſolirung 
nicht erhalten, wie wir fegt an den Japaneſen fehen. Bon ber 
Mitte des fiebzehnten Jahrhunderts bis jetzt haben fle ſich in einer 
bewundernswürdigen Weiſe in ſich abgefchloffen, ohne ſchlaff zu 
werden, ohne zurückzuſchreiten, weil ſie durch die Vermittelung 
der Chiueſen und Holländer alle Fortſchritte der Chineſiſchen 
und Guropäifhen Eultur progreffiv im fi aufgenommen haben. 
Sie find bei einer viel frengeren Bereinfamung als die Chi⸗ 
nefen doch nicht in die Indolenz des Meiches der Mitte verfunken, 
weil der friſche Hauch des Meeres fie als ein Inſelvolk Eräftigt, 
weil der vulcaniſch unrubige, an vielen Orten nur durch künft- 
Tichften Anbau ergiebige Boden ihrer Eilande die regfte Arbeit 
für eine fo ungeheure Menfchenmaffe herausfordert, weil der Ge⸗ 
genfat der Küftene und Binnenbewohner, ber Gegenſah der 
rauhen Weſt⸗ und milden Oftfeite und die Mannigfaltigkeit der 
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feinen dem Kalfer unterworfenen Beubalflaaten eine große 
Rührigkeit im Innern erzeugt. Uber die Angelfähflfche Race 
jwingt die Japaner trogdem, ihre für fle genügende und glüd- 
liche Abgeſchloſſenheit aufzugeben und in die allgemeine Wechſel⸗ 
wirfung aller Völker einzugehen. Und fie zwingt file dazu, weil 
biefe Wechſelwirkung nad) dein Zweck ver Cinheit des Meunſchen⸗ 
geſchlechtes auf dieſem Planeten ſein ſoll. 


Dritter Abſchnitt. 
Cefeofogie. 





Die Schre von Buche. 


In den nicht philofophifchen Wiffenfhaften mag die Orb» 
nung der Begriffe gleichgültiger fein; in ver Philofophie darf 
fe es nicht fein, weil die Ordnung in ihr die Folge des Zu- 
ſammenhangs fein fol, in welchem die Begriffe durch Ihre eigene 
Nothwendigfeit fi auf einander beziehen. Die Brage nad der 
Stellung eined Begriffs iſt in ihre identiſch mit der Ableitung 
deſſelben. Wir haben ven Zweckbegriff ald den dritten metaphy⸗ 
fihen Hauptbegriff gefeßt und wollen nod einmal vor feiner 
Entwidlung vie Reihe der Begriffe durchrechnen, aus welcher er 
Ach ald Refultat ergeben hat. Wir find ausgegangen vom Bes 
griff des reinen Seins als des abfoluten Abftractums des ton 
jedem befondern Inhalt des Bewußtſeins, von aller Beſtimmt⸗ 
beit abſtrahirenden Denkens, dad in feiner Borausfegungslofig- 
feit mit dem Begriff des Nichts fich vorausfegenden Seins zus 
ſammenfällt. Hierdurch murbe ed möglih, das Sein als das 
fh ſelbſt zu feinen Unterfchieven beſtimmende zum freien Gegen⸗ 
Rand unſeres Erkennens zu machen. 

Es zeigte fi als ein unmittelbar in fi beſtimmtes, als 
Qualität, die gegen ihre äußere Grenze zunächſt gleichgültig ober 
Quantität iſt; eine Bleichgültigkelt, die an der Qualität felber 
ihte innere Grenze findet, fo daß als der mahre Begriff des 

Rofentranz, Logik, 32 
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Seins ver der Mopalität reſultirte, in welcher Qualitaͤt um 
Quantität nur Momente find. Das Sein an fich if gegen 
den Proceß feiner niobalen Beränperungen indifferent, weil « 
vielmehr felbft der Proceß dieſer Veränderungen if, in deren 
Berlauf ed fich als das abfolute Maaß verfelben gleich bleibt, 
Aus diefer Inpifferenz entfland und der Begriff des Seins als 
bes Weſens, welches der Grund feiner Exiftenz iſt und im feinen 
Veränderungen ſich auf fidy bezieht, fo daß fie, weil fie bus 
Weſen ſelbſt nicht zu ändern vermögen, zu einem bloßen Schein 
defielben werden. Was im Begriff des Selud der des Nicht: 
feins, das iſt im Begriff des Wefens der des Scheine. Das an fid 
Eine Wefen fept feine Exiſtenz in der Mannigfaltigfeit der Er⸗ 
feheinungen, die e8 von Innen ber als ihr Geſetz beherrſcht und 
fih zum Inhalt ihrer Form machi, fo daß es als das Ban 
feinen Theilen, als Kraft feiner Aeußerung, als Inneres ſeinem 
Aeußern immanent if. Hieraus folgte, daß das Weſen die Ein- 
heit feiner felbft ald des rundes und der Erſcheinung ald fe: 
ner Eriftenz oder die Wirklichkeit if, in welcher es als das 
Innere in fein Aeußeres aufgeht. Als viefe gebiegene Einheit 
ift es die Subflanz, die gegen den Wechfel ihrer äußern Unter .· 
ſchiede fich gleichgültig verhält. Indem die Subſtanz aber Rh | 
im Unterſchied von fich felber als ein anderes Dafein fept, wirt 
fie Caufalität, Urfache einer Wirfung. Sofern fle nun Urſache 
werben Fann, iſt fie nur die Wirklichkeit ihrer Möglichkeit, un 
fofern fle dagegen, daß fie wirft, an fich gleichgültig iſt, erſcheint 
ihr Wirken als eine bloße Zufälligkeit und die Nothwendigkeit 
der nur zufälligen Wirklichkeit als eine blos relative, die jedoch 
unmöglich wäre, wenn nicht die Wahrheit der Wirklichkeit die 
abfolute Nothwendigkeit des Weſens felbft wär. Wie follt 
denn, was wir zufällig nennen, möglid fein, wenn nidt die 
Nothwenvigkeit an ſich eriftirtet Das Verhältniß der einzelnen 
Wirklichkeiten zu einander erfcheint zwar als ein ſolches, dad 
eben fo gut auch anders fein Fönnte und eine Eleine Weränderung 
im urfachlichen Zufammenhang muß in der That fofort ein 
ganze Reihe von Folgen nad fi ziehen, allein ihren legten 
Grund haben alle diefe Veränderungen doch nur in ber unab 
änberlichen Natur des Weſens ſelbſt. Diefe alfo, vie abfolute 
Nothwendigkeit, iſt es, Die fi in dem Verhältniß der Criſtenzen 
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unwiberfichlich geltend macht und in ihrer unbeugfamen Unfehls 
barkeit gegen die Form, In der fle wirft, gleichgültig if. Der 
Zufall if daher, weil er aus dem freien Zufammentreffen in 
ihrem Defein gegen einander gleichgältiger Eriftenzen entfteht, wirk⸗ 
ih ein Zufall, der fein oder nicht fein konnte und deſſen Wirk⸗ 
lichteit troß ihrer Thatfächlichkeit ven Werth nur einer Möglich- 
feit Bat, der aber doch in dem einmal gegebenen Zuſammenhang 
wirklich werben mußte, relatis alfo nothwendig war. Bon Sei⸗ 
ten des Weſens ald des ſchlechthin nur fich felbft bewirkenden 
erſcheint er veahalb nur als die gleichgäftige Form, im welcher 
es fih als vie wahrbafte Wirklichkeit enthüllt, wie wir mit 
Recht fagen, daß, wenn nicht biefer Zufall baffelbe zu feiner 
Birffansteit gebracht Hätte, ein anderer ed gethan haben würke. 
Bell die Nothwendigkeit, ſich zu äußern, ſich felbft vie Gelegen⸗ 
beit ſchafft, verſchwindet der Zufall, da er, als ihr eigenes Werk, 
nothwen dig wird una ohne ihre Thätigkeit gar nicht exiftiren 
wärde. Die Wirkung ves Weſens wird mithin felbft wieder 
Urſache, vie auf dad Weſen zurüd gebt, feine Nothwendigkeit 
zur Urſachlichkeit zu beflimmen, fo daß fein Wirken Wechſel⸗ 
wirfung if Gier iſt es, wo bie legte Tiefe des Wefens mit 
der Außerften Oberfläche feiner Erſcheinung in Eins zufammen- 
fälle. Deitten im der gemeinen Wirklichkeit iſt es doch die Macht 
ver abfoluten Rothwendigkeit, die im anfcheinenden Zufall fi 
offenbart. Die Plöglichkeit dieſes excluflven Punctes, der für 
unfere Auffaffung als ein tragifcher oder komiſcher erfcheinen 
fan, ift nur fcheinbar ein außerorventliches Geſchehen, denn er 
wärbe gar nicht als eine, ſei es erhabene, fei es lächerliche, Ent⸗ 
ſcheidang des Schickſals exiſtiren, wenn nicht das Wefen ſchon 
in dem ganzen vorangängigen Verlauf mit feiner unverwüſtlichen 
Radfidhtsiefigkeit beftändig thätig geweſen wäre. Alle dieſe Exiften- 
zen, die in ihrer unmittelbaren Wirklichkeit eine foldye Beziehung 
gar nicht ahnen ließen, treten mit Einem Mal bel ver Rückkehr 
der Nothwendigkeit in fid in wem Zuſammenhang, an weldjen die 
geheime Nemeſis fe fchon längſt gefchmiedet hatte, als mitwir⸗ 
kende Urſachen in einer ganz neuen Beleuchtung hervor, wie 
im Berhör eines Criminalproceſſes die an fich weit entlegenen 
Umfände und die in Raum und Zeit gerfireuten an und für 
I2#- 
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Seins der der Modalität refultirte, in welcher Qualität um 
Duantität nur Momente find. Das Sem an fi iſt gegen 
den Proceß feiner niobalen Veränverungen inkifferent, weil eb 
vielmehr ſelbſt ver Rroceß dieſer Veränderungen if, in deren 
Berlauf es fi) als das abfolute Maaß verfelben gleich bleibt. 
Aus dieſer Inpifferenz entfland und der Begriff des Seins alt 
des Weſens, welches der Grund feiner Exriftenz iſt und is feine 
Veränderungen ſich auf fidy bezicht, fo daß fie, weil fle dad 
Weſen felbft nicht zu ändern vermögen, zu einem bloßen Schein 
deffelben werden. Was im Begriff des Seins ver des Nidt: 
feine, das if} im Begriff des Wefens ver des Scheine. Das an id 
Cine Weſen fegt feine Exiſtenz in der Mannigfaltigfeit ver Gr 
feheinungen, die ed von Innen her als ihr Geſetz beherrſcht und 
fi zum Inhalt ihrer Form madıt, fo daß es als das Gange 
feinen Theilen, als Kraft feiner Aeußerung, als Inneres feinem 
Aeußern immanent if. Hieraus folgte, daß das Wefen die Ein 
heit feiner felbft al8 de8 rundes und der Erſcheinung al fe: 
ner Grifteng ober die Wirklichkeit if, in melden es ala das | 
Innere in fein Aeußeres aufgeht. AL viefe gediegene GEinkit 
ift es die Subſtanz, die gegen den Wechfel ihrer äußern Unter 
ſchiede fich gleichgültig verhält. Indem die Subflang aber ſich 
im Unterfhied von ſich felber ald ein anderes Dafein fegt, wird 
fie Caufalität, Urfache einer Wirfung. Sofern fle nun Urſache 
werden Fann, iſt fie nur die Wirklichkeit ihrer Möglichkeit, und 
fofern fie dagegen, daß fie wirft, an fih gleichgültig ift, erſcheint 
ihr Wirken als eine bloße Zufälligkeit und die Nothwendigkeit 
der nur zufälligen Wirklichkeit als eine blos relative, die jebod 
unmöglid; wäre, wenn nicht die Wahrheit ver Wirklichkeit die 
abfolute Nothwendigkeit des Weſens felbft wäre. Wie follt 
denn, was wir zufällig nennen, möglich fein, wenn nicht bie 
Nothwendigkeit an ſich eriflirtet Das Verhältniß der einzelnen 
Mirklichkeiten zu einander erfcheint zwar als ein folches, dad 
eben fo gut auch anders fein könnte und eine Feine Veränderung 
im urfachlihen Zufammenhang muß in der That fofort eine 
ganze Reihe von Folgen nah fich ziehen, allein ihren legten 
Brund Haben alle diefe Veränderungen doch nur in der una 
änberlihen Natur des Weſens ſelbſt. Diefe alfo, vie abfolute 
Nothwendigkeit, ift es, die fi in dem Verhältnig der Eriftenzen 
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unwiberfichlich geltend macht und in ihrer unbeugfamen Unfehl⸗ 
barkeit gegen die Form, in der fie wirkt, gleichgültig if. Der 
Zufall iR daher, weil er aus dem freien Zufammentreffen in 
ihrem Defein gegen einander gleichgliltiger Erxiftenzen entfteht, wirk⸗ 
li ein Zufall, der fein oder nicht fein konnte und deſſen Wirke 
lichkeit trog ihrer Thatfächlichkeit den Werth nur einer Möglich. 
feit Bat, der aber doch in dem einmal gegebenen Zufammenbang 
wirffich werben mußte, relatis alſo nothwendig war. Bon Gels 
ten des Weſens als des ſchlechthin nur fich felbft bewirkenden 
erſcheint er veahalb nur als die gleichgüftige Form, in welcher 
et ſich als vie wahrhafte Wirklichkeit enthüllt, wie wir mit 
Recht fagen, Daß, wenn nicht biefer Zufall vaſſelbe zu feiner 
Virkſamkeit gebracht hätte, ein anderer ed gethan haben würde. 
Beil die Nothwendigkeit, ſich zu äußern, ſich felbft vie Gelegen⸗ 
beit ſchafft, verſchwindet der Zufall, da er, als ihr eigenes Wer, 
notwendig wird una ohne ihre Thätigkeit gar nicht erifticen 
würde. Die Wirkung des Welens wird mithin felbft wieder 
Urſache, die auf dad Weſen zurüd gebt, feine Nothwendigkeilt 
zur Urſachlichkeit zu beflimmen, fo daß fein Wirken Wechfel- 
wirfung if. Hier {fi es, mo vie letzte Tiefe des Weſens mit 
der Aufßerflen Oberfläche felner Erfcheinung in Eins zufammen- 
fällt. Mitten im der gemeinen Wirklichkeit iſt es doch die Macht 
der abfoluten Nothwendigkeit, bie im anfcheinenden Zufall fich 
offenbart. Die Piöplichket dieſes exclufiven Punctes, ver für 
unfere Auffaffung als ein tragifcher ober komiſcher erfcheinen 
fann, ift nur ſcheinbar ein außerorventliches @efchehen, denn er 
wärbe gar nicht als eine, ſei es erhabene, fei es lächerliche, Ent⸗ 
ſcheidung des Schidfals exiflicen, wenn nicht das Wefen fchon 
in dem ganzen vorangängigen Verlauf mit feiner unverwüfllichen 
Mckfichtoloſigkeit beftändig thätig geweſen wäre. Alle dieſe Eriften» 
zen, die in ihrer unmittelbaren Wirklichkeit eine ſolche Beziehung 
gar nicht ahnen ließen, treten mit Binem Mal bei ver Rückkehr 
der Nothwendigkeit in fi in vem Zuſammenhang, an welchen bie 
geheime Nemefld ſie ſchon Längft gefchmiebet hatte, als mitwir⸗ 
fende Urſachen in einer ganz neuen Beleuchtung hervor, tie 
im Berhör eines Criminalproceſſes die an ſich meit entlegenen 
Umflände und die in Raum und Zeit zerfireuten an und für 
92% 
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fi zufälligen Handlungen von Rerſonen plöglich zu ineinander⸗ 
geelfenden Momenten eines fehauerlichen Dramas werben. 
Hiermit hebt ſich die Nothwendigkeit aus dem Begriff ve 
5108 urfachlichen zu dem Begriff derjenigen Nothwendigkeit auf, 
weiche nicht anders fein kann, weil fie nicht anders 
fein foll. Diefe Nothwendigkeit if der Zweck des Geſchehent, 
oder auch der Zweck iſt die Urſache, welche als die im Bor: 
aus ihrer Wirklichkeit gewiſſe Moͤglichkeit durch die caufale 
Nothwendigkeit fich realiftrt. Dies iſt der innere Zuſammen⸗ 
hang, in welchem der Begriff des Zweckes mit dem des Tefens 
ſteht. Der Zweck iſt das Weſen, weldies pie Thätigkeit ver 
Gaufalität ald Anfang, Mitte und Ende beflimmt. In ber 
eaufalen Nothwendigkeit Tiegt nur. erfi, daß das Geſchehen nicht 
anders fein kann, weil jede Subflan; natura sua nur fo wirken 
ann, ala fie unter den gegebenen Umſtänden gerade bier und 
jet wirken muß. In der teleologifchen Nothwendigkeit hingegen 
Hegt, daß das Geſchehen nicht anders fein kann, weil es von 
vorn herein nicht, anders fein foll und der Zufall infofern 


ausgefhloffen wird. Die zweckmäßige Nothwendigkeit geht 


von fih and, um in fi zurückzukehren und untenwirft 
fih die Gaufalität nur als das Mittel ihrer Verwirklichung, 
das fie ald Macht von Innen aus beherrſcht, während die Rüd- 
kehr der Subflanz aus ihrer Wechſelwirkung in fi nur ef 
eine blinde Actuofität iſt. Man ann, wie Hegel und nad; ihm 
Andere gethan haben, die Aufhebung der fubftantiellen Gaufalität 
zum Begriff den Uebergang verfelben zur Freiheit nennen, 
allein man muß dabei wohl erwägen, daß Breiheit Hier erft den 
allgemeinen Sinn einer durch den Begriff beſtimmten Nothwen⸗ 
digkeit hat. Der Begriff der etbifchen Freiheit enthält auch bie 
fen Begriff, allein zugleich die fpecififche Beſtimmtheit des Zwedet 
als des Buten, Wenn man in ber neuern Zelt den Austrud 
Wille auf die Zweckmaͤßigkeit der Natur angewendet und von 
bem Willen in ber Natur geſprochen Bat, fo iſt das eine nicht 
empfehlenswerthe Vermiſchung bes Ethiſchen mit dem Rhyfiſchen, 
denn zum Begriff des Willens gehört weſentlich das Bewußt⸗ 
fein des Zweckes, während In ber Natur eine bewußtleſe 
BZweckmaͤßigkeit exiſtirt, die als Thatſache der Erfahrung dal 
Problem Hervomuft, ob fle nicht das Probuct einer von ihr 
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unterfchlebenen Intelligenz ſei. Mit der Frage, warum, wes⸗ 
halb, wozu etwas da ſei oder geſchehe, gehen wir ſowohl 
über das Was als das Wodurch hinaus. 


der Buchberigff bei Ariſtoteles, Kant und Hegel. 


Ariſtoteles in feiner Metaphyſik unterſcheidet allerdings vier 
Urfadhen: 1) die materielle, din als daß Auzıov, BE on; 2) bie 
formelle, aldog, noppn, 70 vi 7» elvan, auch Adyog zou ri 
fr elvas, auch Öuoia; 8) vie bewegende, adzıov, dp od, xıvouy, 
ao Tag munoswg, 69ev 7 doyi; Täs xuynaewg; 4) bie 
Endurſache oder den Zweit, zdAog, ov Evesa, Aöyog, eic 6. 
Mein Ariſtoteles bewegt ſich in dieſen Ausprüden mit Frelheit, 
fo daß er keineswegs immer benfelben für venfelben Begriff 
wiederholt; in Anfehung des Gedankens aber, ven Zweckbegriff 
an die Spige zu flellen, zu welchem bie anbern Urſachen fort 
ſtreben, indem fie Ichtlich durch Ihn bewegt werben, bleibt er 
ſich glei, fo daß er Die nur nach ver blinden Nothwendigkeit 
wirkende Zweckthatigkeit unterfcheivet: co &r 77 dA dvayxalor, 
xal sö od Evexa dv si Aöyo. Der Zwei iſt das Erſte: 
newroy, das Bute: Ayadov, um beffentwillen bie Bewegung 
exiſtirt und Bott felber iſt nach ihm der abfolute Zweck. Ari⸗ 
Roteles Rellt feinen - Grundgedanken noch in ven Ausdrücken von 
bvranıs, Erdpyeıa ‚und Evreläysia dar, von denen die duva- 
his bes DA, die Zuäpyaa ber noppn, die Evreidgsıa bem 
selog entſpricht. Die beivegende Urfache wird oft mit der for 
mellen in Eins zufammengefaßt, fo daß im Weſentlichen brei: 
Stoff, Form und Zwed bleiben. Die auf ven Begriff des 
Zweckes bezüglichen Stellen ver Metaphyſik find von Blafer: 
die Metaphysik des Aristoteles nach Composition, Inhalt und . 
Methode, Berlin 1841, 145151 zufammengeflellt. Ariſtoteles 
führt den Begriff des Zweckes nicht in einer ſyſtematiſchen Weife 
aus, fondern Tommt don vielen Selten ber auf ihn ald bie 
ideelle Notwendigkeit zuräd, vie als das Unbewegte, ald ver 
Begriff, als das immateriell Exfle, ven realen Proceß des Ge⸗ 
ſchehens von Innen her Teitet. Immer aber behanbelt er ihn 
in der engſten Verbindung mit dem Begriff der Caufalität. 

Den Begriff im logiſchen Sinne als vie Unterſcheidung des 
Algemeinen, Veſondern und Binzelsen identiſicirt ex nicht mit 
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dem Zweckbegriff. Er nennt ihn au Aöyog aber ald dm 
Bong, ver dad yErog und dab 'waddAn» heflimmt; ovale 
aber gebraucht er premiscue für vAn, eldog, zeioc. zasnlar, 
gerade wie wir Im Deutſchen das Wort Wefen ebenfalls nadı 
den verfchievenften Seiten hinfehren. Die Lateiner haben nvola 
mit Subſtanz überfegt; Imoxeineroy nennt Ariſtoteles das 
beftimmte Wirfliche, das zaderı, torowde, ein ſolches, nämlid 
für fi Selbſtſtändiges, das kraft feines Weſens der Nothwen⸗ 
Digkeit deffelben unterworfen if. Er flellt deshalb wiederholt 
fehr mweitläufige Unterfuchungen an, mas övola, Subſtanz, ge 
nannt werben könne Gin Körper z. B. ift als diefer beftimmte 
ein vrronsiuevov. Können aber Nunct, Linie, Ebene, Eub: 
Ranzen genannt werden? An dem Körper eriſtiren fie al8 deſſen 
Beftinnmtbeit, denn er kann ohne Punct, Linie und Ebene gar 
nicht gebacht werben, exiftiten fie aber für ſich? Steine, Pflan⸗ 
zen, Thiere, Menſchen, find Gubflanzen, aber zur Wirklichkeit 
gehört, daß fie, wie wir es jegt ausdrücken würden, auch alt 
dieſes Einzelne concrete Eriſtenz haben, die Subflanz Menſch 
3. B. in biefem Sokrates. Die Lateiner Gaben nun vrraxei- 
sro» mit subetratum und suhjectum überfegt, nämlich Ki, quod 
essentiae praedicatis suhjicitur. 

Diefe Bereutung des Subjects wurde num in ber Pogli 


herrſchend, wozu bie Ariſtoteliſchen Kategorien ſchon die Anlei⸗ | 


tung gaben. Es empfing eine grammatifch-Togifcge Gtellung 
als dasjenige Daſein, welches durch allgemeine Beſtimmungen alt 
feine Präpicate beſtimmt werben fol. Innerhalb des Begriffe, 


Aöyog, Öpog, wurde daB Allgemeine yaraz, das WBefonvere alt 


die deapopa: sldng und das Ginzelne Tin» over sd zu) 
Sxasrov. ja ſelbſt zanov genannt. Man fehe die weiter 
zweigte Befchichte dieſer Terminologie in Brantis Gedicht 
der Abenvlänpifchen Logik. Sie behauptete ſich bis auf Kant. 

Nicht daß Kant in der logifchen Terminologie eine ſonder⸗ 
liche Aenderung vorgenommen hätte. Gr ſchloß fi darin dem 
Herkommen der Schulen an. Allein dadurch, daß er das I 
zum Mittelpunct ver rein theoretifchen Unterſuchungen macht, 
trat eine merkwuͤrdige Veränderung in ven Sprachgebrauch cin. 
Bär Ich wurde fehr bald, nachdem Reinhold feine Briefe über 


die Theorie des Vorſtellungovermoͤgend herausgegeben, Subject 
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ſchlechthen gefagt und das Subfeet dem Object entgegengefeht. 
dichte in feiner Wiſſenſchafislehre bildete dieſe Wendung weiter 
as und Schelling im Syſteme des transcendentalen Idealis⸗ 
mund vollendete ſie. Das Subject iſt das ſich ſelbſt beſt im⸗ 
mende Sein; das Object wurde daher als das durch das Sub⸗ 
ject geſezte Sein dem Subfeet unterworfen, denn, was das Sub⸗ 
jet nicht felbſt als Object für ſich ſetzt, exiſtirt für daſſelbe gar 
nicht als Object, fo wie dad Subject dadurch erſt wirkliches 
Gubject wird, daß es etwas als ein Object für fich ſetzt. Suh- 
jectum ergo est, cui objectum suhjicitur, sive quod ohjectum 
abi auhjicht. Daher kam es nun, daß man bald auch von dem 
Ucbergamg bed Subjects in das Object ſprach und das Ver⸗ 
bum objeetiviren erfand... Die Romaniſchen Sprachen haben 
dies nicht angenommen. . Die Franzoſen haben zwar das Adjec⸗ 
tivum ohjeetif, aber nicht nad Verbum tranfitivum: s’ohjecliver, 
aufer in Vieberfegungen deutſcher philoſophiſcher Schriften als 
eine nothgedrungene Ausnahme. Im Deutichen haben wir das 
isteinifche Wort glädlih mit vergegenfländlichen überſett. 
Subjet Hat Bier nunmehr den Sinn bekommen, das Weſen 
als Begriff zu fein, der fi im Unterſchiede von feinem uns 
mittelbasen Dafein zu einem Andern, zu einem Gegenſtande 
macht, fi objertivirt. Un fo iſt es gekommen, daß wir 
nun. im Deutfchen obieetisiren identiſch mit realifiren ges 
brauchen. 

Den Zweckbegriff ließ Kaut bei dem Ich als der ſynthe⸗ 
tiſchen Apperception bed Selbſtbewußtſeins, ia ſogar bei dem 
Veal des Vernunftſchluſſes noch aus dem Spiel. Er widmete 
ihm ſpäter eine monographiſche Darſtellung in des Kritik ver 
Urtheilskraft und erreichte darin ſowohl für die Kunſt als für 
bie Natur ven Begriff ver Selbſtzweckmäßigkeit, allein er 
wollte denſelben in feiner Peinlichkelt doch nur für ein Vehikel 
gelten Laffen, ohne weiches wir uns die Criſtenz der telenlogifchen 
Thatſachen nicht zu erflären vermoͤchten. Bine objective Imma⸗ 
nenz des Zweckbegriffs im Seienden zuzugeſtehen, ſchien ihm noch 
zu gewagt, aber der Sache nach näherte ex ſich dem alten Sta⸗ 
giriten, mit dem er ohnehin auf dem Felde ber praktiſchen Phi⸗ 
loſophie, im Guten ven abſoluten Endzweck zu erblicken, Über 
einflimmie, 
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Num wurde aber durch Hegel noch eime anbere Umwälzung 
im Sprachgebrauch herbeigeführt; naͤmllch in Anfehang des Wor⸗ 
tes Begriff. Er erflärte, daß man Subſtanz und Subjet 
nicht fo faſſen dürfe, daß das Gubjert ber Subſtanz, ſondern 
daß die Subſtanz dem Subject untergeordnet werben müſſe und 
behauptete, es komme für den Begriff der Wahrheit weſentlich 
darauf an, die Subſtanz als Subject zu erkennen. & 
wollte damit, wie die ewig denkwuͤrdige Vorrede yur Pänome 
nologte des Geifteß in der großartigften Anftrengung darthut, 
pie blinde Nothwendigkeit in der causa immanens des unter der 
Form des Abſoluten herrſchend gewordenen Spinozismus auf⸗ 
heben und ſagen, daß die Selbſtbeſtimmung des Weſens ber 
Grund der Nothwendigkeit fe. Mit dieſem Gedanken trat er 
zum bamaligen Schellingianismus in daſſelbe Berhältniß, welches 
die Leibnitzſche Monadologte zur Unbewegtheit und Indifferenz der 
Einen Subſtanz Spinoza's gehabt hatte. Schellings Abhandlung 
von der Freiheit war einige Jahre ſpäter die ausdrückliche Ve⸗ 
flätigung, daß Hegel Recht habe und verſuchte, ſich nad) feinem 
Vorgang vom Standpunct ber bloßen Vernunft auf ben dei 
Geiftes zu ſchwingen, wenn aud) ber durch Hegel gegebenen An 
regung mit feinem Worte gedacht ward. Als nun Hegel fpäter 
in feiner Logik von ver Wechfelwirfung ver Subſtanz mit Rd 
and der Notbwenbigkeit zur Freiheit weiter ging, faßte er dab 
ganze Gebiet ver Ideen unter dem Namen bed fubjectinen 
Begriffs zufammen und begründete vamit anfüngfich eine un 
befchreibliche Verwirrung, denn dies Wort Hatte bis dahin die 
Bedeutung einer fubjectiven Vorſtellung, repraesentatio, ober eined 
fubjectiven Gedankens, conceptus, oder einer abſtracten Bar: 
fRannsbeflimmung, notio, gehabt. Allerdings hatte man „Be 
griff“ im Deutfchen auch für Die Nothwendigkeit ver Sache ſelbſ 
gefagt, dern es kommt auf den Begriff ver Sache an heißt fr 
viel, ald es kommt auf die Nothwendigkeit ihres Weſens an. 
Nun ſollte Begriff aber die Tubjective Einheit des Allge⸗ 
meinen, Befondern und Sinzelnen beventen. Giergegen 
dürfte wenig zu erinnern fein; da Ariſtoteles Aoyog eben fo ge 
braucht, allein fubjertiv follte Hier nicht nur unfer fubjectived 
Denken eined Begriffs, fondern die im Weſen liegende Selbſt⸗ 
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befimmung zu feinen Unterſchieden ausbräden, worin 
unbedingt ein großer Fortſchriti, eine Befreiung ver logiſchen 
Sormen von allen nicht hieher gehörigen pſychologiſchen Gin- 
miſchungen und Berunftaltungen anzuerfennen iſt 

So weit würbe man fid alfo mit Hegel vollkommen ver⸗ 
ſtändigen. Run batte er aber die Kantifchen Kategorien als die 
ded Seind und Weſens unter dem Namen der objectiven Logik 
zufammengefaßt, alfo von ver objertiven Logik, aus vem Begriff 
der Subſtanz, den Viebergang zur fubfeetiven gemacht und nun 
folte in ver jubjectiven ver ſubjective Begriff felbft wieder fich 
ald ven objectiven fegen, biefer objective aber nur die Formen 
ber Objectivirung des Begriffs enthalten, wurd welche er 
fh verwirklicht, denn der vollfländige Begriff, die Einheit 
det ſub⸗ und ohjectiven, follte erſt bie Idee fein. Unter dieſe 
Bormen rechnet Hegel nun auch ven Begriff ver Zweckmaͤßigkeit 
und ſtellt ihn dadurch elgentlih nur als ein Mittel des fubjer- 
tiven Begriffs für feine Healifirung dar. Gier wärbe er mit 
Ariſtoteles, der dem Zweckbegriff die Materie und Form unter 
ordnet, ganz zerfallen, wenn nicht erfichtlich wäre, theils daß, 
was Hegel ven ſubjectiven Begriff nennt, mit den Zweckbegriff 
ale dem Grften, wovon die Bewegung ausgeht, zufammenfällt, 
theils Daß er ben objectiven Begriff des Zwecks in den Begriff 
der Idee als Selbſtzweck hinfibergenommen bat. Nur aus biefer 
Vermiſchung des logiſchen Begriffs mit dem Begriff 
ber Idee Faffen fich viele Aeußerungen Gegeld rechtfertigen; er 
ſpricht vom Begriff, vom göttlichen, vom ſchoͤpferiſchen, vom 
freien Begriff und meint darunter Die Idee. — Soll der objer- 
tive Begriff das Product des fubfectiven fein, fo muß er aud 
die Gliederung deffelben in ven Linterfchlenen des Allgemeinen, 
Befondern und Einzelnen enthalten. Dies bat Hegel, feiner 
Methode gemäß, in ver That nachzuweiſen verfucdht, allein, wie 
wir glauben, durch einen doppelten Irrthum. Einmal nämlich 
durch das Vorhandenſein eined formalen Schluffes im mecha⸗ 
nifhen, chemiſchen und teleologiſchen Proceß, welche die Formen 
des objectiven Begriffs ausmachen follen; ſodann dadurch, daß 
dieſe Proceſſe in ver Sphäre der Idee ſich zu ſyſtematiſchen Ein⸗ 
beiten entwideln koͤnnen. Jene Beſtimmung aber iſt noch zu 
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wenig und dieſe iſt ſchon zu viel. Jene if} noch zu wenig, denn 
ein formaler Schluß kommt ſchon in den Kategorien des Geins 
und des Wefend vor; dieſe ift ſchon zu viel, weil in ihr bie 
Objectivität nicht mehr den Sinn der Bermittelung, ſondern ſchon 
der adäquaten Darſtellung des Begriffs Hat. Im mechanifchen, 
gemiſchen und teleolegifchen Vroceß als folchen fehlt noch bie 

Mitte des Befondern, wie es ald vie eigene Unterſcheidung 
26 Allgemeinen den Liebergang zum Ginzelnen macht. Wenn 
ein Körper den andern Rößt, fo wird die Bewegung des einen 
Urfache der Bewegung des andern, welche ald Wirkung dieſelbe 
Bewegung-ift; bier ift kein Berbältnig des Allgemeinen, Beſon⸗ 
bern und Einzelnen, fonbern die Bewegung des einen Körpers 
fegt ſich einfah in der des andern fort. Wenn eine dyemifde 
Gubftanz ſich mit einer andern verbindet, fo wirb bie eine chen 
fo fehr Urſache zur Veränderung ver andern, als dieſe Urſache 
zur DBeränverung von jener. Ale chemiſchen Radicale find als 
folche einauder voͤllig gleich; keines flekt zu den übrigen in den 
Berhältniß eines Algemeinen, Befonkeen und Ginzeluen. Im 
televlogifhen Proceß beſtimmt das Weſen freilih aus feiner Ein 
heit das Mittel für feine Verwirklichung; es verhält ſich isell 
zur Realiſirung feines Begriffs, allein das Mittel iſt nicht eine 
logiſche Befonderuug des Zwecks als des Allgemeinen und bie 
Ausführung Feine Bereinzelung des Mittels als des Beſondern 
Gine Brüde if ein Mittel, über ein Wafler von einem Ufer zum 
andern zu gelangen. Steht fie zu dieſem Zweck in dem Ber 
haͤltniß eines Veſondern zu einem Allgemeinen? Gewiß nicht 
und wir haben ſchon in der Ginleitung bei ver Kritik ber Ge⸗ 
arifchen Logik bemerkt, daß bie logiſche Gliederung nicht im ben 
teleolegifchen Proceß, ſondern in das @ubjert vefielben falk. 
Bruͤcke iſt ein allgemeiner Vegriff, ganz abgefehen davon, dah fr 
als Mittel dient und In folcher Allgemeinheit unterfcheidet fr 
Kb in ihren Arten nach Borm und Materie als Schiffbrücken oder 
ſtehende Brücken, offene oder verdeckte Brücken, Gölgerne or 
Reinerne oder siferne Brüden u. f. w. Der Zweck, über ein 
Waſſer zu gelangen, wird Urfache des Vrücke als des Mitteld 
und dies wieber ala Wirkung des Zweckt, Urſache, daß er er⸗ 
reicht wird. Urſache wird zur Wirkung, die Wirkang wieder 
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zur Urſache. Des Unterſchted ves Zweckes von ber Gaufelität ver 
Gubflenz beſteht nur — ein freilich hoͤchſt bedeutſames Nur — 
darin, daß feine Urſache einen ideellen Charakter hat. Wenn 
Hegel aber bei dem Begriff des Mechaniomus unter dem Titel 
des abſoluten Mechanismus offenbar vie himmliſche Mechanik des 
Univerſums beſchreibt oder mit ihr den Mechanismus einer Bü« 
anfratie in Analogie ftellt, fo find dies bereits Verhaͤltniſſe, 
bie auf bem Boden der Idee Reben. Geht er aber im Mecha⸗ 
aiſchen fo weit, fo iſt ed inconfequent, daß er Im Teleologifchen 
dad Leben vom · objectiven Begriff ausfchließt, um ed dem ber 
Pre zu imegriren. Gr eniwidelt ben Begriff des Zwecks als 
vie hochſte Form der Obfectivienug des ſubjeetiven nur bis fo 
weit, in ihm die Rückkehr ver Ausführung in den Anfang nad 
jnweifen, zweigt eber ben Begriff des Zwecks als Selbſtzweck 
für den Vegriff der Idee ab. Wird jedoch einmal ver Begriff 
ed Zwecks gefeht, fo muß andy der des Selbſtzwecks innerhalb 
keiner Totalität gefeht werben, benn für ven Begriff des Zwecks 
iR es zunäcft gleichgültig, daß ver eine wieder Mittel für einen 
andern werden kann, 3 B. das Brückenbauen für den Bau⸗ 
weiter, fich feinen Unterhalt zu erwerben. Was Hegel unter 
Selbſtzweck sensu eminentiori verſteht, wurbe ſonſt En dzweck, 
aicht bios causa ſinalis, ſondern finis finium genannt als vie 
Ginheit, in welche viele ober alle Zwecke zuſammengehen; dieſer 
Cadzweck als abſoluter iſt vie Wee. 

Der teleologiſche Proceß ſoll nach Gegel die Einheit des 
mehanifchen und chemiſchen fein und er ſucht dies auch loglſch 
an der Veränberumg der Schlußſiguren nachzuweiſen. Unſtreitig 
iſt auch der Zweckbegriff dem Begriff des Mechanismus und 
Ghemismus nicht blos neben», ſondern er if ihnen überges 
ordnet. Gr greift über feine Mittel Hin, die in concreto 
michaniſche oder chemsifche fein können, hebt alſo den Mechanis⸗ 
mus und Chemlamus in fich auf, die aber dadurch nicht zur 
Veſonderung feiner felbft als ihrer AlUgemeinheit werden. Wenn 
Kuno Fifcher and ven Formen des ebjectiven Begriffs im He⸗ 
allen Gin die koſmologiſchen Syſteme als eine Welt ber 
Bewegung, der Kräfte und Zweche ableitet, fo darf man nicht 
vergeffien, daß jede Kategorie als Standpunct einer Welt als 


wenig und dieſe iſt ſchon zu viel. Jene iſt noch zu wenig, denn 
ein formaler Schluß kommt ſchon in ben Kategorien des Seim 
und des Weſens wor; dieſe ift fon zu viel, weil in the bie 
Objeetivität nicht mehr den Sinn ber Bermittelung, ſondern ſchon 
der adäquaten Darfiellung des Begriffe Hat. Im mechanifcen, 
chemiſchen uud teleologiſchen Broceh als ſolchen fehlt nad bie 
Mitte des Beſondern, wie es ale die eigene Ynterfchelbung 
des Allgemeinen den Uebergang zum @inzelnen macht. Wenn 
ein Körper ven andern ſtoͤßt, fo wird die Bewegung dei einen 
Urſache der Bemegung des ankern, welde als Wirkung dieſelbe 
Bewegung-ift; hier ift fein Verhältnig bes Allgemeinen, Veſon⸗ 
dern und Ginzelnen, fonbern vie Bewegung des einen Körpyers 
fegt fich einfad in der des andern fort. Wenn eine chemiſche 
Subſtanz ſich mit einer andern verbindet, fo wir bie eine chen 
fo ſehr Urſache zur Veränderung per andern, als dieſe Urſache 
zur Veraͤnderung von jener. Alle chemiſchen Radicale finv als 
ſolche einauder voͤllig gleich; keines ſteht zu den Übrigen in dem 
Berhältnin eines Allgemeinen, Beſondern und Ginzelmen. Im 
teleplogiſchen Proceß beſtimmt das Weſen freilich aus feiner Ein⸗ 
heit Dos Mittel für feine Verwirklichung; es verhält ſich ideell 
zur Realiſirung ſeines Begriffe, allein das Mittel iſt nicht eine 
logiſche Beſonderung des Zwecks als des Allgemeinen und bie 
Ausführung keine Vereinzelung des Mittels als des Beſondern 
Eine Dede if ein Mittel, über ein Waſſer von einem Ufer zum 
andern zu gelangen. Steht fie zu biefem Zweck in dem Ber 
gältniß eines Beſondern zu einem Algemeinen? Gewiß nicht 
und wir haben ſchon in der Einleitung bei der Kritik ber He 
gelſchen Logik bemerkt, daß die Logifche ‚Blicherung nicht in den 
teleologiſchen Proceß, ſondern in das Gubjert beffelben falk. 
Brüde iſt ein allgemeiner Begriff, ganz abgefehen davon, daß ſie 
als Mittel dient und in folder Allgemeinheit unterſcheidet fe 
ſich in ihren Arten nach Form und Materie als Schiffbrücken ober 
ſtehende Brüden, offene oder verdeckte Brüden, Hölzgerne oder 
- feinerne oder eiferne Bräden u. f. w. Der Zweck, über ein 
Waſſer zu gelangen, wird Urſache des Brüre als des Mittels 
und dies wieder ala Wirkung des Zweckd, Urſache, daß er er⸗ 
reicht wird. Urſache wird zur Wirkung, bie Wirkung wieder 
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pie Urſache. Des Unterſchted ves Zweckes von der Kaufalität der 
Gubſtenz hefteht nur — ein freilich hoͤchſt bedeuſſames Nur — 
darin, daß feine Urſache einen ideellen Charakter hat. Wenn 
Hegel aber bei dem Begriff des Mechanismus unter dem Titel 
des abfoluten Mechanismus offenbar vie himmliſche Mechanik des 
Univerfums beſchreibt ober mit Ihr den Mechanismus einer Bü- 
reaukratie in Analogie flellt, fo find dies bereits Berhättniffe, 
De auf dem Boden ver Idee chen. Geht er aber im Mecha⸗ 
nifhen fo meit, fo iſt es inconfequent, daß er im Teleologiſchen 
dad Leben vom · objectiven Begriff audfchließt, um es dem ber 
Je zu iniegeiren. Gr entwidelt ben Begriff des Zwecks als 
vie höhe Form des Obfertivirung des ſubjectiven nur bis fo 
weit, in ihm Die Mückkehr der Ausführung in den Anfang nad 
juweifen, zweigt aber den Begriff des Zwecks ala Selbſtzwedt 
für deu Begriff der Ider ab. Wird jedoch einmal der Begriff 
des Zwecks gefeht, fo muß andy der des Selbſtzwecks innerhalb 
finer Zotalität geiegt werben, denn für ven Begriff des Zwecks 
iR eb zunächft gleichglltig, daß ver eine wieder Mittel für einen 
andern werden Tann, 3 B. dad Brückenbauen für ven Baus 
weißer, ſich feinen Unterhalt zu erwerben. Was Grgel unter 
Selbſtzweck sensu eminentiori verfteht, wurde ford En dzweck, 
aicht od causa Amalis, ſondern finis Anium genannt als vie 
Einheit, in welche viele oder alle Zwecke zufammengeben; viefer 
Cadzweck als abfoluter iſt wie Wee. 

Der teleologifihe Proceß fol nad Hegel die Ginheit des 
mehanifchen und chemiſchen fein und er fucht dies auch logiſch 
an der Beröuberung der Schlußfiguren nachzuweiſen. Unſtreitig 
IR anch der Zweckbegriff dem Begriff des Mechanismus und 
Chemismus nicht blos neben⸗, ſondern er iſt ihnen überge⸗ 
ordnet. Er greift über feine Mittel hin, bie in concreto 
michaniſche oder chemifche fein können, hebt alſo den Mechanis⸗ 
ums und Ehemismus in fi auf, die aber dadurch nicht zur 
Veſonderung feiner feib als ihrer Allgemeinheit werden. Wenn 
Kuno Fifcher aus den Formen bed oblectiven Begriffs im Ger 
gelfihen Sinn vie Tosmologifden Syſteme als eine Welt ber 
Bewegung, der Kräfte und Zwecke ableitet, fo darf man nicht 
vergeſſen, daß jede Kategorie als Standpunct einer Welt als 


einer eigenthümlichen Totalität betrachtet werben Tamm, wie wir 
in. der That von der Welt der Qualitäten, Größen und Maaße⸗ 
von der Welt ver Sefege und Phänomen, von der Zelt ver 
Subflangen und Urfachen fprechen. Im den vortrefflichen Vor⸗ 
Iefungen über vie Beweiſe vom Dafein Gottes, die fo viel Er⸗ 
Iäuterungen zur Logik enthalten, Hat Hegel bei dem kobmols⸗ 
gifchen Beweife ven Begriff der Zufälligkeit und Nothwendigkeit 
bet dem teleologifchen ven der Zweckmäßigkelt, bei dem ontole 
gifchen den der Idee als der Einheit des Begriffs und ihre 
Mealität in einer freien, kritiſch analytiſchen Weiſe außelnanver- 
gefegt. Gier bat er aber beim Zweckbegriff eine Gliederung det. 
felben im der Weife des Iogifihen Begriffs fallen gelaffen m 
hält fich beſonders an das Verhältniß der unorganifchen Natur 
zur organifchen, daß baffelbe, als ein zweckmäßiges, aus ihmen | 
felder nicht abgeleitet werben könne Dies britte, Ihre Cinheit, 
fei eben ein Beweis für bie Criſtenz Gottes. | 

An einem Verfuch, den Zweckbegriff wit dem logiſchen Be 
griff des Allgemeinen, Beſondern und Einzelnen zu Identifier, 
hat e8 und auch nicht gefehlt. Dies iſt von Chalgbäus In 
feiner Wiffenfchaftslchre geſchehen, wo vie Ontologie zwar ſchon, 
nad) dem Begriff der WBechfelmirfung, den bes Lebens, hinterher 
aber die Logik den concreten Zweckbegriff enthält, bis zuleht noch 
eine ausführlige Teleologte nachfolgt, in welcher bie Liebe, die 
Religion und Theologie, der Eultus und vie Kirche und zum 
Schluß das abfolute Ideal der Wahrheit, Weisheit und Heilig 
keit abgehandelt wird. Daß der Zweckbegriff in dem logiſchen 
Begriff mitgefegt ſei, ift auch unſere Meinung, eben weil biefer 
nur als Selbſtzweck gedacht werden kannz vie Ausführung dei 
Zwedkbegriffs aber als Leben, Liebe, Staat, Kirche gehört nid 
in eine allgemeine Wiſſenſchaftolehre, nicht in die metaphyfiſche 
Teleologie, fondern macht den befondern Gegenſtand ber Willen 
fehaften der Natur und des Geiſtet aus, bei deren Abhandlung 
es ſich zeigen wird, daß ihr Begriff ohne den Zweckbegriff nicht 
zu vollenden if. So lange die Philoſophie ſich Über Ihre ſp⸗ 
ſtematiſche Totalität noch nicht vollkommen klar geworden At, 
tonnte fie, wie in ber Wolffſchen Metaphyſik geſchah, die Wiſſen⸗ 
ſchaft der Natur und des Geiſtes als einen Embryo im Ulead 
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ver Metaphyſik mit Herumtragen. Nunmehr, da vie Geburt der 
beſondern WBiffenfchaften vollbracht und ihr organifcher Zufam- 
menhang erkannt if, Hat eine ſolche Tautologie innerhalb und 
außerhalb der Metaphyfik Leinen Sinn mehr, weil er auf eine . 
blos quantitative Differenz ver Behandlung ausläuft und well 
die Wiſſenſchaft ver totalen logiſchen Idee zur gleichmäßigen Ges 
burtöflätte aller Wiffenfchäften geworben iſt. 


Pie eigenthümliche Schwierigkeit des Pweckbegriffs. 


Die eigenthümliche Schwierigkeit des Zweckbegriffs liegt darin, 
daß er innerhalb des Begriffs des Seins die abfolute Ideali⸗ 
tät deſſelben ausmacht, daß er alfo einerfeits ald Begriff und 
doch andererfeitd als mwefentlih in Verhältniß zum Sein 
Rebend gedacht werben muß, weil er das feinfollenpe Sein 
if. Denken wir einen abftracten Begriff an fich, fo liegt darin 
fine Cauſalität; eine Gigenfchaft, eine Größe, eine Beziehnng 
als ſolche enthalten noch feine caufale Nothwendigkeit. Denken 
wir uns aber eine Baufalität, fo liegt in verfelben allerdings 
die Nothwendigkeit des Nichtandersſeinkönnens; aus der Urfache 
muß die Wirkung hervorgehen; allein es liegt darin nicht Die 
Nothwendigkeit des Nichtanversfeinfollens, Es geſchieht Vieles, 
was nicht fein follte, was ald empirifche Mealität nad, dem 
Gaufalnerus eintreten mußte, aber dem Begriff wiberfpricht, 
Wenn der Begriff des Seinfollens von und gedacht und zum 
Zweck gemacht wird, fo ift feine ideelle Eriftenz von vorn herein 
Har. Wenn er aber ald der dem Sein Immanente Be- 
griff gedacht werben foll, fo entfteht eine Schwierigkeit. Wie 
kann der Bedankte In den Sein, oder richtiger, als Sein 
tbätig fein? Diefe Ihatfache iſt e8, die wir in dem Zweck vor 
und haben, wie er theild in der Natur, theild in der Befchichte 
exiſtirt. Harmonie, Trieb, Inſtinct, Bedürfniß, Wille, Borfehung 
(rporoie) find die Namen, mit denen wir die Zwedthätigkeit 
oder Gntelechie bezeichnen, mie fie als objective fich reallfirt. 
Hier chen wird es Har, daß dad Denken das Sein involvirt und 
daß ver Idealismus die Seele des Realismus if. Wir haben 
das Weſen im Verhältniß zum Sein ideell genannt, weil ed bie 
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Beflimmungen des Seins in fi aufhob; in Verhaltniß zum 
Weſen iſt der Zweck wiederum ideell, weil er bie caufale Vermit⸗ 
telung in fich aufhebt, indem er fle zum Organon des über dal 
Sein Bingreifenden Gedankens macht. Die gemeine Auffaflung 
der Dinge bewegt fi) in dem Dualismus von -Sein und Den⸗ 
fen, allein an und für ſich exiflirt die Einheit des Denfens mit 
dem Sein, ald dem von ihm felbft gefegten Linterfchiebe, dem An 
dern feiner felbft; eine Einheit, welche das gemeine Bewußtſein 
für unbegreiflich ausgibt, obwohl es felber jeden Augenblid im 
Erkennen mie im Handeln fle zur Boransfegung macht. Der 
wahrhafte Idealismus ift in höherem Sinn das allein Reale. 


Ein nur feiendes, von Gedanken ſchlechthin entblößtes, abſo⸗ 
fut unideales, alogifches Sein ift eben ſo undenkbar und unmög 
fi, als ein nur gebadhted, feinlofes, abfolut unreales, antionto⸗ 
Togifches Denken. Wenn wir daher den Zweck ald die im Seln 
thätige ideelle Urſache Begriff nennen, fo widerfpricht dies ber 
Metaphyfik fo wenig, daß es vielmehr ihren nothwendigen Yud 
gang bildet, ohne welchen fle einer dumpfen Sackgaſſe gleichen 
würde, nicht aber einer Perfpective in eine ihrer felbft gemifle 
Unendlichkeit. Das Sein, koͤnnte man auch fügen, gleicht dem 
@t, der Larve, der Raupe, die ihre Individualität in unſtillba⸗ 
em Hunger zu befeftigen fucht, bis fie ihr Maaß erreicht hat. 
Das Weſen gleiht ver Puppe, die ſich einfpinnt und, währen 
fle nach Außen todt ſcheint, im Innern den Proceß ihrer Ber 
wandlung in ſtiller Wechfelwirfung mit fi) vollbringt. Der Zwed 
aber gleicht dem Schmetterling, der aus dem fchlaff zufammen- 
ſinkenden Geſpinnſt der Puppe ſich mit freiem Flügelſchlag erhebt. 
An und für fi aber iſt e8 Bin und daſſelbe Sein, welches durd 
dieſe Stufen ſich hindurchbewegt. Das Sein, als Inhalt ber 
Ontologie, iſt daß erfte, unmittelbare; daß Sein, al Inhalt be 
Ketiologie, IR das Wefen als der Grund feiner Eriflenz, vie als 
Wirklichkeit zur Urfache wird; das Sein, ald Inhalt der Teleologie, 
ift der Begriff des Weſens als der iveellen @inhelt, die den raus 
falen Proceß im Voraus beflimmt. Daß daher der Zweck weſent⸗ 
lich der Im Sein wirkende Gedanke if, kann nicht als eine Ano⸗ 
malle der Metaphyſik angefehen werben, denn auch das Maafı If 
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eine dem Sein unb das Gefeh eine dem weſenilichen Erin 
immanente Idealdeſtimmtheit. 


Subjectivität des Zweckbegriffs. 


Weil im Zweck die urſachliche Selbſtbeſtimmung als 
ideelle liegt, Die in feiner Realifirung Probuet wird, fo fann man 
ven Zweck auch ſubjectiv nennen, wenn man nur mit diefem Aus⸗ 
vrad nicht ſchon weitere Vorſtellungen im logifchen ober gar 
pfychologiſchen Stun verbinden will. Der logiſche Ausdruck Sub⸗ 
jeet bezeichnet ven Begriff als die Einheit des Allgemeinen, Ber 
fondern und Einzelnen. Ex geht daher in bie aud) grammatiſche 
Bedeutung des Subjects als deöjenigen Begriffs über, der durch 
kine Prädicate beſtimmt wird, denn bad Verhältniß dieſer Prä⸗ 
dicate beruhet auf dem Zuſammenhang des Allgemelnen, Beſon⸗ 
dern und Cinzelnen. Der pſychologiſche Ausdruck Subject bezeich⸗ 
nt die Seele als die fürfichfelende Monade, welche durch ihre 
Beriehung auf fich die Möglichkeit iſt, ſich auch auf Anderes ale 
auf ihr Object zu beziehen. Bon Zweck als der Selbftbeflimmung 
des Weiens läßt fih num nicht wohl jagen, daß er in feiner 
Ausführung fich ald Object fege, fondern diefer Ausdruck ift erſt 
für die Idee paffend, vie, ald fubjertiver Begriff, fih in ihrer 
Dbfertivation realifirt. Wir gebrauchen jept freilich dad Wort 
Opfectiviren im Deutſchen oft fononym mit Realifteen und haben 
diefe Wendung von der Karlifchen und Fichteſchen Philoſophie 
bergenommen. Im Begriff des Zwecks als folden liegt aber 
wnöhft nur, daß er durch feine Vermittelung fih verwirk⸗ 
lit, weshalb auch alle Kategorien der Gaufalität wieder bei ihm 
auftreten. Ob jedoch der Begriff, der zur Wirklichkeit gelangt, 
ein der Idee entfprechender fei, iſt damit noch nicht gejagt. Gin 
Zweck kann auch ein vernunftwioriger fein und doch realifirt 
werben. So wenig als das Mittel zum Zweck in dem Verhält⸗ 
niß des Befondern zum Allgemeinen fleht, fo wenig ift die Rea⸗ 
liſtrung fehon Objeetlostion ded Begriffs im logiſchen oder pſy⸗ 
chologiſchen Siun. Der Magenfaft 3. B. iſt ein Mittel ver ants 
malifhen Verdauung. Kann man aber behaupten, er ſei das. 
Beiondere ver Verdauung ald des Allgemeinen? Krieg I ein 
Mittel der Eroberung. If er deswegen zu ihr im Verhältniß 
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des Befondern zum Allgemeinen? Bir haben ſchon mehrfach auf⸗ 
merkfan gemacht, daß dies Verhältniß erſt in das Subject fällt, 
z. B. der Krieg im Allgemeinen wirb zum Angriffd« over Ver⸗ 
theidigungskrieg im Beſondern u. f. m. Nealiffrung iſt ver Ur 
bergang des Zwei, aus der Form feiner fubjertiven Ipealltät in 
den Unterfchied des and) Äußerlichen, realen Daſeins. Diefe Rea⸗ 
liſtrung kann Objectivirung fein, dann iſt fie Darftellung 
der Idee, allein zunähft iR fle nur Erſcheinung des Zweck, 
worin er al& Urſache zur Wirkung gelangt. Wenn ein Körper 
einen andern flößt, fo if die eine Mealifirung der Schwere der 
Materie. Die Objertivation der Idee der Schwere aber iſt bad 
Syſtem der himmliſchen Körper. Wenn ein Volk fi in ber 
Zeugung der Geſchlechter außbreitet; fo realifirt es ſich nur nad 
äußerlicher Nothwenvigkeit, objectin aber fteflt es fich in feiner 
‚Sprache, feinen Sitten, feiner Verfaſſung und Gefchichte var. 

Erft in der Wiſſenſchaft der Idee wird fich der Unterſchied 
des Zweckbegriffs überhaupt von einer durch die Idee beflimmten 
Zweckmäßigkeit völlig erläutern Lafien. Die Idee enthält den Be 
griff ver Zweckmäßigkeit in fich, geht aber zugleich über ihn hin 
aus, weil fle, ald Begriff, ih in ihrer Realität obfectiv darſtellt. 
Die Obſectivität wird Zweck für fie und das MMealifiren ihre 
ſelbſt Mittel dazu. 


Cragweite des Bwecbegrifis. 


Die untologifchen Kategorien ver Metaphyſik als die abfkracten 
gehören von Selten der theoretiſchen Intelligenz dem Berflande; 
die aetiologifchen als die reflectirten ben Urtheilskraft; vie teleo- 
logiſchen als die fpeculativen der Vernunft. Mit dem Zweclkbe⸗ 
griff kehrt das Sein in ſich ſelbſt zurück, weil es feine Realität 
als die durch feine Ivealität vermittelte Realifirung fegt. Das 
Werden des Seins wird in ihm zur Nealifirung feines Begrifit 
und die Erſcheinung zur Enwicklung des ſchon vorher ale Be 
griff exiſtirenden Weiens, fo daß die Wirkung der Urfache zur 
Wiederholung der fubjectiven d. h. alfo, fidy ſelbſt beſtimmenden 
‚Urfache In obfertiver Form wird. Im diefer Unterfheibung 
des Begriffs von feiner Realität, welche zugleich die Cinheit 
beider enthält, Liegt die unendliche Tragweite des Zwecbegriffs. 
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Ben das Sein in feinem Werden von Zuſtand in Zuſtaud 
Äbergeht; wenn das Weſen in feiner Reflexion ſich zur Cut⸗ 
gegenfegung in fich ſpannt; fo geht der Zweck über alle Unmittel⸗ 
barkeit zur Bermittelung und über alle Dualität zur apriorlfchen 
Regation alles Dualismus hinaus, weil ex als Begriff das Maaß 
deſſen, was fein ſoll, gibt. Died Werhältniß nennen wir das der 
Vollkommenheit und die Wolffſche Metaphyſtik behandelt ihn 
daher ſchließlich auch als Mufterbegriff, weil vie Realität ver 
Anführung mit dem Begriff, ver in ihr Obfertlvität Haben ſoll, 
vergliden werben kann. Er iſt jenoch nicht bios das idveelle 
Maaf des Geſchehenden, fonvern er iſt and) die Urfache, die 
es bewirkt, denn er If das Sein, welches fein Tann, well es 
fin foll und vaher auch ala iveelle Macht die ihm zunächſt 
gleichgültig gegenüberſtehende Realität mit fich durchdringt. Mit 
der Unterwerfung verſelben beweiſ't er fich thatſächlich als das 
urſprüngliche Sein, ohne welches das Sein, als ein zweck⸗ 
loſes nur ein Proceß der ſchlechten Unendlichkeit, ein fich ewig 
wieberfäuendes, richtungsloſes Ungeheuer wäre. Wo daher ver 
Gedanke der Innern und veshalb auch Außern Einheit der Welt, 
ver Gedanke der Harmonie des Univerfums gefaßt wird, da 
muß auch Die Idealltät ald die In dem Realen thätige Vrfache 
anerfannt werden. Herakleitos, wie früher ſchon einmal erwaͤhnt, 
hat dieſen Gedanken ver Harmonie gehabt und iſt daher and, 
‚fenn gleich er noch nid, wie Anaxagoras und Sokrates, den 
Begriff des Zweckes faßte, doch ſchon in dem Kreislauf ber kosmi⸗ 
(den und telluriſchen Pertovichtät Über ven Proceß des bloßen 
Berdens hinausgeweſen, in welcher Beziehung ihm von Ariftotes 
let und Andern nicht volle Gerechtigkeit wienerfahren If. Man 
rgleihe die trefflichen Auseinanderfegungen Hierliber in F. Laſ⸗ 
falle’8 Philoſophie Herafleitos des Dunkeln von Epheſos, Bd. [., 
5. 90 ff. in ven Abfchnitten, die Harmonie und Bogen unb 
keiet 
In ver Geſchichte des Trkennens bildet der Standpunet des 
einfachen Cauſalproceſſes und ver des Zwecbegriffs aus Mißver⸗ 
fand oft einen hartnädigen Gegenfat, während, richtig verſtan⸗ 
ven, die Nothwendigkeit des Gaufalnerus die Form ausmacht, In 


welcher die Selbſtbeſtimmung des Zwecks fich verwirklicht. Der 
Rofentranz, Logik ı, 98 
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Bweckbegriff iR es, der bie Welt ver finnlichen Gefcheinuung, bü 
welcher die Stupiditat eines Krutalen Matrricliomus fichen bleitt 
mit dem Benanfen, mis dem Geiß, mit rinem hinter und über 
ker Erſcheinung ſtehenden Wſoluten verknüpft. Die Naturfor⸗ 
ſchung bat Reit, wenn fie die Teltologie von ihrem Erkennen 
in der Beforgniß abhält, durch Vorausſezung von Zehen 
fich zu Täufchungen über den wirklichen Zuſemmenhang perleiten 
zu laſſen. Die Nützlichkeit, die Hierbei vorzüglich eine Rolle 
foielt, Hat vie Telenlogie oft in eine Kleinlichkeit und Trinialität 
ver Besiehungen heruntergedrückt, welche fie nerächtlich madie uud 
welcher. Die Natur in der Unbekümmertheit und Großartigtel 
ihres Wirfens oft und energiſch genug widerſpricht Allein dieſe 
Merirrung der Teleologle iſt Sein Grund, fle überhaupt zu verwer⸗ 
fer, Es I Dad Verdienſt Kanı’s, fie wieder in ihre Wuͤrde rin 
gefegt zu haben, Seit feiner Kritik der Urtheiläfgeft iſt die An⸗ 


ttmomie ber caufalen und er telenlogifchen Kategorie rigentlih 


aur von Koofen in feiner Schrift über den Streit des Natur 


begrifjd mit den Zweckbegriff in den phyfiſchen und hiſtoriſchen 


Wiſſenſchaften, Koͤnigaberg, 1849 gröndlich weiler enupickelt won 
den. Die Beyeutung des teleologiſchen Proceſſes alẽ eines Argu⸗ 
menta für die Exiſteng Gottes hatte Kant 1763 in feiner Schrift: 
ver einzig mögliche Wewelägrunn zu einer Demonſtration art Du 


ſeins Gottes, mit vielen Gremplifiostionen auseinandergeiegt. & 


iſt ſehr oft, ohne ihn zu nennen, benuht werben. Gegels Vop | 
lefungen über die Beweiſe für das Dafein Gottes wurden fhon 
erwähnt, Nächſthem verdient Fortlage in feiner Darſtellung 


und Kritif der Beweiſe für das Dafein Gottes, Heidelberg 1840 
genannt zu werden, Der tefenlogifehe Beweis iſt darin ausführ 
lich S. 201-831 abgebandelt und and ein Auszug aus Pe 
ley'a Natürlicger Theologie gegeben, in welcher die hervorragend⸗ 


ſten teleologifchen Phänenzene der Natur gefammelt fin Sick | 
auch Paley's Natürliche Theologie mit Bemerkungen und Zu 


fügen von Lord Brougham und Sir Eh. Bel Deutſch von 
Dr. G. Sauff. 1837, 

Der Gaufalproceh bleibt innerhalb ber Mealität ſtehen, Dei 
B ver Gffert von A if. Gr fragt nicht, wozu ewes ſei? Gr 
beruhigt fh ir ver Einfice, daß etwas fo if, weil es einmal, 





z 
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dem urfachlichen Zuſammenhang zufolge, mit anders fein konnte. 
Der Bweiltegriff gilt ihm als eine Fiction, welche ex post De⸗ 
Hehumgen erfindet, bie im ver Sache felber gar nicht liegen. Weil 
etwas da ift, weil etwas gefchehen ift, jo wird ed nun, ihm 
zufolge, wie e8 ift und mie md gefchehen if, als zweckmäͤßig nuch⸗ 
erkannt une bewundert. Wir finden 3. B. in der Erbe unge 
heure Steinkohlenlager. Sollen wir uns in der That einbilven, 
fe wären nur veahalb eingebettet, um es und Erdepigonen nicht 
an Brennmaterial fehlen zu Iafien? Cromwell wollte ſich nad 
Amerika einſchiffen. Ein Verbot der Regierung hinderte vas 
Auslaufen der Schiffe und fo blieb er in England. Sollen wir 
annehmen, daß Died Verbot, ohne Ahnung der Stuart, zum 
Zweck gehabt Habe, ihren Henker im Lande zu behalten? Allen 
in fo endlicher Welfe Tape ſich auch das Weſen bes Zweckbegriffs 
nicht erſchpfen, wenn foldye vereinzelte Beziehungen find nur Braß- 
mente eined größeren Ganzen, in und aus welchen fie erft ihr 
volles Berkännnig finden. Der SFinalproceß läßt den caufulen 
Sufammenhang feiner Realität wach unangetaftet, allein er geht 
über ihm als Erſcheinung hinaus und fucht die Urſache, bie in 
der Bannigfaltigfett ner cauſalen Proceſſe als ihre fle verbindende 
Gisheit thätig iR, ohne weiche fie zwar auch ein Nacheinander 
uud YAuseinander, aber ein begrifflofes bilden mürven. Mit ven 
Zweckbegriff madıt das Erkennen einen Ruck über vie Erſcheinung 
Binaud, welcher dem verglichen werden kann, den die Menſchheit 
machte, als Copernicus ihre Erde in den freien Aether hinand« 
warf. Das fnbjective Erkennen kann in feinen teleologifſchen 
Boraudfegungen irren, allein dieſe Möglichkeit des Irrthums if 
auf dem Gebiet des einfachen Caufalnexus nicht weniger vorhan⸗ 
den. Wie oft Hat ſich die empirifche Naturwiſſenſchaft in ver 
Annahme von Urſachen geisrt! Die unorganifche Naturwiſſen⸗· 
ſchaft kann allenfalls den Zweck von ſich ausſchließen, obwohl 

das nach Dr. Meyer von Heilbron ſogenannte Geſetz der er⸗ 
haltenden Kraft auch in Ihr ſchon einen einheitlichen Zuſamnien⸗ 
bang feRfteflt, weil bie Metamorphofe der Kraft font unmöglich 
wäre; bie organifde Hingegen, zumal als comparative Anatomie 
und Bäpfiologie, kann feiner Hypotheſe nicht entbehren, deren 
Bahrkit fe durch Die Uebereinftimmung ihrer Thatfachen "mit 
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Burdbegriff if es, den Die Welt ver finnlidgen Wefcheinsung, Wi 
welcher die Stupiditat eines Krutalen Materietiämmd Beben bleitl 
mit dem Gedanken, mis dem Geiſt, mit rinem hinter und übe 
ser Erſcheinung ſtehenden Wſoluten verknüpft. Die Naturfor⸗ 
ſchung bat Reit, wenn ſie die Teltologie don ihrem rkenun 
in der Peſorgniß abhäli, durch Vorausſetzung von Zwecken 
ih ga Täuſchungen über den wirklichen Zuſemmenhang verleitn 
zu laſſen. Die Nützlichkeit, die hierbei vorzüglich eine Mol 


ſpielt, Hat die Teleologie oft in eine Kleinlichkeit und Trivialität 


der Beziehungen heruntergedrückt, welche fie werächtlich machte uud 
welcher die Natur in der Unbekümmertheit uns Großartigket 
ihres Wirkens oft und energifch genug widerſpricht Allein dieſe 
Berireung der Teleologie if Kein Grund, fle überhaupt zu verwer⸗ 


fen, Es IR Dad Verdieuſt Kant's, fie wieder in ihre Würde ein 
geſetzt zu haben, Seit feiner Kritik ver Urtheilakraft iſt die An 


tlaomie ber saufalen umb ker teleologiſchen Kategorie rigentlid 


aur von Kooſen in feiner Schrift über den Streit ed Natur 


begriffa mit dem Zweckbegriff ist ven phyfiſchen und bifkoriicen 


Wiffenfcaiten, Konigabetg, 1849 grbnblich teuer entwidelt won 
den. Die Beheutung des teleologiſchen Procefſes ale eines Argu 
meta für die Exiſtenz Gottes hatte Kant 1768 In feines Schrift: 


ver einzig möglice Weweilägrunn zu einer Demonſtration des Da- 
ſeins Gottes, mit vielen Exemplifisstionen auseinandergeſetzt. © 
if ſehr oft, ohne ihn zu nennen, Kenupt werben. Kegel Vor 
lefungen über die Beweiſe für dad Daſein Gottes wurden chen 


erwähnt. Nächſtvem verdient Fortlage in feiner Darſtellung 


und Kritik der Beweiſe für dad Dafein Gottes, Geinelberg 1840 


genannt zu werden, Der teleologifche Beweis iſt darin ausführ 


Ih S. 201-831 abgehandelt und auch ein Auszug aus Pa 
ley'a Natürlicger Theologie gegeben, in welcher Die hervorragend⸗ 


ſteu teleologifchen Phänomene der Matur gefammelt finn Eiche 


auch Paley's Natürliche Theologie mit Bemerkungen und Zw 
fügen von Lord Brougham und Sir Ch, Bel Deutſch von 
Dr. 9, Gauff. 1837, 

Dix Cauſalproceß bleist innerhalb ver Mealität flehen, de 
B ver Bffert non U if. Gr fragt nicht, wozu ewas ſei? Gr 
beruhigt fi mu der Einſicht daß etwas fo if, weil es «einmal, 
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dem urſachlichen Zuſammenhang zufolge, wit anders fein konnte. 
Der Zweckbegriff gilt ihm als eine Fiction, welche ex post De- 
iehumgen erfindet, bie im der Sache felber gar nicht liegen. Weil 
etwas ba ift, weil etwas gefchehen ift, fo wir ed nun, ihm 
infolge, wie ed ift und mie md geichehen if, als zmeiimäßig nuch⸗ 
erfaunt une bewundert. Wir finden 5. B. in ver Erbe unge 
heure Steintohlenlager. Sollen wir uns in ver Ihat einbilven, 
fe wären nur veahalb eingebettet, um es und Ervepigonen nicht 
an Brennmaterial fehlen zu laſſen? Grommell wollte fich nad 
Amerika einſchiffen. Ein Verbot bee Regierung Hinverte das 
Auslaufen ber Schiffe und fo blieb er in England. Sollen wir 
annehmen, daß dies Verbot, ohne Ahnung der Stuartd, zum 
Zwei gehabt habe, ihren Henker im Lande zu behalten? Allein 
in fo endlicher Weife Tape ſich auch das Weſen bed Zweckbegriffs 
nicht erfchüpfen, denn ſolche vereinzelte Beziehungen find nur Frag⸗ 
mente eined groͤßern Ganzen, in und aus welchem fie erſt ihr 
volles Verſtaͤndniß finden. Der Finalproceß läßt den cauſulen 
Sufanmuenhang feiner Realität nach unangetaftet, allein er geht 
üßer ihn ala Erſcheinung hinans und fucht bie Urſache, bie in 
der Mannigfaltigkeit der cauſalen Proceſſe al ihre fie verbindende 
Ginheit tätig iR, ohne weiche fie zwar much ein Nacheinander 
uud Aunseinander, aber ein. begrifflofed bilden mäürben. Mit wem 
Zweckbegriff macht das Erkennen einen Ruck über die Exrfcheinung 
binaud, welcher dem verglichen werden kann, den die Menſchheit 
machte, als Copernicus ihre Erbe in den freien Aether Hinand« 
warf. Das fubjective Erkennen Tann in feinen teleologifähen 
Boraudfegungen irsen, allein dieſe Möglichkeit med Irrthums tft 
auf dem Gebiet des einfachen Gaufalnerud nicht weniger vorhau⸗ 
den. Wie oft Hat ſich pie empitiſche Naturwifſenſchaft in ver 
Annahme von Urſachen geirrt! Die unorganifche Naturwiffen 
ſchaft kann allenfalld ven Zweck von fi) ausſchließen, obwohl 

das nah Dr. Meyer von Geilbron ſogenannte Geſetz der er⸗ 
haltenden Kraft auch in ihr ſchon einen einheitlichen Zuſammen⸗ 
bang feſtſtellt, weil die Metamorphofe der Kraft font unmoͤglich 
wäre; die organiſche Hingegen, zumal als comparative Anatomie 
und Pheyſiologie, kann feiner Hypotheſe nicht eutbehren, deren 
Wahrheit Re durch die Uebereiuftimmung Ihrer Thatfachen mit 
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BZweckbegriff iR 8, ver die Welt ver finnlicken Gefcheimung, Gi 
welcher die Stupiditat eines brutalen Materialiomus chen bleitt 
nit vem Gedauken, wis dem Geiſt, mit rinem hinter und über 
Ber Erſcheinung ſtehenden Wſoluten perknüpft. Die Neturfer 
fchung hat Recht, wenn ſie die Teltologie von ihrem Erkenuin 
in der Peſorgniß abhält, durch Borausſetzung von Zweden 
ſich zu Täufchungen über ven wirklichen Bufemmenhang perleiten 
zu laſſen. Die Nützlichkeit, die Hierbei vorzüglich eine Rolle 
ſpielt, Hat Die Teleologie oft in eine Kleinlichkeit und Trivialitit 
ver Beziehungen heruntergedrückt, welche fie nerächtlich made uud 
welder Die Natur in der linbeflimmertheit use Grobartigtet 
ihres Wirkens oft und energifch genug miderforicht. Allein Dick 
Merirrung der Teleologle iſt Sein Grund, fle überhaupt zu verwer⸗ 
fen, Es IR das Verdienk Kant's, fie wieder in ihre Würne rin 
geſetzt zu haben. Seit feiner Keitif der Urtheilakraft if die Au 
tigomie der cauſalen und wer teleologiſchen Kategorie rigentlid 
aur von Koofen in feiner Schrift über den Streit web Natur 
begriffa mit den Zweckbegriff in ven phyfiſchen und hiſtoriſchen 
Wiffenfchaiten, Königsberg, 1849 geänblich weisen entwidelt wor 
den. Die Bedeutung bed teleologiſchen Proceſſes ale eines Argu⸗ 
meta für die Eriſteig Gottes hatte Kant 1768 In feines Schrift: 
ber einzig moͤgliche Weweidgrunn zu einer Demonſtration br Dar 
ſeins Gotted, mit vielen Exemplificationen auseinandergeſcht. Sk 
it ſehr oft, ohne ihn zu nennen, benuht werben. Gegels Bor 
lefungen über nie Beweiſe für das Daſein Gottes wurden [den 
erwähnt Nächſthdem verbient Fortlage In feiner Darftellung 
und Kritit der Beweife für das Dafein Gottes, Heidelberg 1840 
genannt zu werden, Der telenlogiſche Beweis ift darin ausführ 
Ih ©, 201-831 abgehandelt und auch ein Auszug aus Pa 
ley'd Natůrlicher Theologie gegeben, in welcher bie hervorragend⸗ 
ſten teleologiſchen Phäneusene der Natur gefammelt find. Gicht 
auch Paley's Natürliche Theologie mit Bemerkungen und Zu⸗ 
fügen non Lord Brougham und Sir Ch. Bel Deutsch von 
Dr. 6, Sauff. 1837, 

Dir Cauſalproceß bleibt innerhalb der Mealität flchen, dei 
D ver Effert von U if Er fragt nicht, wozu etwas feit Gr 
beruhigt fich mu Der Einſiche daß etmas jo iR, weil es eiamal, 
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dem urſachlichen Zuſammenhang zufolge, wit anders fein konnte. 
Der Zweilbegriff gilt ihm als eine Biction, weiche ex post De⸗ 
siehungen erfinbet, bie in ver Sache felber gar nicht liegen. Weil 
etwas da iſt, weil etwas gefcheben ift, fo wir es nun, ihm 
zufolge, wie es ift ung mie ⸗es gefchehen if, als zweckmuͤßig nad)» 
erfaunt ua bewundert. Wir finden 3. B. in der Erbe unge 
beuse Steinkohlenlager. Sollen wir uns in ber That einbilven, 
fe wären nur veihalb eingebettet, um es und Ervepigonen nicht 
an Brennmaterial fehlen zu laſſen? Cromwell wollte ſich nach 
Amerika einſchiffen. Gin Verbot der Regierung binverte das 
Auslaufen der Schiffe und fo blieb er in England. Sollen wir 
annehmen, bafı ed Verbot, ohne Ahnung der Stuarts, zum 
Juwel gehabt Habe, ihren Henker im Lande zu behalten? Allein 
in fo emblicher Welfe laäͤßt ſich auch das Weſen bes Zweckbegriffs 
nicht erflghipfen, denn ſolche vereinzelte Beziehungen find nur Frag⸗ 
mente eine® größeren Ganzen, in und aus welchen fie erft ihr 
volles Berfkänpnig finnen. Der Finalproceß läßt den caufalen 
Zufammenhang feiner Mealität nach unangetaflet, allein er geht 
über ihn als Erſcheinung hinaus und fucht pie Urfache, bie in 
der Mannigfaltigkeit ber caufalen Proceſſe als ihre fle verbindende 
Einheit thaͤtig IR, ohne welche fie zwar auch ein Nacheinander 
und Auseinander, aber ein begrifflofed bilpden würden. Mit vem 
Zweckbegriff madıt pad Erfenuen einen Ruck Über die Erfcheinung 
hinaus, welcher vem verglichen werden Tann, den bie Menichheit 
machte, ald Copernicus ihre Erde in ben freien Aetcher hinaus⸗ 
warf. Das fubjective Erkennen kann in feinen teleologifchen 
Borandfegungen irren, allein diefe Möglichkeit des Irrthums if 
auf wem Gebiet des einfachen Bauftinerus nicht weniger vorhau- 
ven. Wie oft Hat ſich pie empirifhe Naturwifſenſchaft in ver 
Annahme von Urſachen geirrt! Die unorganifche Naturwiffen⸗ 
fhaft Tann allenfalls ven Zweck von ſich ausſchließen, obwohl 
das mach Dr. Meyer von Geildson ſogenannte Geſetz ber er- 
haltenden Kraft auch in ihr ſchon einen einheitlichen Zuſamnen⸗ 
bang feſtſtellt, weil die Metamorphofe ver Kraft fonft unmoͤglich 
wäre; die organifche Hingegen, zumal ale comparative Anatomie 
und Nhyſiologie, kann feiner Hypotheſe nicht entbehren, deren 
WBalsıheit fie Dusch Die Uebereiuftimmung ihrer Thatfachen "mit 
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den Gefepen ter Gaufalität nachzuweiſen hat. Zu ihr legte 
Klelmeyer 1798 in feiner Abhamvlung über die Berhältnifle 
:der organifchen Kräfte. untereinzüber in ver Reihe der verſchie⸗ 
denen Organiſationen den Grund, indem er fte als eime dialek⸗ 
tifche Tootalltät nachwies, mie Schelling, Ofen und Carus weite 
ausführten. Auf dem Standpunct der enblichen Teleologie bedarf 
es freilich oft der fonderbarften Fictionen, um ekme bernhigende 
Antwort anf gewiſſe Fragen bervorzuloden, bie auf vem Stan 
punct der wahrhaften Teleologie fich vernimftig auflöfen. Wozu, 
iſt gefragt, eriflirt daB Geſchmeiß der Läufe, Fiöhen, Wanın 
Biegen u. f. w., die Thleren nnd Menfchen fo viel Ungelegengelt 
machen? Sagt man, um andern Thteren zur Rahrung zu dienen, 
ſo tft dies ein alberner Grund, denn für dieſelbe konnte geſorgt 
werben, ohne jene Thiere zu den Fäftigften Parafiten zu machen 
Antwortet man, fie follen auf andern Organiomen wohnen, Ind 
befondere auch auf den Menfchen, um fie dadurch zur Keinlich⸗ 
feit zu treiben, fo iſt das natürlich lächerlich. Betrachtet man 
Hingegen die Meihe der Ihierorganlämen, fo fehen wir einen 
immanenten Bortfchritt, der von Stufe zu Stufe ſich einem hoͤhern 
Ziele, der Menfgengeftalt, nähert. In viefer Reihe rechtſertigt 
jede Thierform die Mothwendigkeit ihrer Exiflenz. Daß dieſelbe 
für Pflanzen oder Ihtere ein Uebel werben kann, geht ihren Br 
griff gar nichts an. Für den Zonlogen gibt es Beine fehäblicen 
Thiere, fo wenig ald es Unkraut für den Botaniker gibt. 8. Bir 
fer in feiner Metaphyſik, 1847, ©. 60 ſagt In biefer Be 
siehung richtig, daß die Naturforfcher fich die canfale Wrflärung 
oft zu leicht machen, indem fle ftillfehrweigend die Präexiſtenz ron 
Organismen -vorausfepen: „Nun aber find die Organe unb ihrte 
unendlich munwigfaltige Jweckmäͤßigkeit eben bie Hauptſache, di 
erlärt werben follte und die nun einmal nicht als cauſales Bro 
duct der Stoffe und ihrer chemifchen und phyſikaliſchen Kraft 
begriffen werden ann. Denn mir wiffen gar wohl, mas Jen 
Stoffe für fich allein zu probmeisen vermögen, mämlich after, 
Köhlenfäure, Ammoniaf u. dgl. Wählen wir ein Beifpiel, das 
Auge. IR dieſes einmal gegeben,fo erkluͤtt ſich das Sehen fiel 
lich ſofort caufal, allein wer magte wohl das Auge ſelbſt caujal 
and Waffer, Kohle und Stickſtoff unter dem Ginfluß des Licht 
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entſtehen zu laſſen? Setne Bilbung iſt nur teleologiſch zu 
Zweck des Sehens zu begreifen; beſonders wenn man weiß, daß 
in dem zuſammengeſetzten Inſeetenange diefer Zweck auf: einem 
gan andern, wo möglich noch kunſtreichern Wege zu erreichen 
geſucht wurde, als er in dem einfadden Auge ver übrigen Tihiere 
errcicht iſ. Wer kann, wenn er flieht, wie die Scheidung ber 
Lichter, Die tm einfachen Auge durch die Pupille und Linfe fo 
volfommm hergeftellt ift, im Infertenauge push 50--12000 
Bupillen kunſtreicher, aber weil mit Lichtverlaft, unvollkommner, 
verſucht wurde, wer, füge ich, kann zweifeln, daß über diefen Ein⸗ 
richtungen eine berechnende, ein ideales Biel, verfolgende Intelli⸗ 
genz gewaltet Habe? 

Die Tragweite des Zweckbegriffs greift über die einzelnen 
Criſtenzen durch die immer höhere Einhelt hin, im welche die 
niedrigeren als in ihre Beſtimmung übergeben. Der Menſch erſcheint 
und als dad Ziel ver von Stufe zu Stufe ſich fortbiſdenden 
Naturformen;, mit der Menſchengeſtalt bricht die Wrovuctivität 
ver Natur ab, allein mit dem Menfchen felder- beginnt eine. neue 
Reihe von Brodustionen. Volk auf Bolt tritt In Die Geſchichte; 
Religionen- une Gtaaten entwickeln fi in unenblicher Mannig⸗ 
feltigfeit; exiſtirt hler nur ein Progreß in's Unenbliche, ver keine 
Ruhe in fich ſelbſt hat, oder waltet ein Zweck in ver Geſchichte, 
der, als ein perennirendes Reſultat ſich die Arbeit ver 
Voller unteroronet? Hegel in ver Religionsphiloſophie, Vd. H., 
531, 2te Ausg. 1840, ſagt hleruͤber Bel ver Expoſition des ieleo⸗ 
logiſchen Bewelfes für das Daſein Gottes vortrefflich: „Wenn! 
wir uns in Höhern Kreiſen amſchen und menſchliche Zwecke 
betrachten, die wir relativ flir die böchflen anſehen koͤnnen, fo 
ſehen wir fie meift zerflört und ohne Erfolg zu Grunde geben. 
In der Natur gehen Millionen Keime in ihrem Anfang unter, 
oßne zu einer Entwickelung ver Lebendigkeit gekommen zu fein. 
der größte Theil alles Lebenbigen baſirt fein Leben auf dem’ 
Untergang anderer Lebendigen, vafjelbe findet bei hoͤhern Zwecken 
Ratt; wenn mie das Gebiet der Sittfichkeit bis zur hoͤchſten Stufe 
verſelben, bis zum Staatöleben durchgehen und zufehen, ob vie 
Zwecke erfüllt werben over nicht, fo werden wir zwar finden, 
daß Vieles erreicht wirt, daß aber noch mehr durch die Lelden⸗ 
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ſchaften und Laſterhaftigbeit der Menſchen, ja Die goͤßten und herr⸗ 
Uchſten Zwecke verkümmert und zerſtört werben. Mir ſchen bie 
Erde mit Ruinen bedeckt, mit Meflen von den Prachtgebäuden 
uny Werten ver fhönften Böller, deren Zwecke wir ald weſent⸗ 
liche anerfennen. Große Naturgegenſtände und Menſchenwerke 
Bauern und trogen ver Zeit, jened herrliche Vdlletleben iR aber 
uawlederbringlich untergegamgen. Wir fehen alfo men ver einen 
Seite Eleinliche, untergeordnete, ja verächtliche Brnedde fich erfüllen, 
von der anbern werden folche, bie für weſenilich anerkannt find, 
verümmert. Wir müffen da allerdings aufſteigen zu einer hoͤhern 
Beftimmung und zu einem hoͤhern Bmed, mern wir das Ingläd 
und den Untergang fo vieles Bortrefflichen detxauern.“ Dieſer 
Zweck If das Gute. 

Der Zweckbegriff verbindet die eutlegenſte Vergangenheit 
der primitiven kosmiſchen Bildungen mit der feruften Zukunft 
des geſchichtlichen Prociſſes Gr Ußt das Nacheinander der Er⸗ 
ſcheinungen tzog alles Merturbationen eit einen Im Voraus gear 
neten Zufammenbang bemmortarten, weil ter Endpweck das wehr- 
haft Erfle iſt. Dem cawfalen Proccßs mwirn uch ven teleologl 
fen nichts von feiner Vedeuiang gesaubt, wenn alles Dafıin 
muß irgend mie ald Urſache wirben. (üben fo wenig verdient du 
Zum dadurch, daß es einem anpern fi mnieupriänet and rei 
Mittel für ihn wird, etwas vom feines eigenen Gelbfiflänkiglei. 
Das Werächiliche einer ſolchen Unterordausg talıt arſt bein Mer 
raliſchen ein, > M. wenn ein Menſch fich von anem andern beyqh⸗ 
Ion läßt, sims Meuchelmord für ihn zu hegehen. Aber ein 
Lie, Die ein Schaaf frißt, eumsuugelt dethalb wicht ner Pratht. 
die größer if, als Salome In der feinigen, wa Games, wenn 
es für Schulknaben zum Griechiſchlernen dienen mau, höst nicht 
auf, der göttliche Gänger zu fin Dem Zweckmaͤßigen if bad 
Unzweckmäßige als das für die Mealifirung ana Amerks wine 
ſprechende, zwedwidrige Mittel ansgegengefeg Dre Anndoolen 
ſteht nad Bimsdlofe entgegm; aber a8, mas ſich ſeübſt Zwed 
if, muß insofern auch zuerlied geuannt werden, als ea zunähh 
nicht Mittel für etwas Auderes if. Mer abſolute Bwerk heben, 
auf welchen alle ührigen abzwecken, hat nicht wulepegu ayen Zweil 
außer ann übers ſich. Um ihn aber non dem Zuumflgfen gu -Bnir- 
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MMeiten, nenn wir ihn Eben End zw eck. Das Spiel ber 
tachten wir als oine zweckloſe Ihätigkeit, allein nur im Gegen 
fat zus Aubelt, mie wir z. B. eine Reiſe zum Bergwügen von 
eine Dienfiteife, Entdeckungarciſe u. | w unterfchelen., Weil 
im Zweckbegrifſ die ihre Grenzen felBi beſtimmende Einheit liegt. 
io ſuchen die Menſchen im Spiel abſfichtlich dem Zufall Raum 
zu geben. Sir maden, am fi) von vem Ernſt der weckmäßig⸗ 
frit zu exbolen, um ber Grbundenheit ihrer Dxbnung vorüber 
gehend zu entfliehen, im den Ginrichtungen ihrer Spiele dem Zar 
jall möglech rocht oft zu erfcheinen. In biefer Veraſtaltung liegt 
bad Simreiche and angemwehmt Ueberraſchende bed Soield. Wir 
binnen bier für ven Begriff des Zweckloſen auch art hab erin= 
nern, wad friher über den Begriff des Grundloſen und der aß» 
jolgten Rothwendigleit geſegt if. 





Im Begriff des Zwecks ift 1) der Iweck am fi; 2) vas 
Mittel zu feiner Verwirffichung, 3) ferne Ausfkhrung und Rück⸗ 
für in ſich ſelbſt zu tnterfiheinen. Jedes viefer Montente Nat 
ben naͤmlichen Inhatt imo iſt felber Totalitaͤt. 


Erſtes Capitel. 
Der Bea. 


Der Qweck in das Weſen als Die ideelle Urſache, bis in 
ihrer Wirkung Fi ſelbſt erreicht. Zuteck iſt alſo Tele Khypo⸗ 
Rafe, ſondern er iſt nur da maͤglich, wo ein Weſen exiſtint, das 
ſich ſelba durch feinen — wenn auch unberußten — Begriff 
«id Urſache beſtimmt und ſeine Uaderſchiede als im Bowsas mar 
Mich ſeizt. Dieſen Ehen enthult das Wort Zum andy chhandı 
legiſch. Helfforich in feiner Metaphyfitt, 1846, ©. AB ſagt 
verkber: ‚DaB Wert nam amd derſelben Duelle, wie das 
Geieiifihe zesrpvuns, sunbıc, vad Bateinifihe pange, ‚COMpRBES, 
und bat zu fehaer Grundbedeutung das Ergreifen, Feſthelten, 
Vefeigen. Unſere Sprache gahreucht im Al⸗ und Muttelhoch⸗ 
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ſchaften und Paflerbaftigdeit Der Menſchen, ja vie qoßten und herr 
Hayften Zwede verkünmert uns zerſtoͤrt werben. Mr chen die 
Grde mit Ruinen bebedt, mit Meften von ven Prachtgebäuden 
und Werfen ner fhönften Wölter, deren Zwecke wir alö weſent⸗ 
liche anerfeunen, Große Naturgegenflände und Menfehenwerfe 
dauern un» Bogen ver Zeit, jened herrliche Volketleben IA aber 
unmwieberbringlic, untergegamgen. Wir ſehen alfo wen wer einen 
Geite Fleinliche, untergeordnete, ja verächtliche Brucdie fich erfüllen, 
von der andern werten folche, die für weſenilich anerkannt find, 
verkoͤmmert. Wir müſſen de allerdings auffeigen. zu einer hoͤhern 
Beſtimmung und zu einem böhern Bwed, wenn wir Das Ungläd 
und den Untergang fo vieles Bortrefflichen betrauern.“ Diefer 
med If dad GOute. 

Der Zweckbegriff verbindet die emslegeufte Bergaugenbeii 
der primitiven kosmiſchen Bildungen atit ber ferafken Zukunfi 
des geſchichtlichen Proctſſes Er lift nad Micheinander der Er 
Meinungen tz05 aller Perturbatioanen «ft einen im Voraus gran 
naten Zuſammenhang hewortecten, weil ver Endpweck Das wahr⸗ 
haft Erſte iſt. Dem canfalen Procch wird ducch den teleologl 
ſchen nichts vor feiner Bedeuieng geraubtt, denn alles Daſein 
muß irgend mie ala Urſache wirden. (üben fo wenig verllen cn 
Zweck dadurch, daß es einem andern fi mnieupränek And relatio 
Mittel für ihn wird, evas vom feiner eigenen Selbſtſtändigkeit. 
Das Werächtliche einer ſolchen Unterordauag tut erſt beim Me 
raliſchen ein, » D wenn ein Menſch fi; von einem andern bezab- 
Ion läßt, einen Meuchelmord für ihn zu Segeem. Aber eine 
Lille, Die ein Schaaf frißt, mangelt dethalb wicht ner Wrack, 
die groͤhet if, als Salome in ver feinigen, und Homes, wenn 
es für Schullnaben zum Griechiſchlernen dienen auf, bie nicht 
auf, der göttliche Gänger zu fein. Dem Zwedmäßigen if dad 
Unzweckmͤßige ala das für die Mealifirung dea Imecks wire 
ſprechende, gwediwinrige Mittel antgegengeſat. rm Anndvolet 
ſteht nad Zwackloſe entgegm; aber pas, was ſich ſeübſt Zuwed 
if, muß imfofern auch zuelied genannt werden, als ea zunähh 
nicht Mittel für etwas Auderes If. Mer abſolute Bwerf ſelber, 
auf welchen alle übrigen ahzwocken, hat nicht wi⸗derum almen ‚Bier 
außer una über Hd. Um ihn aber won dam Zumklofen gu ‚ankr- 





fan, namen wir tin eben End zw eck. Das Spiel ber 
tsadhten wir ai® eine zweckloſe Ihätigkeit, allein nur im Gegen⸗ 
fah zus Arben, mie wir 3, DB. eine Meife zum Bergmügen von 
eine Dienfüreife, Entbeckungarciſe u. | ww unterfchelsen.‘ Weil 
im Zweckbegrifſ die ihre Grenzen fell beſtimmende Einheit liegt. 
io ſuchen die Menſchen im Spiecl abſtchtlich dem Zufall Raum 
m geben. Sie machen, um fi) vow dem Brnf ber Zweckmäßig⸗ 
fat zu erholen, um des Grbundenheit ihrer Ordnung vorüber⸗ 
gehend zu entflichen, in den Cinrichtungen ihrer Spiele vem Zar 
il möglich, recht oft zu erfcheinen. In wiefer Veraſtaltung liegt 
vad Simmeiche und angenehen Ueberraſchende des Geld. Wir 
binnen bier für den Begeiff des Zweckloſen auch aıt hab erin= 
nern, web früher über Den Vegriff des Brundlofen und der ab» 
iolgten Nothwendigkeit gefagt if. 





Im Begriff des mes iſt 1) der Zweck an fi, 2) das 
Mind zu feiner Verwirklichung; 3) feine Ausführung und Rück⸗ 
kehr in ſich ſelbſt zu tenterfcheinen. Jedes viefer DMoniente Bat 
ben naͤmlichen Inhalt imo iſt felber Toralteät. 


Erſtes Caopitel. 
Der Burn. 


Der Hweck ii das Weſen als Die inechle Urſache, dir im 
ihrer Wirkung id felbf erreicht. Zweck iſt alſo kelue Gywo⸗ 
Rafe, ſondern er iſt nur va möglich, mic ein Wefetr eniftiet, daus 
ſich ſelba durch feinen: — wenn auch unbewußten — Begriff 
alt Urſache Geflinımt und feine liuserfchiene ald im Vorauk nor⸗ 
Micht ſeit. Dirfen Shan enthält das Wort Zu andy cAhanıy 
legiſch. Geifferich in feiner Metapänfit, 1846, S. 188 fegt 
uhr: ‚Dad Wort faamt amd :verfelben Quelle, wie ans 
Griechtfche wspprusis, aumbıc, ab Paielnifihe pango, BOMPRRAS, 
und bat zu feiner Gsunpbsbeeiitug das Ergreifen, Befthelden, 
Vefchigen. Unſene Sprache ‚ghuaucht im Ala⸗ muy. Mutelhoch⸗ 
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ſchaften und Pafterhaftigleit der Menſchen, ja vie gößten und herr⸗ 
Uchſten Zwecke verkümmert und zerſtoͤrt werben. tr ſehen die 
Erde mit Ruinen bedeckt, mit Reſten von ‚ben Prachtgebäuden 
und Werken ver fchönften Völler, deren Zwecke wir ald weſent⸗ 
liche anerkeunen. Große NRaturgegenſtände und Menſchenwerke 
Bauern und frogen ber Zeit, jenes herrliche Volbetleben IR aber 
unieverbringlid untergegamgen. Wir fchen alfo wen ber einen 
Seite Fleinliche, untergroronete, ja werädjtliche Zweckt ſich erfüllen, 
von der andern werden folche, die fire mefentlich anerkannt find, 
vertümmert. Wir müflen de allerdings auffeigen. zu einer hoͤhern 
Beftimmung und zu einem hoͤhern Bmed, menn wir das Lingläd 
und den Untergang fo vieled Vortrefflichen beirageen. Diefer 
Zweck If dad Be. 

Der Zweckbegriff verbindes vie eutlegenſte Bergangenheit 
der primitiven Tosmifchen Bildungen mit der fesufken Zukunft 
bed geſchichtlichen Proctſſee. Mr Lift das Michelnander der Er⸗ 
fdeinungen troz alles Perturbationen aft einen Im Voraus geord⸗ 
naten Zufammenbang berworterten, weil der Enagwed das wahr 
haft Erſte iſt. Dem camfelen Prong wird nme ven teleologe 
fen nichts von feiner Vedeuanng geraubt, am alles Daſein 
muß irgend mie ala Urſache wirten. üben fo wenig vestiat da 
Zum dadurch, daß eu einem aunern ſich untennranek und relata 
Mittel für ihn wird, etwas vom feiner eigenen Gelbfiftänbigfei. 
Das VWeräͤchtliche einer ſolchen Unterorbnung talk erſt beim Me 
salifchen ein, » U wenn ein Menſch fi von einem andern bezych⸗ 
Ion läßt, einan Meuckelmesd für ihn zu begehen. Uber eine 
Luis, Die ein Schaaf frißt, ermangelt dethalb widet ner Pracht, 
dir größer ift, abs Salamo in der feinigen, und Games, wenn 
es für Schulfnaben zum Griechiſchlernen dienen maus, bist nicht 
auf, der goͤttliche Sänger zu fein. Dem Zweckmaͤßigen if bad 
Unzweckmaäßige el das für die Mealifirung at Amel wide 
ſprechende, zwedwidrige Mittel entgegengeiegh Tran Bnndvoiet 
ſteht nad Zweckloſe entgegen; aber aaa, was ſich ſeübſt Zwed 
iR, muß imfofeen auch zuelled geuannt werben, als es zunächß 
nicht Mittel für etwas Auderes if. Mar abſolute Zwedk ſelber, 
auf welcen alle ührigen ahzwecken, hat nicht wi⸗derum aiczen Zur 
aufer and über ſich. Um iha aber von damı Zwndloſan zu ‚ankr- 
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asien, neanen wir ihn eben Enwawel. Das Spiel ber 
tgadhten wir n5® eine zweckloſe Thaͤtigkeit, allein nut im Begens 
fah zus Arbeit, wie wir z. B. eine Reiſe zum Vergngen von 
einer Dienfitelfe, Entdeckungareiſe u. | w unterfchelsen. Weil 
im Zweckbegriff die ihre Grenzen felbi beſtimmende Einheit liegt. 
jo ſuchen Die Menſchen im Spiel abſfichtlich dem Zufall Raum 
zu geben, Sir machen, am fi von dem @rnf der Zweckmäßig⸗ 
fit zu esholen, um ver Grbundenheit ihrer Ordnung vorübes- 
gehend zu entflichen, in ven Cinrichtungen ihrer Spiele vem Zar 
ill möglich, recht oft zu erfcheinen. In wiefer Veraſtaltung liegt 
va8 Simpeiche und angenehen Ueberraſchende bed Spice, Wir 
fhanen bier für ven Begriff vos Zweckloſen auch an maß erin= 
wern, wad fefber über den Wegriff des Brundlofen und der aß» 


ſolcten Vothwendigkeit gelagt if, 





Im Begriff des Zwecks iſt 1) der Zweck an fi; 2) das 
Mid zu ferner Verwirklichung; 3) ferne Ausführung und Rück⸗ 
kehr in ſich ſelbſt zu tmterfiheinen. Jedes viefer Montente Bat 
ben nändichern Inhalt umd iſt felber Totalktaͤt. 


Erſtes Capitel. 
Der Bwed. 


Dee Aue ih das Weſen als die ineelle Urſache, din. im 
ihrer Wirkung Pdy ſelbſt erreicht. Zweck iſt alſo Feine Hyper 
foie, ſondern er iſt nur da moglich, nic ein Werfen exiſtixt, das 
fh ſelba durch feinen — wenn auch unbernußten — Begriff 
alt Urſache beſtimmt und feine Uaserfchiene ald im Bonsas nor⸗ 
mich fehl. Diefen Ehan emihält das Wart Zul andy eiharo⸗ 
if Geifferich in feiner Metaphyſik, 1846, ©. AB fegt 
berüber: Mas Wort ſantut amd nenfelben Duelle, wie has 
Geiechtfr zuıprugs, auiisıc, wat Bateinifihe pangn, ‚COmpages 
und Gas zu feiner Geunpbibrutitug Das Wugreifen, Feſthelten. 
Veichhigen, Unſene Sprache gbreucht im Mit» uud Mutelhoch⸗ 





ſchaften und Laſterhaftigbeit ber Menſchen, ja vie gößten und herr 
Uchſten Zwede verkümmert uns gerftärt werben. tr fehes bie 
Erde mit Ruinen bebedt, mit Meflen von ven Prachtgebäuden 
und Werten ver fchönften Wöller, deren Zwecke wir alä weſent⸗ 
liche anerkeunen. Große Naturgegenflände und Merſchenwerke 
Bauern und wotzen ber Zeit, jenes herrliche Voldetleben If aber 
uawlederbringlich untergegamgen. Bir ſehen alſo nen der einen 
Seite kleinliche, untergeordnete, ja verächtliche Hweckt fich erfüllen, 
von der andern werden folche, die für weſentlich anerkannt ſind, 
verkommert. Wir muſſen da allerdings aufſteigen zu einer hoͤhern 
Beſtimmung und zu einem hoͤhern Zweck, wenn wir das Ungläd 
und den Untergang fo vieles Vortrefflichen betrauern.“ Dieſer 
Zweck If dad Ehre. 

Des Zweckbegriff verbindet die eutlegenſte Bergangenbeit 
wer primitiven Tosinifchen Bildungen ut der ferafken Zukunfi 
bed geſchichtlichen Prociſſes. Er laßt das Nacheinander her Er 
ſcheinungen tzog aller Perturbationen ft einen Im Voraus gtord⸗ 
naten Zuſammenhang berwasiurten, weil der Endpweck das wahr- 
haft Erfle iſt. Dem camfelen Procch wird una ven -tleologl 
ſchen nichts von feiner Vedeuanng geuankt, dann alled Daſein 
muß irgend mie ala Urſache wirden. (üben fo wenig verliert ein 
Zum dadurch, daß er einem aubern fi) ulerdranet And relain⸗ 
Mittel für iha mir, etwas vom feiner eigenen Selbſtſtändigket 
Das Verächtliche einer ſolchen Unterordauog talk erſt beim Mar 
raliſchen ein, » BL wenn ein Menfch ſich von einem. andern bezaß- 
Ion läßt, vimau Mauchelmord für ihn zu begehen. Uber eine 
Lie, Die ein Schaaf frißt, rumssugelt dechalb wit ner Pracht, 
bir größer ift, als Salome in der frinigen, uad Games, wenn 
er für Schulknaben zum Griechiſchlernen dienen muß, bist nicht 
auf, der göttliche Gänger zu fin Mer Imedmähigen if das 
Unzweckmäßige aid das für die Mealifirung ad meld wire 
ſprechende, gwedwinrige Mitteh anigegengeiegh ran Anndvolkt 
ficht nad Zwadloſe entgegen; aber 204, was ſich ſeübſt Zwed 
iſt. muß imfofeen auch zueied geuannt werben als es zunähh 
wicht Mittel für etwag Auderes if. Mer abſolute Biwerk Jeiher, 
auf welchen alle übrigen ahzwocken, hat nicht wiederum Algen Bir 
außer und über fd. Um ihn aber von da Zuumflefen zu -unbr- 





Meiten, nenn wir ihn eben Enyawel. Das Spiel ber 
isadhten wir ald eine zweckloſe Thaͤtigkeit, allein nut im Gegen 
fag zus Arbeit, wie wir 7, B. eine Reife zum Bergeügen von 
eintt Dienfiteife, Entvedungäreife u. f wo unterfchelven.‘ Weil 
im Bwedlbegräff die ihre Greuzen felbfi beſtimmende Einheit liegt. 
fo fuden die Menſchen im Spiel abfichtlih dem Zufall Raum 
m geben. Sir machen, am fi von dem Emnf der Iweckmäßig⸗ 
feit zu erholen, um ber Gebunvenfeit ihrer Ordnung vorüber 
gehend za antflichen, in ven Ginrietungen ihrer Spiele ven Zus 
ill möglich, recht oft zu erfcheinen. In biefer Veraſtaltung liegt 
das Simmweiche und aungenehen Tieberrafchenne ded Soviels. Wir 
können bier für ven Begriff vos Iweckloſen auch art maß erin⸗ 
nern, wad frliher über Den Begriff des Brundlofen und der ab⸗ 
jolgten Mothwendigkeit gefags if. | 





Im Begriff des Zwecks iſt 1) ber Zweck am fi; 27 vas 
Mittel zu ferrer Verwirklichung; 3) fette Ausführung und Rück⸗ 
kehr in fich ſelbſt zu tnterfcheinen. Jedes viefer Montente hat 
von namlichen Inhatt imo iſt felber Totalitaͤt. | 


Erſtes Capitel. 
Der Zwech. 


Dre week if das Weſen als die ideelle Urſache, bie im 
ihrer Wirkung fc felbft erweicht. Zweck iſt alſo Tele Gywo⸗ 
ſtaſe ſonders er iſt nur da möglich, min ein Theke exiſtixt, ni 
Ach felba durch ſeinen — wenß and unbewußten — Begriff 
«ld Urſache beſtimmt und ſeine Usderſchiede ald im Bonsat mas 
mich ſetgt. Dieſen Siun emhült das Wort Zen andy eiharo⸗ 
leziſch. Selfferich in ſeiner Metaphyſik, 1846, S. AB ſagt 
deruber: ‚Daß Wort ſaaunt aus derſelben Quelle, wie das 
Geiechtfche unypruns, aunbıs, and Eateinifihe pango, doumages, 
und bat zu ſeiner Grundbedrutung Das Gegreifen, Feſthalten, 
Vefefigen. Unſere Sprache wehueucht im Mir und: Mittelhoch⸗ 





beutfäjen ben Zweck In durchaus venler Beveistung für ein Exüd. 
hen Golz, Eifen u. f. w., das feil- oder nagelförmig ;zugefoigt 
zum Ginfteden, Einfchlagen bienen Tann. Speciell bezeichnet «8 
einen Nagel oder Pflod, als Zielpunct in die Scheibe gefiedt, 
and davon abgeleitet das Biel, Strebeziel, die Abficht, Beim 
mung. In der Sprache ver Metaphyſik, weldde mit der nah 
höchften Zweckbegriffen und VBernunftgefsken getroffenen An 
ordnung ber wirklichen Welt vorerft nichts zu thun Hat, beveu- 
tet der Zweck den höchften Beziehungebegriff, durch welchen kein 
Unterſchied ohne die zugleich mit ihm gefegten und bie Summe 
der Unterſchiede nicht ohne das. Mefen gebacht werben Fann.” 
med ift Die Beziehung eines Weſens als Begriff auf fein 
Eriftenz als eine fein ſollende. Der Begriff ver Mealifeung des 
Begriffs ift alfo In dieſem ſchon angelegt, denn ohne folche Ten⸗ 
benz wäre der Zweck ein bloßer Bedankte oder das Sein eine 
zwedlofe Realität. Die Verwirklichung des Bmedkbegriffö, wie 
fie in ber äußern Grfcheinung hervorteitt, if nur Folge ber 
Tpätigfeit des Begriffd als der eigentlid realen Macht. Sie 
bat daher, ald Realität, keinen andern Inhalt, als der Begriff 
an fich, der fi in vie Realität überſetzt und inſofern in ihr fih 
nur wiederholt, fi nur eine andere Form feiner Eriftenz gibt. 
As feiner Wirkung iveell vorangehend, ift der Zweck die trans» 
fcendente Urſache derſelben und beflimmt als Ineelles Prius vie 
Richtung der Gaufaltät. MB tn derſelben thätig bleibend, iſt 
er ihre immanente Urfache, welche die Einheit des Begriffs in 
feiner Realifirung actu durchführt und in ihr ſich gegenwärtig 
erhält. In feiner Tätigkeit beziehe er ſich zunächſt auf ſich ſelbſt 
und infofeen if} jeder Zweck unmittelbar Selb ſtzweck. Di 
Beziehung, Mittel für die Verwirklichung eine andern zu wer⸗ 
ben, gebt ihn als ſolchen nichts an und iſt für ihn ein Zufall. 
Ein Thier frißt z. B. ein anbered Thler, fo folgt es nur dem 
Triebe ver Selbfkerhaltung; es Hat dabei Leinen weitern med. 
Die Schlupfwesve legt ihre Bier in die Larven der Nonne 
ranpe, von denen fie, wen fe auslommen, fid; ernähren und 
fe dadurch tödten. Der Ichneumon, wie man biefe Wegnpe ger 
nannt bat, wird daher eine MReartion gegen Die Verwüſtungen, 
welche die Nonnenraupe in von Maͤldern anrichtet. hr anfır 
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Serfiwiribicheft iſt Dies ſehr vortheilhaft, allein es märe lächer⸗ 
lich, der Schlupfwespe dieſen conſervativen Zweck unterzuſchleben. 
Im Sudan haben die Termiten (terines mordax) den Beinamen 
„Kehraus“, weil fie alles Gewürm und Ungeziefer vertilgen; 
allein find denn nit fe felber wieder ein höchſt läftiges Ge⸗ 
ſchmeiß? Die Termite will eben nur ſich ernäͤhren. Die Klein 
krämerei der äußerlichen Teleologie wird durch Die Natur aft 
ſehr in Berlegenheit gefeht. Oft hesrfeht z. B. auf dem Lande 
eine große anhaltende Dürre. Regenwolken ſteigen täglich Aber 
ben Meere anf, entladen ſich aber. in's Meer. Wie unzwech⸗ 
mäßig, ja wie grauſam! 

Der Zweckbegriff nimmt alle bisher entwickelten Kategorien 
in fh auf. Er if, als Sein, ein qualitetiv in ſich beſtimmter; 
du quantitativ großer oder EFleiner; ein mobal normaler oder 
abnormer. US. Weſen ift ex ein weientlicher over unmefartlicher, 
ein unbebingker oder bedingter, ein wahrer oder ſcheinbarer, ein 
totaler ober vpartieller, ein realer oder formaler, ein innerer ober 
äußerer, ein fubßantieller oder actidenteller, ein nothwendiger 
ober zufälliges, eim Haupt⸗ onen Nebenzweck. | 

88 würte nun: offenbar langweillg fein, ven Zweckbegriff 
nach alten tiefen Unterſchieden durchgzugehen, da wir in ihnen nur 
eine Wisberholung der frühes gegebenen Beflimmungen zu gewär⸗ 
tigen bätten, wenn ſich auch viel nicht uninterefſante Folgerungen 
für die Betrachtung der Natur an. des Geiſtes daran Tnüpfen 
laſſen. Du ' 
Nach ven verſchiedenen Gebieten, in melchen bie Bwerkmäßig« 
feit ſich geſtaltet, benrunen twin ven Zweck mit verſchiedenen Aus⸗ 
brüden aid Trieb, Hang, Inſtinet, Bedärfniß, Wille, Abficht, 
Aufgabe, Forderung, Ideal. 

Wenn der Hauptzweck als ber ſogenannte weſentliche, fuhr 
ſtantielle, wahre, nothwendige errelcht wird, fo wird mit thin auch 
Allee, was NMebenzwed tft, exreicht, allein nicht umgelehrt: Die 
Ratur verfägrt anbebingt nad dieſem Brindp und opfert ihm 
baber auch ohne Schonung Alles auf, was nicht bie Realiſirung 
des Gauptzweckes fürdert, 3. V. die Schönheit: ner Form, melde 
fe dem Leben ſchlechthin unterordnet. Wir Menſchen richten 
vie Verwirklichung unſerer Aweile oft dadurch zu: Grunde, daß 
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wir uns in tie Nebenzwecke vertiefen und über ihnen den Quupb- 
zweck vernachlaäͤſſigen. 

In der Natur iR vie Foealität ded Zweckes mit der Reall⸗ 
tät unmittelbar identifh. Ste Hit daher nicht Bias, wie Aanı 
in der Kritik ver Urtheilokraft meine, ein Vehikel, und die otga⸗ 
niſchen Naturproducte richtig vorſtellen zu können, ſondern fe 
IM das Im ihnen Wirkende alo eine productive Macht, welche ber 
Mechanismus niemals erklären kann. Schopenhauer hat ven 
Willen in ver Natur als das ihre Mronueionen befliunneme 
Vrintip gefaht und bamit gegen vie Atoniflit gewiß Recht, welch 
das Einheitliche und Conftante der orgamlfdun Formen niımals 
wind begreiflich machen Bännen, wenn Me auch, wie nerckich von 
Droßbach gefchehen, die Atome unter der Hand in ſubſecise, 
fogar geſellige Weſen verwanvelt. Schopenhamr bat aber Si 
ntkegung der Organkemen nach Lamark in riner Weiſe veswist, 
welche vie innere Selbſtbeſtimmung 46 Iweckes mt ber Kafen 
Ganjateät vermiſcht. Wenn ein Organiomus erſt vorhanden Ik, 
fo kunn we ſich allerdings bio auf eine gewiſſe Grenze ven Be 
dingungen, die er vorſtudet, adapuren, zuie Planen und Thiere 
In ver Mllimanifatien. Auch kann er ſich hlerber bis auf einen 
yaiffen Grad verändern, obſthon niandie in ſeinen generifänn 
Weſen. Schapenhauer hingegen nimmt an, daß ein Organis⸗ 
mad van den Irteb vor Beſjahung des Lebens nach einer ge 
wien Dränang Gin fich gefkabtet Habe; FD. cha Gurmpfoogl 
babe die Beine in die Höhe, ven Hals und Schnabel in bie 
Aege gereckt, bequem Im More zu ſchreiten uny Bröfhe zu 
ſchnuappen; ver Affe habe Ueitern wollen und daher hahe er mm 
vier Bände, einen Iumger Arm m. |. mw. Die Phyflologie bat 
gegen diefe Theorie eingewendet, daß ein Thier, bib es von ner 
vtimitiven Geſtalthoſtgheit aus lauge Weine, einen [angen Halt 
uns Schnabel hervorgebracht Yütte, unfeblder märde haben ner 
hungern aräfen. Nachdem nun Gtösche, Abid, Meiher, Wa 
m f. w. vorhanven fine, Hüpt fi) anatomisch ſreilich Fehr leich 
auchwelſen, daß fene Bögel vortusfflich im Schlamm fchen un 
ferſſen, vieſe Vierhaͤuder auf Balten mit ſeltaͤnzeriſcher Graze 
ſteitern knnen. Tier aber kamen fie gie dicfem eiebe? le 
wor eb moͤtzlich, daß anf den aniksalifiun, Agmöniten Schlein 





ver Gumpf mit feinen Bedfchen oder bie Palmen mus Ihrem 
Hwelgen eine ſolche Wirkung zu üben vermochter Bir fagen, 
animaliſcher Schleim, wenn fagten wir Ei oder Embryo, fo würde 
demit fhon das ganze Individuum auch feiner Geftalt en minin- 
tere nad) gegeben fein. Und zugeftangen, einige Sarkoden hat⸗ 
ten in der That ſich aus forhaner Begierde im Ungeſtüm ihres 
nisus formandı eime fulche Seftalt gegeben — tie war es denn 
möglid, daß andere eine andere Michtung nahmen 3.8. Schwimm⸗ 
vögel mit kutgen watſchelnden Füßen, mit breitem Schnabel, dickem 
bals, im Sumpf zu ſchwimmen? ber warum wurden wicht 
de Thiere, Die auf Bäumen Icben, z. B. das Dpoffum, zu 
Un? Warum gift es ein Mi, weiches nur erſt der rohe Vor⸗ 
verfach zum Affen zu fein ſcheint? Dies iſt ber ſchon mehrfach 
ageregte Puuct, wo wir genoͤthigt find, über vie Gaufaliskt zur 
Gimalinit als einer prosidentiellen hinnuszugchen. Na 
ver einfachen Gawfalttkt iſt eine Wirkung nur erſt möglich, wenn 
De Urſuche wirkt. In der orgamifdgen Ratut finven wir aber 
vie Bilnitug won Organen, die erſt Fünftig in eine urſachliche 
denthuag treten Iömnen, Die alſo, währen fit entflehen, nicht 
darch das Element, zu dem fie ein Werhäliniß einſt haben Follen, 
bedingt werden Tdunen. Wis müffen alſo .eine teleologiſche An⸗ 
Keipeiton ſolcher Bilvungen anerkennen. Barvach, Mhhſie⸗ 
Inge, Die Aufl. I, 1857, 6.474, ſagt in dieſer Oinſicht: „Wie 
Ws im Guibryo eimem Zweck entſpricht, fo bildet ſich auch die 
Lunge zu einer Belt, wo Mur Kiemenathuamg möglich iſt und 
auch wirklich von Giatinn geht, und die Simnesorgaue entwicheln 
dh zu einer Belt, we der Eucbruo dir Ginneöthitigtell meber 
Knärkiig noch fähig if Wohl iſt he das Organ früher 
ld d6e Zunetion, ber ver Gedanle der Funetien, ber Gew 
danke der Bulmeft, der Bierbegriif, d. 5. der Begeiff der 
entſprechenden Lebensrichtung, iſt das Früheſte. Es find Functio⸗ 
nen ideell gegeben durch die Differenzirung ver Einen Lebens⸗ 
kraft und eben, weil das Ideelle dem Dafein der Organe 
borausgeht, tritt aud mit dem Zeitpund, wo die Function 
zur Erſcheinung werben foll, die ideelle Seite früher hervor ale 
die materielle, und ehe die Runge noch mit ber Luft in Berüh- 
rang kommt, äußert fi) ver Trieb des Athmens durch die bare 





auf abzweckende Bewegung. So erſcheint denn jede onganifde 
Bildung, die wir am Embryo vor ſich geben ſehen, als vie Ver⸗ 
wirflihung eined Gedankens, ald eine auf einen Zwei gerich⸗ 
tete Handlung.“ Nicht weniger finden wir in ber Organik eine 
rüdfchzeitende Metamorphefe, indem Otgane wieber verſchwinden, 
wenn fie nicht mehr gebraucht werben, wie bei wielen Iufecten 
Füße, ſobald ſie Ylügel bekommen, Vergl. Rofenfranz, Syſtem 
der Wiffenfchaft, 294 Dies iſt nur teleologiſch zu begreifen. 

In der Geſchichte wirft der Wille der Menſchen mit Bes 
wußtfein. Dennoch bringen file mit ihrem Handeln zugleich etwas 
hervor, das fle nicht beabfidhtigten. Oft verwundern fe fh, 
wie durch bie Verkettung ber Umſtände ein Refultat ſich erzeugt, 
dvas fe nicht erwartet, ja nicht geahnt Hatten und wie bie Wire 
tungen ihres eigenen, mähfem durchgeführten Handelns fie plögs 
Kch mit einem Zuſammenhang überraſchen, ber gleichem von 
ber portifcyen Gerechtigkeit eines dramatifchen Dichters georbar 
gu fein ſcheint. Unabhängig von ihrem Willen und Wollen gibt 
dieſt Einheit ihren Ihaten noch eine ganz andere Bebenlung, 
als fie ſelbſt ihnen beilegten und vermittelt bie Verwirklichung 
von Zmeden durch fie, welche wumitielbar nicht ’sie ihrigen 
waren, wie Columbus nach Oſtindien fegein wollte un dadurch 
Weflinbien entbedte Die Eingeinen handeln nach ihrem Wiſſen 
für ihre Zwecke und them, was fle wollen Allein außer vem 
von ihnen gewußten und gewollten Geſchehen exiſtirt oc ein 
anberer Zuſammenhang, zu deſſen Verwirklichung fie: ihnen un 
bewußt beitragen. So bringen fie unabfichtlich Sprechen, Staa⸗ 
ten, Stände, Religionen, Sitten, Redolutionen berbor umb. nennen 
biefe Höhere, über das Ahun des ˖ Einzelnen hingreifende inbeit 
vom Gtanbpumet ver bios caufalen Nothwendigkeit Schicſel, 
som Gtandpunc der Teleologie Vorſchung, pornie. 


8B 
Zweites Capitel. 
Pas Mittel. 


Der Zweck kann als Begriff ſich ein Daſein vorausſetzen, 
durch deſſen Wermittelung er ſich sealifiet. Ein feldes Dafein 
ik das Mittel, 

Den analogen Begriff Haben wir kon. bei dem Begriff der 
. Mittelurfadge gehabt. Der Unterſchied des Subfiratd vom Mittel 
im teleologiſchen Sinn wurde dort, auch in DBelfpielen, bexeits 
angegeben. Das Subftrat ift ein Dafein, durch welches eine Sub⸗ 
Ranz, ſich als Cauſalität zu äußern, geförbert wird. Es Tann 
baber, wie wir ſahen, ein an ſich fer unbeſtimmtes, mannig« 
faltiges Dafein ausmachen und bie Subftanz kann ihm doch eine 
Echte abgeminnen, in ihren Dienft zu treten. Daſſelbe läßt ſich 
im Allgemeinen aud von vem Zweck in Verbälmiß zum Mittel 
fagen, allein ber Unterſchled liegt darin, daß ber Zweck ven Be 
griff des Mittels im feinen Begriff ſchon einſchließt, mirbin die 
Anfälligkeit des Daſeins, was als Mittel dienen koͤnne, aus⸗ 
ſchließt, ſo daß zwar eine gewiſſe Breite in der Verſchiedenheit 
des Mittels möglich iſt, der Zweck aber doch eine beſtimmte 
Grenze ſegt. Minem Dafein als ſolchem if ed gleichgültig, ob 
ed ale Subſtrat oder ob es als Mittel verwendet wird. Aus 
dem Begriff des Zweiled folgt wohl, weiche Beſchaffenheit das 
Mittel zu feiner Verwirklichung haben müſſe, nicht aber laßt ſich 
umgelehrt: ans dem Begriff eined Dafelnd überhaupt fchließen, 
wozu es als Mittel gebraucht werben koͤnne, weil es nad vielen 
Seiten bin einer foldhen Unterordnung fähig zu fein vermag. 
Aus der Möglichkeit folgt nicht die Nothwendigkeit. Dom ana 
tomiſchen Bau des Fiſches laͤßt fi wohl ver Schuß machen, 
dag er In einem fläffigen Clement leben müfje; nicht aber läßt 
ſich vom Waſſer aus fihließen, daß in ihm Bifche leben müßten, 
wie denn in ver That, außer ben Fifchen, Mollusten, Cruſtaceen, 
Batrachier, Saurier, Säugethiere, in ihm leben und wie es außer⸗ 
dem, dag es dieſen Thieren zum Element dient, noch taufend 
andern Zwecken, namentlid, durch feine meteorologiſche Function, 
dient. Würden wir wohl, wenn wir im Wafler feine warme 
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blütigen Säuger vorfänden, die Kühnheit haben, a priori aus 
ihm zu deduciren, daß foldye Thiere in ihm leben könnten? 
Der Zweck beftimmt ch ſelbſt das Mittel, ohne daß er fih 
ale dad Allgemeine zu ihm als der Befonderung veffelben ver⸗ 
hielte. Die Nahrungsmittel z. B. ſtehen zam Nahrumgätriche 
mit in Dem Verhältniß der Arten zu: ihrer Gattung. Das 
Mittel muß mit dem Zweck weſentlich übereinflimmen, wenn «6 
auch formeller Weiſe fer verſchieden fein kann. Es muß dafür 
empfängfid) fein, vom Zweck ale ber Urfadye beſtinnnt gu wer⸗ 
den. If es heterogen, fo iſt es, als unzwedmäßtg, als zwed⸗ 
widrig, kein Mittel oder bewirkt, falls «8 dennoch die Kell 
eines ſolchen übernehmen ſoll, einen dem Begriff des Zweck 
entgegengeſetzten Effect. Ein herbivores Thier kann ſich nur von 
Pflauzen ernähren; Fleiſch IN von Ihm als Rahrungsmittel aus⸗ 
geſchloſſen. Sittliche Zwecke koͤnnen nur durch ſittliche Mittel 
erreicht werden. Stlaverel, Lüge, Betrug, Diebſtahl u. ſ. w. 
tönnen niemals vurch den gutem Zweck den fie angeblich ſollen 
bewirken helfen, gerechtfertigt, oder ger, nach ber Sprache ver 
Jefuiten, geheiligt werben, venn fie vermögen nicht, ihn zu ve 


liſtren, fondern mäflen vielmehr feine Verwirklichung hemmm 


and zerfiören. Die Menſchen Gaben fich zwar pie Kabel eufinden, 
daß gewiſſe Zwecke ohne gewiſſe, an ſich unfittliche, Mittel nid 


erreicht werben könnten um dulden dieſelben als fogenannte a oth⸗ 


wendige Uebel. Wenn men aber diefe Mitel umterfacht, fo 
fluder man, daß fie ben Zweck, dem fle dienen, nicht nur nicht 
realiſtren, ſondern fogar bie Verwirklichung feine Begentgeilt 
herbeiführen. So fell geheime Polizei für vie Sicherheit ber 
bürgerlichen Geſellſchaft nothwendig fein. Wie ohnmächtig hat 
ſich aber dieſelbe ſtets erwieſen! Welches Attentat, ober welche 
Mevolation wäre durch fie verhütet worden? Die bloße An 
nahme ver Briftenz einer geheimen Polizei bringt ein allgemeine 
Mißtrauen, eine gekünftelte Zurückhaltung, eine Berfäfdgung ber 
Heußerungen an Öffentlichen Orten, und, mie die Gefdgichte ber 
Nömiigen Kalter zeigt, eine Neigung zu geheimen Gonfpientiowen 
beivos,. ‚Der ehrliche Mann weiß nicht, ob nicht der Nachtar 
Im: Xhenter ader im KGoupé ber Bifenbahn, der fo freimuthig mit 


ibm ſpricht, ein agent provocateur iſt, welcher feinen Worten auf 
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oil, Stoff in ihnen zu einer ihm wilkonnnnen Demmpmciakkon 
# finten Ge follm and Bordelle ald eine yam Start ange 
nifiete Proſtitution zum Ehug ner Sitilichkeit uns Geſundheit 
nethwendig Sem u. ſ. w. Sol «in Zweck wirklich erreicht wer⸗ 
ben, jo muß en in ſeinem Mittel fein eigenes Üefen reproharimen. 
Je homogener, um fo beffer, je heterogener, um ſo [leiter 
wrhhtt es ſich. | 

Der Zweck iſt das Mach für die ſpecifiſche Beſchaffen⸗ 
heit und Groöße des Mittels. Gr beſtimmt alſo, ob es ein äußep⸗ 
liche Ding oder ein Zuſtand vder «ine Handlung fein muß. 
VPhyfiſche Zwecke perlangen phyſfiſche, intellectuelle intellectuelle, 
athiſche ethiſche, äͤſthetiſche äſthetiſche, religioͤſe religiöſe Mittel. 
Die chriſtliche Ktrch⸗ neunt die Sacramente ausdrücklich Gnaden⸗ 
mittel oder Heilamittel, media salutis. Hieraus ergibt ſich die 
Verkehrtheit, einen Zweck durch Mittel erreichen zu wollen, hie 
‚ner andern Suhäre augehören. Die Väpagogik iſt dad Gebiet, 
auf welchem in dieſer Beziehung die größten Widerſprüche exiſtiren. 
Man betrachte z. W. pie Mittel, deren man ſich oft bedient, ein 
gutes Gedächtniß hervorzubringen. Wie arbeitet die Mnemotech⸗ 
nik daran, daa, mas zulegt nur ein freier Act der Intelligenz 
fin kann, in Die Aenfezlichkelt herauszuzerren und mechanlſch zu 
belaften! Die Angemefienheit eines Dafeins für einen Zweck if 
be NüÜtzlich keit deſſelben; bie Hemmung ver Ausführung eines 
Zwecko durch ein Dafein feine Schädlichke it. Ob etwas nügt 
oder ſchanet, if daher relativ. Es kann etwas auch, indem es 
nach einer Seite nutzt, dadurch nach einer andern hin zugleich 
ſchaden und umgekehrt. Es findet hier eine unendliche Gradation 
Ratt, in welcher die Mannigfaltigkeit ver Beziehungen und bie 
Aufäligkeit der Umſtände ihre Spiel treibt. Unnüg if, was 
gar nis ald Mittel dienen kann: unſchädlich, was, als Mit 
tl, eine Beränderung fo oberflädlidher Urt bervorbringt, daß 
die Sache am fi unnmändent bleibt. Wenn auch ein Dafeln 
busch feine Gigenfchaften nach vielen Seiten hin ald Mittel Dies 
nen fan, fo if es doch wirkliches Mittel nur nach derjenigen, 
in welcher es als Urxfacdhe wirkt, Hlerüber ift aber bei dem Bes 
griff der Urfache ſchon das Nothwendige gefagt werben. In der 
Meviein haben wir den Ausdruck ſpecifiſches Mittel für 
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folche Pharmaka, vie ein beflimmtes Leinen mit Entſchledenhelt 
heilen, 3.8. Chinarinde für das Bieber. Im Grunde follte ıber 
jedes wirkliche Mittel ein fpectfifähes fein. Oft -beehrt man auch 
das Mittel, welches feinem Zweck vollkommen entfpricht, mit dem 
„Schmelchelnamen“ eines rapicalen. Jedes wirkliche Mitte 
ſollte radical fein. 

Aeußerlich genommen, kann Alles Zweck und Alles Mittel 
werden. Die äußerliche Teleologie beſchäftigt ſich mit ſolchen re 
lativen Unterordnungen und bewundert darin VWermittelungen, 
welche der innern Zweckmäßigkeit an ſich oft ganz fremd find. 
Die Weisheit, welche ſtets die beſten Mittel zur Erreichung 
der beften Zwecke wählen foll, iſt von ihr in den äußerlichſten 
Beziehungen aufgefucht, wie Sofrateß diefen Ton zuerft ange 
ſchlagen hat, 3.8. daß die Augenbrauen den Zweck haben follen, 
die Augen vor dem Schweiß zu fhügen, der von der Stirn 
rinnt. Bet diefer Teleologie ift man nur zu oft gendthigt, ſich 
zu verwundern, weshalb bie angeflaunte Weisheit nicht fo klug 
wenigftend geweſen, ein Uebel, ein Unglück, Tieber gar nicht zu- 
zulaffen, ftatt hinterher fich den Triumph ihrer rettenden Thaten 
zu bereiten. Die Bernichtung der Nonnenraupe durch die Schlupf. 
wespe wird bewundert; aber warum mußte denn die Nonnen- 
taupe exiftiren? Wenn die Außerliche Teleologie als gemeine 
Eudämoniemus fid anf die optimiftifche Interpretation ver Be 
fehichte wirft, fo Tann man ihr eben fo äußerlich einen Kafobi- 
monidmnd entgegenfegen und nachweiſen, daß das WIend, das 
phyfiſche wie das moralifche, der Zweck ver Geſchichte zu fein 
ſcheine. Dan kann einen fatanifhen Zug in der Geſchichte ver⸗ 
folgen, ver die Vereitelung alles Edlen, vie Herabwürdigung 
alles Großen, die Ausartung alle Guten enthält. Seit Boltalre 
hat die Franzoͤſiſche Piteratur die Schilderung des Peſſimismus 
zu einem ihrer Sauptgegenflände gemacht, bis Eugene Sue ihn 
in Romanen popularifirte und Proudhon ihn in der philo- 
sophie de la misere zur nattonaldtonomifchen Theorie erhob. 
end, Elend als Hunger, als Noth, als Verworfenheit, ald 
Verbrechen — das iſt nad Ihm das Mefultat, in welches ber 
Tociale Proceß mündet, von welchem Punct er auch feinen Aud 
gang nehme! Auch vie Deutſchen Haben nun durch Schopen⸗ 
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bauer den Reffimismus, mit farkaflifhem WBip für ben haut goht 
ver Blafirtheit ſchmackhaft gemacht, bei fick aufgenommen. Ste 
ſind aber von Haufe aus zu gutmüthig und zu relgids, um 
aicht bei dieſem Cultus des Elends als des Zwecks der Welt 
cinrichtung ein boͤſes Gewiſſen zu empfinden. Wenn daher ver 
Shopenbauerfche Atheismus dem Spott über dieſe erbärmliche 
Belt nicht Die Askeſe ver Selbfiverneinung des Willens zum 
keben — ohne doc den Selbfimord zu forkern — Hinzugefügt 
hätte, fo würde er bei ihnen doch vergeblich Bropaganda gemadit 
haben. Schon mertt man, wie der tief religiöfe Optimismus 
Barkers in Boflon, der fo offene Augen für ben empirifchen 
Felfimismus hat, die Deutfchen wieder in eine andere Richtung 
lenkt. 

Doch von dieſen erhabenen Problemen kann gründlich erſt 
in der Lehre von der Idee die Rede ſein. Hier ſoll nur noch 
erwähnt werden, daß es der Würde eines Daſeins, als Mittel 
für ein anderes zu wirken, nur dann widerſpricht, wenn dieſe 
Wirkſamkeit diejenige unmoͤglich macht, die in feinem wahrhaften 
Begriff liegt. Wir ſagen z. B. mit Recht, daß dad Schöne ſich 
ſelbſt Zweck ſei. Wenn nun ein Künfller ein Kunſtwerk her⸗ 
vorbringt, ſo kann daſſelbe von ihm verkauft werden, ſeinen Un⸗ 
terhalt dadurch zu gewinnen. Damit widerſpricht er dem Weſen 
des Schönen nicht. Wenn aber bie Kunſtproduction für ihn 
nur den Zweck hätte, Geld zu verbienen, fo würbe der Wider⸗ 
ſpruch eintreten. In diefem Fall aber würde auch die Begeiſte⸗ 
rung unmöglich werben, die allein wahre Kunſtwerke zu fchaffen 
vermag. Die Begeifterung für das Geld vermag das Schöne 
nicht zu erzeugen. 


Drittes Capitel. 
Pie Bwchansführung. 


Der Zweck als vie Beziehung des Begriffe des Weſens 
auf feine Exiftenz unterſcheidet fi) ald Begriff von feiner Rea⸗ 
lität. Diefe, als die Äußere Form feiner Erſcheinung, hat ihn 
felber zum Inhalt. Der Uebergang der ideellen Cauſalität des 
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Wegriffs in die von Ihm erfllite Realttät IM wer Mebergang det 
gwecks aus feiner Möglichkelt In die Wirklichkeit, feine Ausfüt- 
zung ober Realiſation. Diefen Bufammenhang IR von Hegel 
als ein Schluß vargeftellt; der Begriff des Zwechs Schließe ſich 
durch das Mittel in feiner Ausfährung mit Sich ſelbſt zufammen, 
fo daß im Nefultate Eein anderer Inhalt, ald im Anfang fen 
vorhanden, gefegt werde. Wir Haben fdyon oben zugeſtanden, 
vaß ein formaler Schluß bier allerpings eben fo wohl, ald im 
VWroceß des Mechanismus oder Ghemismus, nachgewieſen werden 
könne, allein wir haben auch bewmerklich gemucht, daß in Schluß 
im Sinn des logiſchen Begriffs ver Cinheit des Allgenminen, 
Beſondern un» Einzelnen noch nicht darin vorfomme Die aub 
führliche Kritik der logiſchen Inconvenienzen, denen Hegel bier 
verfallen ift,. hat Trendelnburg in den Logiſchen Unterfahun 
gen, U, 8.35 ff. und ©. 278 ff. gegeben. Wir ſtimmen ihm 
völlig bei, wenn er ©. 277 vom Zweckbegriff fagt: „run 
auf die Weife, mie es von Kegel in der dargeſtellten Anwendung 
geſchehen ift, ver Schluß im der Wirklichteit aufgefucht wird: ſo 
vertheilt man die drei Termini willkürlich an drei verſchiedene 
Realitäten nad) dem Geſichtspunet des Allgemeinen, Befondern un? 
Einzelnen, ohne die gegenfeitige Bezlehung ver logiſchen Unterord⸗ 
nung feſtzuhalten. In ver teleologifcken Beziehung iſt der fub- 
feetive Gedanke des Zweckes an und für fidh allgemein, aber u 
iſt nicht das allgemeine Geſchlecht feiner Mittel und feiner Aud⸗ 
führung; die Mittel find für ſich das Beſondere und Different, 
aber doch wicht bie Art jenes Gedankens; fie ſind ihm real unter 
worfen und werben von Ihm regiert, aber doch nicht logiſch all 
feine Species untergeornet; die Verwirklichung des Zweckes if 
ein Einzelnes, aber weder das Indivlvuum des heterogenen Nit- 
tels, noch des den Zwed entmerfenden Gedankens. Will man 
fagen, daß das Mittel dem Entwinfe, die Ausführung beiten 
untergeorbnet if: fo hat man dieſe reale Abhängigkeit von det 
logifchen wohl zu unterfcheiven, die aus ver Beziehung des In 
dalts una Umfange ver Begriffe hervorgeht und allein ven 
Schluß bevingt.* 

Die Ausführung ved Imerld geht von ver Macht des Triebes 
detjenigen Weſens ans, welches vie Exiftenz feines Begriffs wurd 
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deſſen Berwicftiähung zu verdoppeln ‚ftrebt. " Mur-bei elıten mung» 
vifhen Weien kann von Bwrd die Meve fein. Nur ein Indl⸗ 
vbume kann einen Zweck baden und mar für ein Inbivibuiım 
fsun bad gegen es ſelbſt Unorzganiſche zweckmaͤßig tv. 6. ala Mittel 
georduet fein. „Bidet ein Individumn ein ſolches Verhältniß in 
ver bewußtloſen Realität vor, io. wird dad Denken, mag es 
ihm lieb oder leid fein, dadurch zur Aunahme einer vorſchauen⸗ 
ben Intelligenz gezwungen, welche ‚die Moͤglichkelt eines ſolchen 
BZeſammenha ngs begründet hat. . Kant führt unter den Formen 
vr Zweckmaäßigkeit auch Die ſormale an, wie in ‚ven geometriſchen 
Bigeren und in der Conſtructin für die Darlegung ihrer Ber 
hältniſſe exiſtire. Allein man kaun die Selbſtgenügſamkeit einer 
Raumfiguration , eined Iriangeld, Quadrats, Kreiſes, ober bie 
einer fienenametrifchen Matımerfülleng, eiues Tetraeders, eined Kur 
buß, einer Shäre, fo wenig sine telenlogifche nenmen, als wie 
Hülfelinien der Couſtruction, die nicht die Geſtalt realiſiven, fons 
vera den Bewels vermitteln helfen, Daß gewiſſe Verhältniſſe der 
Größe ſich in den Raumſigurationen und Aörperformen vorſinden. 

Bei der Ausführung iſt nun wohl zu beachten, daß das 
Mittel nicht blos ein einzelnes Ding zu ſein braucht, mie ein 
Ragel, den ich einfchlage, um etwas an Ihm aufimbängen; wie 
da Fernrohr, meinem Auge einen entfernten Gegenstand nahe 
is bringen un. dgl, ſondern daß das Mittel auch ein Zuſtaud 
ober eine Saudlung im meiteflen Sinn des Wort fein Tann: 
Gin Zuſtaud 3. IB. zu fhhlefen, am. wachen zu koͤnnen; ſich zu 
berauſchen, um feine Gorgen zu vergeflen; oder eine Gandlung, 
YB. z gehen, um zu verdauen; Zu. lefen, ‘um ſich gemifie Vor⸗ 
Bedungen anzueignen; zu leruen, um eine Prüfung zu bes 
Reben, zu fchreien, um Jemand zur Hülfe herbei zu gien 
kaufm, Im. Allgemeinen aber kaun Das Mittel fih 1) me⸗ 
chaniſch verhalten und ald wm relatis ſelbſtſtändiges beſtehen 
bleiben, währen». 8. gebsaucht wire. Es nubt fi Dann nur 
dimälig ‚a, wie «im Infieument, ein Kleinungaflüd, ein Meu⸗ 
bel, cin Gelaſtuck u. f. w. Ein ſolches Mittel kann durch feine 
Serm oder fonflige Brichaffenheit. Höher Reben, als der Zweck, 
ver dadurch erzeicht wird. Der Menſch umterfcheidet fick z. B. 
vom Thier gerade auch Dahsında, daß er die. finnliche Befrichigung 
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umſtaͤndlich macht, daß er, wie bie alten Komiker fcherzten, ein 


Thier tft, welches Eocht, einen Tiſch deckt, die Speiſen und Ge⸗ 
traͤnke in zierlichen Gefüßen aufftellt, ſchoͤngeformte Loͤffel, Reſſer 
und Gabeln gebraucht u. f. w. Der Zweck ver Nothdurft, ſich 
zu erhalten, wird durch dieſen Apparat der Mittel ald das dei⸗ 
genblatt ver Eultur verebelt. So Tann auch eine Maſchine in 
ihrer finnreichen Einrichtung mehr fein, als das Product, welchet 
fle liefert, ein Webftuhl z. DB. mehr, als die Nadıtmüge, vie er 
webt. 2) Das Mittel kann aber auch dynamiſch in ein ante 





res Dafein übergeben und ſich damit veränvern, indem «6 vied 


verändert. Wenn 3. B. Gold durch Salpeterfäure aufgelöft wird, 


fo iſt die Säure, wie wir fagen, das Mittel der Aufldfung, aber 


dies Mittel verſchwindet ganz und gar in das Gold und verän 
dert fid) durch die Vereinigung mit ihm. "Ein Nahrungöſtoff 
wird vom Lebendigen afflmtlirt, fo verwandelt er ſich in daſſelbe. 
Diefer Proceß if eine wirkliche Transfubflantiation. 3) Endlich 
Tann das Mittel, obwohl es von einem andern Dafein dollkom⸗ 
men aufgenommen wird, fi als ein durchaus ſelbſtſtändiges 
behaupten, wenn es ein feiner Ratur nach ideelles iR, wie die 
in allen geiftigen Berhältniffen gefchieht. Eine Borftellung z. B. 
durch welche wir unfere Kenntniffe erweitern, verändert ſich vavurd 
nit und ann Millionen Menfchen mitgetheilt werden. Ein Bud 


kann von Iemand und no von Hunderten gelefen werden, fo 
nugt fich endlich zwar das Exemplar als ein endliches Daſein, 


nicht aber ver Inhalt ab. 4) Endlich Tann eine Kraft oder Dr 
gan dvadurch, daß fie als Mittel gebraucht werben, ſich foger 


verftärken, eine Bioline z. B. durch Alter und Gebrauch einen 
immer ſchoͤnern Ton gewinnen, ein Muskel durch Uebung immer 


energiſcher werden. 


Der Zweck, weil er Urſache, wirft, im Grunde genommen, 
Immer direct. Er thut den Mitteln, durch welche er wirt, 


Gewalt an, bemaͤchtigt fidh ihrer und verändert die empiriſche 
Wirklichkeit nad) feinem Begriff. Wir nennen die Ausführung 
aber indireet, wenn bie Bewalt erſt noch ein Mittel zwiſchen 
ſich und die Ausführung ſchiebt, das, als eine Fift, die Ber 


wirklihung des Zwecke erleichtert, ohne beshalb das zu fein, waß 
wir Subſtrat nannten, well es nicht blos ala eine Baſts für be 
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Genfalktät bient, ſondern ſchon einen integrirenden The der Aus⸗ 
führung ausmacht, wenn fie auch als actuelle Gewalt fich von ber 
DR ſelbſt unterſcheidet. Das Netz der Spinne iſt das Mittel, 
mit weichem fle liſtig die Fliegen fängt; fle dann um fe leich⸗ 
te mit Gewalt zu tödten; wie die Leimsuthe das Mittel 
iR, ven Vogel in die Hände des Voglers zu liefern; wie Die 
Breirleindianer fich, ald Wölfe verkleidet, an die wilden Büffel 
gegen Wind Heranfchleichen, fie deſto ficherer ſchießen zu koͤnnen; 
oder wie diaboliſche Beichtväter in ben Seelen eine abſolute Rath⸗ 
lofigteit und Dual der Verzweiflung berborbringen, damit viefels 
ben nicht ſowohl dem Erlöſer, ſondern ihnen als den Erloͤſern 
ſich kopfüber in Die Arme ber geiſtlichen Gewalt werfen. Kür 
bie beſondere Form ber Ausführung tritt daher eine in's Unbe⸗ 
thenbare gehende Mannigfaltigkeit ein, weil die Gaufalität durch 
ale Umflänve, in deren Mitte fie wirkt, modiſicirt werben und 
außer ihrer directen Tendenz noc eine Seitenverbreitung haben 
fann, die ſich in's Unüberſehliche eontinuirt. v. Glaufewig 
in feiner unfterblichen Theorie ded Krieges nahm bei allen mi» 
Ütaisifchen Operationen nod eine mögliche Genmmung, welche 
edle Friction nannte, mit in die Rechnung. Wenn ein Feld⸗ 
ber z. B. ein Regiment von a nad) b cemmanbirt, fo Tann 
dafielbe ven Marſch freilich in einer gewiſſen Zeit zurüdiegen, 
alein die Beſchaffenheit des Bodens, der Staub des Weges, ber 
Anfaflende Megen, der entgegenwehende Sturm u. |. m. können 
doch ungewollte Berzögerumgen bernorbringen, welche ver Feldherr 
in feine Berechnung mit aufnehmen muß, wenn er mit Sicherheit 
handeln will 

Für die Nuͤtzlichkeit oder Schaͤdlichkeit bei der Verwirklichung 
eines Zwecks gilt. Alles, was ſchon oben bei dem Begriff des 
Mittels gefagt tft; dieſe Begriffe find relativ und baffelbe Dafein 
kann fogar zugleich nach entgegengefeßten Seiten nüplid und 
ſchäͤdlich fein, wie die Dunkelheit, welche den Dieb Geglinftigt, ven 
Veſtohlenen ſchaͤdigt 

Seinem Inhalt nad) kann ver Zweck, empiriſch genommen, 
alles Mögliche fein,‘ denn vas Unmdgliche kann, außer von Kin⸗ 
dern und Verrückten, nicht zum Zweck gemacht werben. Meta⸗ 
phyfiſch genommen Tann der Bwe nur ber endliche ober 
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unendliche fen. Der endliche if ver, veſſen Ausflirung, wenn 
auch in's Unendliche Yin, immer mar wieder ein Mittel für einen 
andern Zweck hervorbringt. Er iſt es, welcher die Teleolngie 
darch feine maaßloſe Ausdehnung vorzũtzlich diecreditirt hat und 
von der Romantik deshalb als as Nutzlichkeitsibol wer Aufkl⸗ 
rung lächerlich gemacht warb. Well er mit ſeinem Product ſelbii 
wieder nach Außen gerichtet iſt, fo hat man ihn seit Geht arh 
die äußere Zwedinäßigkeit genannt. Der unendliche Zweck if 
des, befien Ausführung fi als Selb ſt zweck auf ihn zurüdbe 
zieht und ber, weil fein Probuc in ihm ſelbſt wieder prodotliv 
wird, bie innere Zweckmäßigkeit darſtellt GE ift jebodz bei ihm 
med) der Uinterfägieb, ob er für feine Menllfation noch eines Bit: 
teld Bedarf oder nicht. Im erſten Fall bat ferne Berwirkiicdung 
noch eine Geite ver Entlichleit und Mehängigkeit von Außen en 
fh. Er iſt zwar in fd) unendlich und bezieht ſich in feiner 
Thãtigkeit ſchlechthin auf ſich, allein er muß noch den Prockh 
derſelben durch Aufnahme und Verarbeitang von Mitteln anſachen, 
bie in ihrem Dafein ober Achtdaſein ſich gegen Ihn zufäßlig der⸗ 
Galten. So ift es ber Falk mil der organiſchen Natur ie Ihe 


Berhältnig zur unorganifchen. Dad Leben lebt aus fi, da 


ed Bedarf der Stoffaufnahme, feinen Proces zu eumeuern, wis 


rigenfall® pad Lebendige, nur aus fich zehrend, Hinfchwiunen, Yu 


zweiten Ball bewirkt das Unenbliche abfelut fich feihf. 6 mad 
fi als Zweck zum Mittel une das Mittel wicher zum Ziel, 
fo daß es von einer äufßerliden Bebingibeit unabhängig IR 
Es venlifirt fi, um ſich zu venlifieen, vd. 5. ber Unterfchied von 
Zwei und Mittel hebt fih auf. Der unendliche Zeeck iR, im 
Chan ver Nüplichkeit genemtuten, zwediod und unndg. Ariſto⸗ 
teled erwähnt, daß die Phyſiker Hier Sorge tragen, wie hal 
Univerfum erfranfen, ermatten küÜnne. Mr ſindet dieſe Sorge 
licher, weildie himmliſchen Geſtirne nicht mühe werben fin 
ten und ihr Beben ein in fich uneublices ſei Der Sei iR in 
feiner Unendlichkeit fi Selbſtzweck, ſo daß fein Zweck, nie Br 
heit, wur busch die Freiheit, das Denken nur durch Das Denken, 
das Wollen nur durch das Wollen, erreicht werden Ian. Brei 
fein Iann men nur durch Die Freiheit. Und wie das Gute, iR 
erh das Wahre uud Schöne Be) helbſt Bine, Ibre Cute 
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it auch Ihre Euergie. Sofern fe «is Auer: Erſcheinung exiſtl 
von, Ans fie damit ver Mögfichkeit preitgegeben, venkttßerlicht 
werden zu kͤnnen. Dies iſt ein Schickſal, das von ber Gewalt 
Ihnen don Außen angethan werben kann und fie dann nicht in 
ifrem Innern trifft. Sie behraipten in ſolchem unſchuldigen Leiden 
ihte ganze ‚«Öohelt. Das, med. ſich ſelbſt Bed if, iſt in ber 
Raugertuung der were allen Zwecken übergenrbnet,. Die von 
ihm zu bloßen Mitteln feinen Verwirklichung gemacht werben 
Hmen. Es wurde vorhin gefagt; daß ed für ven umenblichen 
Hwed zufällig feh, ob er bie Mittel für feine Realifirung vor 
ine. Dies iſt in Anfehung des Einzelnen richtig; im Allgemein 
neu aber muß der in ſich unendliche Zweck fi die Voraus⸗ 
fung der ihm nothwendigen Sättel machen. Erſt weni er möge 
lich iſt, tritt ex in, Die Gricheinung. Es wird 3. B. aus der 
Gefhite der Erdbildung erjlhtlich, dab Milanzen erft wachen 
tonnten, vachdem bie Erdriude ſich ſchon fehr abgekkihlt und nach⸗ 
dem fich bepeith Waſſer gebildet Hatte; daß Pflangenfreſſer erſt 
eatſtehen Tonmien, nuchdem eine Begeintior da war; daß Fleiſch⸗ 
fiefler ſchon andere Thiere vorfinden mußten. Bilanzen, Pflan⸗ 
zafreſſer, Fletſchfreſſer Bilden eine aufſteigende Reihe, in welcher 
inmer der eine Otganismus ſich dem anbern als Mittel unten 
adut Der Menſch macht wiederum bie ganze Natur für ſich 
um Mittel und ſelbſi wie Pracht der Sterne kann er benutzen, 
in ſeinen Wanderungen durch Wüſten und Meer vie Michtung 
ſeined Weges zu beflimmen. Innerhalb ver menfchlichen Zwecke 
ſchen wir. Kunſn mb. Philoſophie erſt daun erſcheinen, nachdem 
die Authdurft des Lebens überwunden if, denn ihre Cultur ale 
die von abfoluten Gelbfkzwedien fordert eine freie Muße, die von 
der Niedrigkeit des Selbſterhaltungs⸗ und Geſchlechtstriebes, deren 
Verwistlihung der höchſte Iweck ver Natur, unabhängig geworden. 

Ein ſolches Verhältniß ver Zwecke ald einer Stufenreihe 
kann ven Auſchein hervorbringen, ald ob das Vollkommnere aus 
aus dem Unvollkommneren durch bloße Steigerung hervorgingt 
© Hat man in der That die Natur zumellen aufgefaßt, als 
wenn eines guten Tags ein Mineral zur Pflanze, eine Pflanze 
me Thier, ein Ahler zuin Menfchen geworden tmäse. Die Ent 
Kung Müilere, bei vie Holochurie Synapta digitata elite 
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Schnede, vie Entoconcha mirabilis, producirt haben fole, hat 
unfere Empirie ermuthigt, anzunehmen, daß nicht bloß durch Ur⸗ 
zeugung neue Organismen entflanven feten, fonbern daß fle aus 
einer anderdartigen Seugung hätten hervorgehen koöͤnnen. 
2. Büchner: Kraft und Stoff, 1855, S. 87 fagt daher au 
drücklich, daß einſt Verhältniffe beſtanden haben mäflen, unter 
benen ein Affe, ja irgend ein beliebiges andetes Tier einen Men⸗ 
ſchen gebar. Dies iſt jedoch ein Irrthum und es gilt bier Alles, 
was Schelling in dem Denkmal Jacobis ©. 68 fi. über ven 
Gervorgang bed Vollkommneren aus dem Unvollkommenen gefagt 
hat. Das Vollkommnere kann nur durch fich ſelbſt grieht 
werben und fi) das Unvolllommmere als eine Beringung, als 
Grund feiner Entwidlung, als Subftrat, als Mittel vorausfegen. 
Ehen deshalb wird das Volllommnere zu dem idealen Grunde, 
um befientwillen dad Unvolllommnere fon vor ihm in die Cri⸗ 
ſtenz tritt. Wenn die organiſche Natur nicht exiſtiren follie, 
würde bie unorganifche auch nicht exiſtiren. Diefe mußte früher 
da fein, allein aus biefer empirifchen Priorität folgt nicht, daß 
fe die Gaufalität der fpäter erfcheinenven organifchen Natur wäre. 

Wenn aber, was an und für ſich Selbſtzweck if, die Der 
wirflichung eines andern Zwedes in freier Weiſe vermittelt, fe 
if dies feine Degradation, wie z. DB. wenn bie Kunſt den Cul⸗ 
tus der Religion verfchänen Hilft, denn das Schöne Hört in die 
fen Berhältnig nicht auf, ſchoͤn zu fein. Raphaels Strtinifce 
Madonna war als Bild auf einer Proceflionsfahne gerant daſſelbe 
Meiſterwerk, was fle noch if, wo fie im Goldrahmen zu Drebben 
prangt. Weil ver Zweck während feiner Ausführung fih add 
bie in ihr fortwirkende, nicht darin erlöſchende Urſache erhält 
und weil er durch feine Berwirflihung nur feinen eigenen Br 
griff realiſirt, fo bleibt er, auch wenn feine Erſcheinung empiriſch 
verfümmert wird, unmittelbar fich ſelbſt Zweck 

Der Begriff des Zweckes iſt das Subject des teleologiſchen 
Proceffes. 


Schluß. | 


Die metaphyſtſche Logik ift als die Wiſſenſchaft vom abſtratten 
Begriff des Geins bie reale Logik. Bür unfer Erkennen entwidelt: | 
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Ad der Begriff des Seins durch ben des Weſens zu dem bed 
Zweckes in einer progreffiven Reihe, vie fich jedoch im Begriff 
des Durch den Zweck als Begriff gefegten Seins in fich ſelbſt 
abſchloß. 

Das Sein iſt unmittelbar, was es iſt. Seine Qualität und 
Duantität find Diomente des ihm inwohnenden Maaßes, das fich 
immer gleich bleibt, fo dab die Veränderung der Qualität durch 
bie Vermittelung der Quantität doch die Rückkehr ved Seins in 
feine urfprüngliche Qualität und in das mit ihr gefegte quanti⸗ 
tative Verhaͤltniß zur Folge bat. Das Sein an fich iſt inbifferent 
gegen den Wechſel der relativen Beränverungen des Dafeind in 
fine Oualttät und Quantität. 

In diefer Gleichheit ner Beziehung auf fich iſt alfo das Sein 
ver Grund feiner Eriftenz oder Weſen. Es unterfcheibet fi von 
ſfich ald das Eine, deſſen Dafein zwar als einzelne Erfcheinung 
mit einer anderen Erfchelnung In Widerſpruch gerathen kann, daß 
aber an und für fich den Widerſpruch aufhebt, weil nur es felber dab 
uhprimgliche Gein iſt, gegen deffen einfache Nothwendigkeit fich die 
Verwicklung ver Erfcheinung nicht erhalten kann. Das Weſen if 
das Geſetz, welches die Erſcheinung beherrfcht. Es iſt der Immer 
gleiche Inhalt ihrer mannigfaltigen Geſtaltungen; es iſt die in 
ihren wechſelnden Aeußerungen immer gleiche Kraft; das in der 
unendlichen Verſchiedenheit des Aeußern ſich immer gleichbleibende 
Innere, Als Einheit feiner ſelbſt und feiner Erſcheinung iſt daher 
das Weſen, die wahrhafte Wirklichkeit, das ſubſtantielle Daſein, 
welches nach der Nothwendigkeit feiner Natur wirkt Die Wir⸗ 
fung aber, als eine -mefentliche, muß ſelbſt wieder zur Urſach⸗ 
werden und das Sein ſolglich mit fich in Wechſelwirkung treten. 

Es würde aber als mit ſich wechſelwirkendes nicht exiſtiren 
Binnen, wenn es nicht an ſich ideelle Einheit wäre, die im Voraus 
bad Verhaͤltniß der Subſtanzen zur Wechfelwirkung ordnet. Diefe 
Einheit iſt der Zweckbegriff, der das Sein als das feinfollende 
ſezt und die Veränderungen, die er als Urſache hervorbringt, 
mit ſich durchdringt, ſo daß er der in allen ihren Wirkungen 
gleiche Inhalt bleibt. Die Reihe der Wirkungen iſt von der 
Urſachlichkeit des Zwecks nicht blos nach ihrem Anfang ſon dern 
auch nach ihrem Ende beſtimmt und ſchließt alles nicht durch 
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feinen Begriff Bejeite von: feinen Bealifireng aut. Wie en 
gung des Zweckproceſſes ift alfo Zeime in’ ſchlecht Unerdliche 
außlaufende, wie beim einfachen Ganfelprncegs aud nicht dm 
blos formell in fich zurückkehrende, um ſich wieder zur Urfadliäett 
gu erregen, wie bie Wechſelwirkung ver Subſtanz, ſeudern fie 
if eine Iotalität, die mit ihren Ende Sich in der That volle 
bet, indem fie, mas ber Zweckbegriff ald Umſang der Brimegumg 
iveell enthält, ale Wirklichkeit realiſirt. 

Wenn wir den Zweckbegriff iderll nennen, fo fol vamil 
nicht ein dem Realismus entgegengefegter Idealismus ausgereift 
fein, fonbern «in Idealismus, der den Mealismus :al& feine eigene 
Beſtimmtheit in fich ſchließt. Die Verwirklichung tes Zwidbe⸗ 
griffs iſt gleichſam feine Verdoppelung, weshalb and ihre Rea⸗ 
ittät mit ihrem Begriff: verglichen werden kaum. Weil inſofern 
durch Die Gervorbringung des Zwecks ols Erſcheinung wer ein 
Unterſchied ver Form vorhanden iſt, fo künnte Die Ausführung 
des Zwecks, ſeinem Begriff gegenüber, als überfliffig erſcheinen, 
wie die gute Geſinnung, wenn fe faul iſt, in ſich beruhel und 
fi) nicht um die guten Werke bemühet. Uber das Eigenthüm⸗ 


fie des Zwecka liegt gerade im Drange zur Verwirklichunug find 


Begriffe. Erſt durch den Zwedckbbegriff werben bie verſchiedenen 
Erſcheinungen wieder zu Gimhelten zufemmengefaßt, indem eine 





progreffioe Subordinatien die Zwecke ‚wieder zu Mitteln macht, 
ohne fie deshalb in ihrer Cigenheit herabzuſetzen. Mel ver ein 


fachen Gaufalität iR eine ſolche harmonifitende Progreffion nicht 
möglich, durch den Zweckbegriff aber wird eine ſich potenzirende 
Integration ver Exiſtenzen ermöglicht, vie aus ihrer Mennigfal 


nigkeit heraus ſowohl fimulten als ſueceſſiv zur Realifntion End 


uninerfellen Zweckes zufammenwiefen, 

Diefer Begriff iſt naher der hoöchſte innerhalb der Metaphhſt 
Die abfolute Entelechie des Seins iſt die Rechtfertigung feine 
Daſeius. Das Weſen iſt nicht blos der nothwendige Grum 
feiner Criſtenz, ſondern es iR in Wohrheit das aus jeinem Zwed 
ſich ſelbſt zur Verwirklichung feines Begriffs Ieftiammente Sein. 

Sein. ift Reclisnnns; Weſen iſt Gntgegenſegung des Idealid⸗ 
mid gegen ven Reabismus; Zweck iſt Cinheit des Weallmus 
mit dem Mealismus. felmer Särfcheinung. 


Geis. ii der weſentlich nichta wenkadesune Maoceh des Wer⸗ 
ven; Weſen iſt die Reflexrion des Seins. in ſich ala Erand; 
Zweck iſt der Grund als Begriff, ver in der Realität des Gau 
falneruß als die über feine Thatigkeit Hingreifenve Urfache wirkt. 

Go ik der Zwockbegriff dad ontologiſche Subjest, denn 77 
beſtinmt ſich ſelbſt und Hängt von Feiner andern. Urfache ah 
Dan kann ihn infofern frei nennen, weil er feine eigeue Noth⸗ 
wendigkeit ift und in feinem Birken fi ſelbſt zum Reub 
tat bat, 

Hieraus folgt, daß der Begriff des Seins ſich Selbſtzweck 
iR und ſich zu dem hoͤhern Begriff des Allgemeinheit aufhebt, 
welche ſich durch ihre Befonderung jelbft zur Cinzelheit beilimmt, 
ſo daß dieſe als das za” Exauror das gunelar, die extftirende 
Iotaligät des Begriffs if. Im Zwedbegriff liegt ſchon die Unter⸗ 
ſcheidung ber ideellen Cinheit des Begriffd von. feiner Verwirk⸗ 
lichung, allein noch nicht die Unterſcheidung des Begriffs in 
ſich nach feiner Ullgemeingeit, Befonberheit und Cinzelheit. Diefr 
Irticulation macht das Weſen des Begriffs ald des logiſchen 
aus Mit logiſch ſoll hier nicht ein Gegenſatz zum Metaphyſiſchen 
in des Weiſe ausgeſprochen fein, als wenn daſſelbe an. ſich 
nicht auch logiſch oder als wenn der lögiſche Begriff nicht 
auch ontologifch wäre, d. h. Realitaͤt hätte, ſondern es ſoll var 
mit das ganz neue Verhältniß bezeichnet werben, welches durch 
die Wechſelbe ſſim mung bed Allgemeinen, Beſondern und Cinzelnen 
entſteht, denn dieſe Gliederung erſt erklärt wieder die Möglich, 
kit des Zweck begriffs. Sie iſt ed, welche die Reihen der Cri⸗ 
ſtenzen in der Weiſe beweglich macht, daß ſie bcſtändig in ein- 
ander greifen und ein Product hervorbringen, weiches ſich in 
kineg Tatalität, trotz der Freiheit des einzelnen Dofeins und 
noe der davon unabtrennlichen Schwankungen, weſentlich als 
an harmoniſches behauptet. Wie will vie bloße Atomiſtik ‚ie 
wald die Stufenordaung der Welt, wie will fie jemald Die 
Behielangiehung und im Voraus angelegte Wechſelwirkung bes 
Geſchlechter begreiflich machen! 

Der Begriff als logiſcher ift nicht blos Zweckbegriff, fon- 
dern er iſt die Einheit ded Allgemeinen, Befondern und Einzel⸗ 
uen, die ſich wechſelſeitig hervorbringen. Man fann ihn, mie 
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Segel gethan hat, ven fabfertinen nennen, bern er IR e, weil 
er fich ſelbſt zu feiner Entwicklung beſtimmt; daß mir «8 find, 
die ihn denken, madıt ihn nicht zum fubjectiven. Denken 
wir denn die ontologifchen Beflimmungen nicht eben jo ſehr! 
Oder haben die Togifchen Beftimmungen nicht eben fo fehr Reali⸗ 
tät? Hängt es denn von und ab, ob etwas ein Allgemeines, 
Beſonderes oder Einzelnes if? Sind biefe Unterſchiede nur 
formale Operationen unſeres Bewußtſeins, welche die lebendige 
Wirklichkeit nichts angehen? Beſteht dieſe nicht als ein contis 
nuirlicher Proceh, in welchem dad Allgemeine durch dad Be 
fondere zum @inzelnen ſich erfchließt, ober auch umgekehrt das 
@inzefne durch das Befondere zum Allgemeinen ſich erhebt? 

Well jedoch in ber Reihe der Begriffe das Befondere bie 
relative Mitte ausmacht, fo iſt der eigentliche Begriff nod 
ſchärfer als die Einheit des Allgemeinen und Einzelnen zu faffen. 
Das Allgemeine iſt ein Einzelnes und umgekehrt, bat 
Einzelne ift ein Allgemeines, das iſt der Kern der Ari⸗ 
fotelifchen Metaphyfik und Logik; das iſt der Angelpune, um 
welchen fich die Kunbertjährigen Streitigkeiten ver Realiſten und 
Nominaliften in den Univerfalten ante rem unb post rem bre 
beten; das iſt der Accent der Hegelfchen Wendung, daß die Sub 
ſtanz weſentlich als Subject gedacht werden müfle. Die Sub 
ſtanz wird nicht Subject, fie ift es. Weil fie es ift, entwickelt fie Rd 
als Subjeet zu den Unterfchieden des Allgemeinen, Befonbern und 
Einzelnen. Das Allgemeine iſt der im Einzelnen thätige Zweck, ver ed 
durch das Beſondere als feine Bermittelung hindurchführt. Das Ein 
zeine, was ſich in feines Exrifteng Selbſtzweck ifl, wird Mittel für den 
gegen es felber höhern Zweck; ver höhere iſt er aber, wenn er 
der allgemeinere if. In feiner Allgemeinheit Tiegt feine Kraft, 
ſich andere Exiftenzen unterzuordnen; wie bie Pflanze fich das 
Mineral, das Thier die Pflanze, der Menfc Erde, Pflanze und 
Thier, die Familie das Individuum, der Staat die Familie, die 
Menſchheit vie Staaten unterorbnet, um ven Weltzweck, bie Er⸗ 
Idfung vom Böfen, verwirklichen zu helfen. 
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Hiermit erſcheint der zweite Theil meiner Logik, in einem Augen⸗ 
blick freilich, in welchem die Logik der öffentlichen Thatſachen 
die Stimmung zu Ipeculativen Studien weniger als je geneigt 
macht. Meine Logif wirb zu warten haben. Es ift bei uns 
nicht mehr, wie am Ende des vorigen oder am Anfang des 
eigen Jahrhunderts, wo mitten unter den heftigften Erichütte- 
rungen des Öffentlichen Lebens die philofophifchen Studien bei 
und dennoch in vollfter Blüthe ftanden. 

Diefer zweite Theil ift ganz nach denfelben Grundfäpen 
gearbeitet, Die ich in der Borrede zum erften Theil S. XIV ff. 
ausgefprochen habe. Diele meine jegige Arbeit fol ben ab- 
fracten Grundriß der Logik commentiren und damit des weiteren 
rchtfertigen, ven ich 1850, in meinem Syſtem ver Wiflen- 
ihaft gegeben habe. Es fchien mir nothwendig, den gefammten 
Jufammenhang, aus welchem jene Reform ver Hegelfchen 
Logik bei mir entſprungen, vorerft feftzubalten und bie in das 
Spetielle durchzufuͤhren, weil dies immer der flcherfte Weg ift, 
die Irrthüͤmer, in die man verfällt, objectiv aufzuvecken. Ich 
leugne nicht, daß mir nicht während der Jahre, daß ich an 
dieier für den Drau beſtimmten Ausführung zubrachte, gar 
manche Gebanken in den Sinn gefommen find, bie mir noch 
beſſer, als die Bier gegebenen, gefallen, weil fie mir eine noch 
gtößere Vereinfachung unb eine noch fireiigere Ableitung Aus 
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dem Hegelſchen Princip zu enthalten ſcheinen; ich habe ſie 
aber unterdrückt, weil fie natürlich ſofort das Ganze afficirt 
hätten und weil fie bei mir noch nicht diejenige Reife erlangt 
haben, bis zu welcher wenigftens die vorliegenden durch häu- 
figes Wiederdenken bei mir gebiehen find. 


Kiemand kann weiter, als ich, von der Meinmg entfernt 
fein, dieſer Logik Vollkommenheit zuzufchreiben oder gar mit 
ihr das Rieſenwerk der Hegelichen übertroffen zu haben. Bon 
foldyer Eitelfeit weiß ich nichts. Ich kenne die Abhängigfei 


meiner Arbeit von der Hegelfchen zu gut. Meine Logif iſt 


fein Werf anmaaßlichen Ehrgeizes, ſondern eine befcheidene 
That fachlichen Interefled und dankbarer Liebe. Wber für eine 
nothwendige halte ich fie. Es find Puncte in der Hegel: 


ſchen Logik, die zur Skepfis führen müflen. Die Kritif eines 


Menfchenalters hat fle von den verfchiedenften Seiten her auf: 


gedeckt. Es ift Nachläffigkeit, fie zu ignoriren. Niemand 


glaube daher, daß ich in meiner Arbeit mehr, als einen Durd- 
gang erblide, den die Wiflenfchaft der logiſchen Idee nehmen 


muß, zu einer noch höhern Stufe ver Ausbildung zu gelangen. 
Niemand zweifle, daß ich nicht dieſe vollfommnere Logik mit 
Freuden begrüßen würde, fei es nun ein Berliner oder Halle 


fcher oder Tübinger Hegelianer, der fie in promptu hat. 
Ich begreife fehr wohl, daß ich dem Publicum in eine 


widerfprechenden Geftalt erſcheinen fann. Einerſeits gelte ich 


als Hegeld Apologet, der ihn gegen Angriffe von Außen ha 
vertheidigt und ber fogar die gefährlichfie Polemik, vie it 
gegen ihn eröffnet, die von Dr. Haym, ganz allein zu beant- 
worten wagte. Anderſeits aber berubige ich mich auch mid! 
unbedingt mit Hegeld Schriften, fondern bemühe mich um 
felbftftändige Fortentwidlung feines Syſtems. Ich erſcheine 
als ein von ihm auch abweichender Reformer. Iſt aber der 
Apologet und der Reformer wirklich ein Widerfpruch? 24 
glaube nicht, denn, was ich vor Allem wid, ift Gewißheit 


der Wahrheit. Ich vertheidige Hegel, wenn ihm Unrecht 


geſchieht; ich verfuche, feine Philoſophie fortzubilden, wo fl 


Lüden, Mängel, Widerfprüche, zu zeigen ſcheint. Dieſe Re 
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lichkeit der Korfchung follten, wie ich meine, auch Diejenigen 
bei mir anerfennen müflen, die vielleicht hoch über mir fleben 
und in ihrer mich weit überiseffenden Vollkommenheit mitleidig 
auf mich als einen Verirrien berabfchauen. Mich aber, wie 
im vorigen Jahr die anonymen Eorrefpondenzartifel aus Berlin 
in der Augsburger Allgemeinen Zeitung, meiner vieljährigen 
unverföhnlichen Feindin, thaten, nur mit wegwerfendem Hohn 
zu überjchütten, jcheint mir bei aller Refignation, bie mir 
beiwohnt, doch nicht der Ton zu fein, den meine Arbeit ver- 
dient. 


Daß ich bei den bier mitgetheilten Unterfuchungen vor 
Allem Kant, Hegel und Trendelenburg vor Augen be 
halten habe, wird jeder Kenner diefer Sphäre der Wiſſenſchaft 
billigen, denn Kant legte in der Kritif der reinen Vernunft 
den Grund zur Umgeftaltung der Logik, zu ihrer Bereinigung 
mit der Metaphyſik; Hegel verfuchte ihren pofltiven Ausbau 
in feiner Logik; Trendelenburg erfchütterte Die Auctorität, welche 
diefe Logik gewonnen hatte, durch feine Logiſchen Unterfuchun- 
gen, beren Einfluß Gablers Entgegnung 1843, fo viel Gutes 
fe auch enthielt, nicht zu enifräften vermochte. Ich nun ver- 
fuche, die Hegelfche Logik mit Berüdfichtigung aller gegen fie 
gemachten Ausftellungen, alfo mit Kritif der ihr zu Theil 
gewordenen Kritik, fortzubilpen. 


Außerdem habe ih Trorler berüdfichtigt, weil feine 
Logif die einzige ift, Die von ber fpeculativen Seite her Der 
Hegelfchen entgegengefegt wurde, die aber auch, abgefehen von 
diefer polemifchen Beziehung, durch die Volftändigfeit und 
Eingänglichfeit ihrer Darftellung überhaupt unter dem Heer 
der Logiken fich auszeichnet. 


In der Sade felbft wird man finden, daß ich eine ganz 
vorzügliche Wichtigkeit anf die Behandlung des Negativen 
in allen feinen mannigfachen Umgeftaltungen gelegt babe, weil 
fein Begriff mir als der Mittelpunct erfcheint, um welchen fich 
die größten Schwierigkeiten gruppiren. Hier habe ich lieber 
etwas zu viel als zu wenig thun wollen. Solche Unter 
ſuchungen find für die gewöhnliche Auffaflung ungewohnt, 
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aber ſie muͤſſen doch gemacht werden. Gier iſt es, wo id 
vorzüglid auf Baader und Schopenhauer Dezug nehmen 
mußte, weil dieſe Philoſorhen, von verſchiedenen Standpuncien 
ans, fich am tiefſten in ben Abgrund bes Negativen zu ver⸗ 
fenten den Muth gehabt haben. 

Wenn ich mich öfter mit Herbheit gegen die moderne 
Prablerei mit dem Theismus ausgefprochen Habe, fo if 
dieſe Polemik wicht gegen den wahren Theismus als ſolchen 
gerichtet, denm zu dieſem befenne ich mich ſelbſt. Ich glaube 
an die Eriftenz Gottes als des abfoluten Geifles. Ich weiß, 
auch wiſſenſchaftlich, nichts Stichhaltigeres. Eben fo wenig if 
meine Polemik gegen die ernften Anhänger des Theisuns, 
Barker in Bofton, Fichte in Tübingen, Edardt in Ben, 
Fiſcher in Erlangen u M. gerichtet, ſondern fie gilt jenen 
hohlen Schwägern, die fich in Journalen und Brochüren gegen 
die fpesulative Philoſophie mit dem Stichwort Theiomus ver- 
nehmen Lafien, als ob damit Alles gethan fe. Dieſer Theis 
mus, der den Pantheismus nicht ald Moment in füch aufhebt 
und daher, tft er anders confequent, zu dem alten Dualismus 
von Gott und Welt zurüdführt, ift eine Abſtraction, die auf 
dem chriftlichen Offenbarungsglauben wiverfpricht, wie fehr er 
auh um die Allianz mit demfelben buhle. Dieſer Theismus, 
der den Rationalismus von ſich ausſchließt und daher — 
hierin fi) dem Kantiichen Theisfus mit fcheinbarer Tiefe 
entgegenſetzend — ben materlaliftiichen Wunderglauben io 
optima forma reftituirt, ift wiffenfchaftlich unhaltbar. In der 
Wiſſenſchaft ift die Berufung auf Gott, flatt des Nachweiſes 
objectiver Gründe, wie der fromme Kepler fagte, nichts als der 
Verrath unferer Unmwiflenheit. 

In der Borrede zum erften Theil Außerte ich, daß ich 
mein ſachliches Verhaͤltniß zu der Wiflenfchaftsichre meine 
verehrten Freundes, Dr. Biedermann, er in diefem Thal 
zur Srörterung würde bringen können. Der Grund war bie 
große Differenz zwiſchen ihm und mir in VBetreff des Begriſſs 
der Idee, unter welchen er die formale Logik mit directem de 
zug auf ihren fprachlichen Ausprud als Sapbilvung fabjamirt. 
Ich erfannte jedoch, daß meine Museinanberiepung mei ihm 
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einen zu großen Raum erfordern und zu weit aus dem eigent« 
lichen Bereich diefer Arbeit hätte herausgeben müflen. Ich muß 
fie daher einem andern Orte aufbehalten. 

Daß ih fo Häufig auf die Franzoſen mich beziehe, 
mag feinen allgemeinen Grund in einer mir angeborenen und 
anerzogenen Sympathie für fie haben. Der beſondere Grund 
if aber, daß diefe Nation in der ungemeinen @laftieität ihres 
Geiſtes mitten im den großen Beränderungen ihres Lebens 
doc der Philofophie und namentlich dem Studium ver Hegel: 
ichen zugewandt geblieben if. Die heutigen Frangofen, ein 
Bacherot, Denis, Bernard, Wallon u. f. w. find ernfte 
Geiſter. Habe ich in der Borrede zum erften Theil Hegel 
gegen die Angriffe des Pater Gratry zu vertheidigen gehabt, 
jo gereicht e8 mir zum Bergnügen, jebt die Darftellung der 
Hegelfchen Phifophie, die Bacherot fehr ausführlich im zweiten 
Theil feines Werts: la metaphysique et la science ou 
prinoipes de metaphysigue positive, Paris 1858, 2. Tom, 
gegeben hat, anführen zu können. Vacherot fucht den Fran⸗ 
zoſen felbft das, was fie fonft an unferer Form zuruͤckſtoͤßt, 
mgänglicher und begreiflicher zu machen. Die Hegeliche Logik 
fieht er als gefcheitert an, weil fie nicht ein wirkliches, in 
nothwendigem Zufammenhang a priori ausgeführtes Syftem 
ji. Dennoch gefteht er T. II., p. 488 Folgendes zu: „La 
conclusion A tirer de cette revue des e&coles et des 
doetrines contemporaines, c’est que la philosophie de- 
Hegel est encore & cette heure la seule grande dcole 
metaphysique du siöcle. Sauf l’abus des formules, elle 
en a lesprit et en exprime la pensde. Aussi, bien 
qu’elle semble condamnde & ne plus rien produire de 
fort et de grand, inspire-t-elle toujours de ses formules 
et de ses idées les dcoles postörieures. Depais elle, il 
n'a poimt paru une dootrine, une pensde de quelque valeur 
qui weit jailli de cette source. Vivante ou morte, elle 
at encore le dernier systöme de la pensde philoso- 
piiqua Je dis systöme, ne croyant pas qu’aucune 
sutze doetrine de notre sisele, quoiqu’elle vaille, merite 
oe nome. Elle reste donc debout, malgre les declama- 
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tions de nos thöologiens et lee r&pugnances de nos beaux 
esprits, attendant toujours qu’on la juge et qu’on la 
remplace. Mais pour faire Pun et l’autre, il faut se 
donner la peine de la connoitre et de la oomprendre: 
cela voudrait mieux que de la decrier sans raison, 
apres l’avoir celebree sans parole. D’ailleurs, Il s’agit 
moins, & mon sense, de la remplacer que de la con- 
tinuer. Elle a rouvert & la metaphysique une carriere, 
oü la pensds moderne n’a qu’ä marcher, avec la science 
positive pour guide, en s’eclairant des grandes idees de 
cette 6oole, sauf & en r&pudier les formules scolastiques 
et le mauvais langage.‘‘ 

Im erften Theil dieſes Buchs hatte ih Prouphon’s 
gegen Ende in dem Sim erwähnt, daß er in feinem Werk: 
les contradictions economiques ou la philosophie de la 
misöre, die einzelnen Begriffe ifolirt, ihre negative Seite feſt⸗ 
gehalten und fich jo in den Peſſimismus verloren habe, wes 
bald Marr eine Kritif feines Buche unter dem Titel; la 
misere de la philosophie, herausgab. Proudhon bat nun 
wieder ein hoͤchſt bedeutendes Buch gefchrieben, das ich jedoch 
nur aus einer Deutfchen Ueberfegung von 8. Pfau, Ham 
burg und Zürich 1858, kenne. Er behauptet darin, ©. 379, 
daß er in jenen contradictions ſich durdy Die Methode der 
Hegelihen Philofophie habe leiten laſſen, eine Antitheſe in 
eine Synthefe aufzuheben, die von den beiden erften Säpen 
verfchieben fei. Er habe jedoch gefunden, daß Dies ein In⸗ 
tbum fei, Denn Die Gegenſaͤtzlichkeit löfe fich nidt 
auf. Hierin liege der Fehler der ganzen Hegelfchen Phile 
fophie. Die zwei Säge, woraus die Syntheſe befteht, wiegen 
ſich auf, meint Proudhon, entweder unter ſich ober mit an 
dern Gegenſaͤtzen, aber ein Gleichgewicht fei feine Syntheſe. 
Proudhon ſtellt nun eine Reihe folder Aequilibrationen auf: 
ſtehendes und circulirendes Gapital; Production und Gonjum- 
tion; Stadt und Dorf; Induftrie und Ackerbau u. ſ. w. Üt 
fommt alfo auf das Syſtem der Ausgleichung zurüd, von 
dem ich bei dem Begriff der Dsrillation und Compenſation 
gezeigt habe, wie tief er im Franzoͤſtſchen Volk edit, vielleicht 
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gerabe beöiwegen, weil es basienige iſt, deſſen Beweglichkeit 
das politiiche Gleichgewicht Europa’s fo oft bedrohet. Aber 
Broudhon hat fich mit Diefer Theorie geirrt, denn die Hegelfche 
Philoſophie feht ja im der. höhern Einheit die Ertreme des 
Gegenfapes als feine Momente. Stehendes und circulivendes 
Gapital find ja nur die entgegengeſetzten Formen der Eriftenz 
des Bapitals, nicht aber ein qualitativer Gegenfag. Stehendes 
Gapital geht daher in Eirculation über, circulirendes häuft 
fih zum ſtehenden an. Ban kann die Dialeftif nicht von 
ihnen abhalten. Der qualitative Gegenſatz des Capitals ift 
die Arbeit und die wirkliche Synthefe beider der Begriff des 
Vermögens, in welchem das Capital die paffive, die Arbeit 
die active Seite ausmacht. So ift ed mit dem Gegenfab von 
Stadt und Dorf, denn ein Dorf kann ſich zur Stadt erheben 
und eine Stadt kann zum Dorf berabfinfen. Der höhere Be⸗ 
griff, dem fie angehören, ift der der Gemeinde. In ihm ftehen 
Stadt und Dorf den zerftreuten Siedlungen gegenüber, die 
nur eine collective Eammtgemeinde bilden u. |. w. 

Die Revue germanique von Dollfuß und Neffzer 
läßt hoffen, daß die Deutfchen und Franzoſen fi in immer 
innigere intellectuelle Wechſelwirkung ſetzen werben. Weil jede 
diefer Nationen hat, was der andern fehlt, fo follten fie ſich 
gegenfeitig ergänzen und im Austaufch mit einander wachlen, 
Ratt die Furie des Nationalhafles zwifchen fi) wieder herauf: 
zubefchtwören. 

Noch will ich der Terminologie halber bemerken, daß, 
da ich 1850 in meinem Syftem der Wiflenfchaft Die dialeftifche 
Methode die genetifche genannt hatte, ich auch jeßt bei dieſer 
Benennung geblieben bin. In 8. Fifchers Logik und Meta- 
phyfſik, 1852, ©. 45 finde ich folgende Beitimmung: „Die 
dialeftifche Methode ift vie begriffsgemäße Entwidlung 
der Objecte und unterfcheidet ſich darin von der genetifchen 
Methode, welche nur die hiftorifche Entwidlung der Ob⸗ 
iete darſtellt. Die dinlektifche Methode begreift den Gegen- 
Rand nad feinem immanenten Zived, die genetifche beirachtet 
ihn in feinem hiftorifchen Urfprung. Daraus folgt: 
wenn die erſte wahr und die zweite richtig ift, fo flimmen 
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ke mit eimmder überein, und bie geneliſche ift aufgehoben in 
der dialektiſchen.“ Ich habe bei dem Gebrauch des Works 
genetifch an die Geneſis des Begriffe gemacht, welche 
durch den bialeftifchen Proceß fich manifeftirt, wie Fiſcher 
p. 146 unten felbft beim Begriff ber Definition von ber be: 
griffegemäßen Geneſis ſpricht. 
Königsberg, Juli 1859. 


Karl Roſenkranz. 
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Di. Alten theilten die geſammie Wifienfchaft in vie Dialektik, 
RPhyfik und Ethik. Diefe Eintheilung ik im Grunde genommen 
auch jegt noch wahr, weil fle Die wefentlichen Geſtalten ver Idee 
enthält und weil fie fomit für alle Zeiten wahr if. Die Na- 
men, deren fich die Alten bebienten, haben jedoch allmälig eine 
beſchränktere Bedeutung erhalten und wir fegen daher Heutzutage 
bie allgemeinen Subjerte: DBernunft, Natur und Geiſt, um den 
Unterfchien der Idee audzubräden. Die Wiſſenſchaft ver Ber 
nunft, der Natur und bed Geiſtes iſt die moderne Umbildung 
der antiken Trias. Die Wiſſenſchaft der Bernunft im abſtracten 
Elemente des Denkens iſt die Wiffenfchaft ver Ingifchen Idee; fle 
hat die Idee in ver Form des DBegriffd zum Gegenſtande; bie 
Realität, welche die Idee ald logiſche Hat, tft felbft esft eine ideelle, 
weil aud das Sein in ihr erft ald Begriff gefegt if. Die con- 
ſtitutiven Elemente der Idee find die Mealität und der Begriff. 
An und für ſich iſt fie die Cinheit verfelben, fo daß bie Realität 
den Begriff zu ihrem Inhalt Hat, der, als von ihr für ſich unter« 
ſchieden, eben fo fehr die abfolute Form ber Realität ausmacht. 
Die Wiſſenſchaft der Iogifchen Idee muß daher: 4) ven Begriff 
der Realität, des Seins an fih; 2) den Begriff des Begriffe 
felber; 3) ven Begriff ver Einheit des Begriffs und feiner Realität 
entwideln. Es entfichen dadurch im Syſteme ber reinen Ver⸗ 
nunftwiffenſchaft felbft wieder drei Wiffenfchaften: 1) die Meta⸗ 
shoftt als die Wiſſenſchaft von den Kategorien des Seins: 2) bie 
Logik als die Wiffenfchaft von den Momenten des Begriffö; 3) die 
Ipeologie als vie Wiffenfchaft von dem Begriff der Idee als der 
abfoluten Einheit des Begriffs und feiner Realität. 
1* 
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Diefe Einthellung iſt an und für ſich fehr einfach, allein 
nichts iſt natürlicher, als daß eine Wiffenfhaft, wenn fie fi im 
Stadium einer allgemeinen Umbildung befindet, gegen die gewohnte 
Auffaffung den Iebhafteften Kampf zu beſtehen Hat, weil fle die 
Derwunderung und den Widerſpruch berjenigen hervorrufen muß, 
die fich noch im alten @eleife befinden. Die heutige Geftalt ver 
logiſchen Wiſſenſchaft iſt das Product einer Tangen Ummälzung, 
die mit Kant's Kritif der reinen Vernunft begann und mit Hegel’ 
Logik einen einftweiligen Abſchluß fand. Hegel's Logik ift nichts 
Anderes, ald der pofltive Ausbau der Kant'ſchen Vernunftkritik 
und bie hier vorliegende Bearbeitung ver logiſchen Wiſſenſchaft 
iR den Berfuch, die Hegelfche Logik, Ihrem eigenen Princip gemäß, 
theils von ihr frembartigen Elementen zu reinigen, theils gu einer 
in ſich confequenten Einheit fortzubilden und namentlich vie Lehre 
von der Idee als ven Bipfelpunet des Ganzen zu einer hoͤhern 
Stufe der Deutlichkeit emporzuheben. 

Kant und Hegel haben alle Begriffe revolutionirt, welde 
dem Element der abfoluten Abftzaction von dem befondern In⸗ 
halt der Natur und des Geiſtes angehören und welche doch zu- 
gleich in der Natur wie im Geiſt als die allgemeinfte Form ihres 
Seins und Werbens, ihres Bermögens und Wirkens, enthalten 
find. Alle dieſe Beſtimmungen fine als ſchlechthin abſtract⸗ 
homogen. Ste alle find integrirende Momente der logiſchen Wee. 
Innerhalb ihrer homogenen Iventttät muß jedoch der Unterſchied 
bervortreten, ber in der Ginheit ver Idee felber begründet if, 
der Unterfchied ded Seins vom Denken, der Realität von dem 
Begriffe Das Denken eriflirt als für fich ſeiendes nur in ber 
Thatigkelt des denkenden Geiſtes. Der Geiſt als ver denkende 
weiß fich darin zugleich als den ſeienden. Sein Denken iſt ſelber 
das urfprüngliche Sein, weil es fi von ſich als Sein unter⸗ 
ſcheidet. Inſofern dad Denken als das Denken Gottes abfolut 
oder als das feinem Handeln vorangehende Denken des Menſchen 
relativ dad Sein ſetzt oder vielmehr ſich als Sein ſetzt, if ed 
das Prius des Seins, das von ihm untrennbar iſt. Die formale 
Logik bewegt ſich in der Entgegenſetzung des Denkens gegen dab 
Sein. Ste nimmt das erſtere als ein nur ſubjectives, daß zweite 
als ein dem Denken Außexres, ihm objectived. Sie if jedoch 
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gezwungen, die Einheit des Denkens mit dem Sein vadurch zu⸗ 
zugeſtehen, daß fle die Unmoͤglichkeit anerkennt, das Sein in 
andern Formen, als in denen des Denkens, denken zu Fünnen. 
Die Geſetze des Denkens werden auch ihr zu Gefegen des Seins. 
Ohne die Iogifhe Denkbarkeit if die Möglichkeit des 
Realen unmöglich. Die Logik betrachtet die Iogifchen Beſtim⸗ 
mungen freilich ald Formen, bei denen fie zunähft von dem 
befondern Inhalt abfirahirt, ihn aber doch ald möglich voraus⸗ 
jet, gerabe wie die Mathematik. Die ewige Wienerholung ber 
formalen Logik, daß bei ver Togifchen Möglichkeit vie reale gar 
nit ind Spiel komme, foll nur heißen, daß vie Logik nicht 
ſelber Wiffenfchaft ver Natur over des concreten Geiſtes, ſondern 
nur ber abftracten Bernunft If. Natur und Geiſt find aber 
wefentlich vernünftig und koͤnnen nicht als den Gefehen des Den- 
fend wiberfprechenve exiſtiren. Denken und Sein find fich ent- 
gegengefegt nur, indem fle in ihrem Unterfchleb von einander an 
ſich iventifch find und Sein Überhaupt ein eben foldyes Abſtractum 
iſt, als Denfen überhaupt. Die Bezeichnung Geſetz, an die wir 
und In der formalen Logik gewöhnt haben, Toll die Allgemeinheit 
und Nothwendigkeit der Denkbeſtimmungen in Erinnerung Bringen. 
Denken wir irgend einen concreten Inhalt, alfo ein Probuct ver 
Natur, einen Act des Geiftes, fo Eönnen wir dies nur in den 
Isgifhen Formen, weil wir dann das Goncrete nach feiner All⸗ 
gemeinheit und Nothwendigkeit fafien. Sofern wir «8 find, welche 
a8 Concrete denfen, verhalten wir ung ſubjectiv; fofern wir aber 
jugeben müffen, daß dem Gonereten vie Togifche Beflimmung felber 
inwohnt, fei e8 als Spentität over Unterſchied, als Grund ober 
Bolge, als Gattung oder Art u. f. w., verhält fich das Eoncrete 
ſelber auf objective Weiſe logifch. Es iſt iventifch, es iſt different, 
ed iſt Grund, es iſt Folge u. ſ. w. Der Unterſchied des Den⸗ 
kens vom Sein iſt kein Dualismus von Denken und Sein. 
Das gewöhnliche, in ver Welt ver Erſcheinungen befangene 
Vemußtfein findet folche Betrachtungen Iangwellig, unfrudtbar, 
überflüffig. Die eigentlichen Gelehrten, namentlich bie fich mit 
vom Auffafien, Sichten und Ordnen der Erfcheinungen befchäf- 
tigen, haben eine entfchtedene Abneigung, ſich auf folche Unter⸗ 
fuchungen einzulafien Cine neue Thatfache oder dic neue Auffaffung, 





die ein anderer Gelehrter von Jängft befannten Thatſachen auf: 
flellt, hat fehr begreiflich einen viel größern Weiz für fie. Aber 
in der Philofophie wird man es zu nichts bringen, wenn man 
fih nicht bis zur Tiefe der einfachften Abſtractionen vorwagt. 
An dem Gedanken, daß das Urfein nicht das: meterielle Eein, 
fonvdern ſelbſt denkendes Sein, alfo Geiſt iR, Hängt alk 
Freiheit, alle Sittlichkeit, alle Religion, alle Vernunft. Sein ifl 
der Begriff, zu welchem das Denken zunächſt fi ſelbſt beftimmt, 
mag man biefen Lebergang in nod fo verfchieden klingenden 
Formeln außfprechen. Platon fette vie Ideen ale das Erſte und 
Ewige, von denen er die in Raum und Zeit fich entwickelnde 
finnlide Erſchelnung als ſecundäre Epigenefld unterſchied. Ariſto⸗ 
teles erhob ſich ſchon zum Begriff des ewigen Nus, deſſen Selbſt⸗ 
anſchauung das Princip von allem Andern iſt. Der geſammte 
Neuplatonismus war weſentlich Idealismus. Das Erſte, was er 
als den Grund aller Erſcheinung vorausſetzte, galt ihm in feiner 
Einfachheit auch als das Ziel, zu welchem alle Erſcheinung zurüd- 
fehre: die &rıozpogpn des Broflos. Cartefins vermittelte die 
Gewißheit des Seind durch die Selbſtgewißheit des Denkens von 
ſich als feiendem. Fichte fehte die Selbſtbeſtimmung des Ichs ald 
ben Ideal⸗ und Mealgrund feinee Sub» und Obfectivität u. f. w. 
D. h. man kann den Begriff des Seins nicht von dem bed Den» 
fend trennen. 

Aus der Nothwendigkeit, den Begriff des Seins als bad 
Reſultat der abfoluten Abftraction des Denkens zu faflen, ent 
ſpringt die erſte Geſtalt der Iogifchen Idee, die wir, eimem alten 
Spradgebraud folgend, die metaphyſiſche genunnt Haben. 
Die Togifchen Beflimmungen des Seins, des Weſens und dee 
Zwecks find es, Die wir feit Ariftoteles metaphyſiſche zu nennen 
gewohnt find. 

Die zweite Gauptgeftalt der Iogifchen Idee iſt der Begriff 
brB Begriffs felbft, ver, als eine Beflimmung des Denfens, nidt 
Weniger eine Beſtimmung des Seins if. Wir Haben fie, eben⸗ 
als dem Spracgebraud und anſchließend, die logiſche ge 
Hannt. Wir verſtehen unter Logik im engeren Sinn die Wiſſen⸗ 
aft von der ideellen Cinheit des Seins, vie fich felbſt als 
lgemeinheit, Veſonderheit und Einzelheit in ſich ſelber unter 
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feivet. Im Zweckbegruff erreicht das Sein an fich bereits den 
Idealismus der das Sein vorausbeſtimmenden Einheit, aber erft 
im Iogifchen Begriff gliedert fich die Einheit ald die nothwendige 
Form des Seins. Der Deutfche Ausprud Begriff ift in 
dieſer Ginficht dem Griechifchen Adyog vollkommen entfprechenn, 
denn Aoyog bezeichnet nicht blos die fubfertive Vorſtellung, den 
ſubjectiven Gedanken, ſondern eben fo fehr, ja überwiegend, das 
objeetive Berhältniß; 3. B. Aöyos Ag avayaıne. Wenn wir 
im Deutſchen Inbegriff fagen, fo gefchteht dies immer im obs 
jecieen Sinn, 3. B. der Inbegriff aller Vollkommenheit iſt Bott. 
Der Lateinifche Ausdruck conceptus correöponbirt eigentlich, dem 
Griechiſchen zazalnyıs; notio iſt auch, feinem Urfprung nach, 
ſubjectiv, wird aber oft in objectiverem Sinn, als ver durch 
fine Beftimmungen in fick ſelbſtſtůndige Begriff gebraucht. Im 
Branzöfifchen unterfcheinet man ähnlich zwiſchen comprehension 
concept und notion. Im Deatfchen bat Begriff ſowohl pie ſub⸗ 
jettive Bedeutung einer bloßen Borflellung, einer einfachen Ab⸗ 
Rraction, wie wenn man fagt, daß man fi von etwas einen 
Begriff machen koͤnne, als auch die objectide Richtung, ven Bes 
griff ver Sache als einen durch fich ſelbſt feſtſtehenden Kreis 
von Beflimmungen anszunrüden, wie wenn man fagt, daß ein 
Begriff die und die Merkmale enthalte Wie weit immerhin 
bie Auffaffungen and Bearbeitungen ver Logik auselnander gehen 
mögen, fo werden fie doch immer darin übereinfimmen, bie Lehre 
vom Begriff, Urteil und Schinß zu enthalten. 

Die metapböflfchen Beſtimmungen, die Kategorien des 
Seins, Wefens und Zwecks, nennen wir allervings auch Begriffe, 
weil: wir mit Begriff auch jedes Abſtractum überhaupt bezeichnen. 
Unter Begriff im engern, fpecififch logiſchen Sinn aber verſtehen 
wir biefenige Beflimmung, vie fi als eine allgemeine durch 
ihre eigene Notwendigkeit von fi} als befondere unterfcheivet 
und biefe Beſonderheit in der realen Form des Ginzelnen 
darſtellt. Eine ſolche Gliederung laßt fi) von den ontologifchen, 
Stiologifjen und teleologifchen Kategorien nicht behaupten. Wenn 
bei ihnen von dem Veshäftnig des Allgemeinen, Befondern und 
Eingelnen die Rede ift, fo iſt dieſer Unterſchied nicht durch fie 
als ſolche, ſondern durch den Begriff vermittelt, der die Kategorien 
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in ſich aufhebt. Die Trichotomie des Begriffs fehlt nicht in ihnen, 
aber fie eriftirt erfi ald werdende in den Unterſchieden des 
Seind, des Wefend und des Zwecks. Das Sein ift die allgemeine, 
das Weſen die befondere, bes Zweck die einzelne Beſtimmiheit 
des Seind überhaupt. Eben fo ift im Sein die Dualität das 
Allgemeine, die Quantität das Befondere, dad Maaf das Ein 
zelne u. j. w. Die Qualität wiederum iſt unmittelbar im All. 
gemeinen Sein, im Befondern Dafein, im Ginzelnen Fiürſichſein 
u. f. wm. Aber man beachte mohl, in welcher Weiſe bier das 
Allgemeine, Befondere und Einzelne erft gefegt find. Das Ein 
zelne 3.2. im letztern Fall if erſt dad Eins, in welchem eine 
befondere Qualität als ein einfaches Dafein ſich auf fich bezieht. 
In der Kategorie des Wefend wird das, was hier im Sein Eins 
if, zum Dinge; in der Kategorie des Zweckes zu der dem Dinge 
durch feine Natur inwohnenden Beſtimmung. Erf im Begriff 
bed Begriffes felbft wird der Grund des den Dinge inwohnenden 
Zweckes in der Einzelheit offenbar, vie mit ihrer Beſonderheit 
und durch fie mit Ihrer Allgemeinheit identiſch if. Einzelpeit 
ift die abfolute Form aller Realität. Alles Reale if 
ein concreted Dieſes. Zweck, Dingbeit, Eins find Momente des 
Einzelnen, das, ein Diefes, zugleich ein Allgemeines if. Oualität, 
Duantität, Maaß; Welen, Erſcheinung, Wirklichkeit; Zwech 
Mittel und Zwedrealifirung exiflisen nur in dem Ginzelnen. 
Die gewöhnliche Darftelung des Begriffd geht empiriſch 
von der Wahrnehmung ded Einzelnen aus und behauptet, durch 
Vergleihung defjelben mit andern Einzelnen die Uebereinſtim⸗ 
mung besfelben in beſondern Gigenheiten zu entbedien, aus denen 
fie dann fi zur Abſtraction ver ihnen allen gemeinjchaftlicen 
Allgemeinheit erhebe. In ver That iſt dies der Proceß des ſub⸗ 
jeetiven Erfennens, wenn es ven Weg der Erfahrung der gegebenen 
Welt einfhläge. Würde es aber im Einzelnen daß Befonderr, 
Im Befondern das Allgemeine zu entdecken vermögen, wenn nidt 
bad Befonbere fowohl als das Allgemeine -thatfähli im Gin 
einen vorhanden wären? Griflirt denn z. B. die allgemeine 
Eäjiwere irgendwo außerhalb der ſchweren Koͤrper? Criſtirt die 
Marcififche Schwere irgendwo außerhalb ver ſpeciſtſchen Materien? 
riet ver Ton irgendwo außerhalb eines beflimmten Toͤnenden? 
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Erißirt das Gute irgendwo ohne einen perfünlichen Willen, ber 
es fi zum Zweck macht? U. f. w. Sind alfo dad Beſondere 
und Allgemeine nur fubjective Abfractionen, die nur wir zum 
Behuf unferes Unterfcheidens und Eintheilens der Dinge machen, 
odes haben fie auch ein von unferm Erkennen unabhängiges 
Dafein $ . 
Offenbar das Letztere, nämlich im Einzelnen als der con⸗ 
creten Totalität des Begriffs, wie Ariftoteles dies zuerft erfannt 
und in unzähligen, ſcharffinnigen, bewunderungswürdigen Wen» 
dungen auögefpsochen hat. Das Einzelne iſt das Bejonbere und 
Allgemeine und das Allgemeine beſtimmt fich ſelbſt durch das 
Befondere zum Einzelnen. Iſolirt man dieſe Beftimmungen, fo 
iR jede Totalität d. h. jede enhält die andern in ſich; jede 
führt durch ſich felbft zu den übrigen; Teine vermag zu erifliren 
oder gebacht zu werden ohne ein durch fich ſelbſt nothwendiges 
Berhältniß zu den beiden andern. Diefer Triangel, der gerade 
fo groß ift und auf: diefem Papier oder als dieſes Holz ober 
Metall exiſtirt, dieſer einzelne Triangel alfo muß ein befonverer, 
ein "rechtwilligtes oder ſpitzwinkligter u. ſ. w. fein und in folder 
Veſonderheit iſt er Triangel überhaupt. Umgekehrt muß der 
Irlangel überhaupt fih zum Unterfchied ver Befonderung nach 
dem Verhältniß der Winkel und Seiten beftinmen und dieſe Bes 
jonderheit muß, um Realität zu haben, als dieſer einzelne Triangel 
von dieſer Größe und .eventualiter diefer beſtimmten materiellen 
Beihaffenheit ericheinen. Bei dem Zweckbegriff tritt allerdings, 
wie wir ſahen, ſchon die ideelle Einheit hervor, die ald Ur⸗ 
fahe den Proceß feines Mealifirung beberrfcht, allein ber Unter» 
Ihied in ihm if} erfl der des Begriffs und feiner Nealifirung, 
neh nicht Die Nothwendigkeit der Beſonderung des Allgemeinen. 
Dad Mittel, das er fich vorausfept, um ſich zu verwirklichen, 
maß zwar feinem Weſen entfpredden und tft infofern durch ihn 
beſtimmt, aber es verhält ſich zu ihm nicht als das Beſondere 
eines Allgemeinen. Es iſt nicht eine Art des Zweckes als ver 
Gattung. Wenn ver Zweck als allgemeiner, befonderer und ein» 
zelner ſich unterſcheidet, fo faͤllt vieler Unterſchied in den Begriff, 
ver ſich generalifirt, fpecialifirt, individualiſirt. Wir Haben 3. 2. 
geiehen, daß der Krieg als Zweck fich die nothwendigen Mittel 
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beftimmt, Zerftörung und Mord hervorzubringen. Diefe Mittel 
fönnen jedoch mannigfaltig fein und änvern ſich mit den Gultur 
flufen. Der Unterfchien des Begriffö aber, der den Krieg über 
haupt zu einem befondern macht, ift, ob er Angriff over Ver⸗ 
theinigung bezweckt und viefer Unterfchied muß im Einzelnen zu 
einem beflimmten werben, ob der Angriff zu Waſſer ober zu 
Lande erfolgt u. f. w. Hiedurch wird dann Pie Art des Mittels 
fpecificitt, denn der Krieg zu Waſſer erfordert Schiffe, ver zu 
Lande Transportthiere, Pferde u. f. w. 

Um baber ven Begriff nad feiner eigenthümlich logiſchen 
Selbſtſtändigkeit zu faffen, iſt derfelbe: 1) von ver pſychologiſchen 
Begriffsbildung; 2) von ven metaphäflfchen Kategorien und 3) 
von dem befondern Inhalt gu unterfcheiden, ven’ er als eine con 
erete Geftaltung ver Natur oder des Geifte® empfängt. 

1) Die pſychologiſche Erfcheinung des Begriffs ift ver 
Met der fubjectiven Begriffebildung Wenn wir denken, müſſen 
wir zur Unterfheldung des Allgemeinen, Veſondern und Gin: 
zelnen gelangen. Diefe Begriffe find Infofern vie unfrigen und 
wir legen daher einen Nachdruck barauf, daß wir es find,’ bie 
Etwas ald ein Allgemeines, Beſonderes oder Einzelnes beſtimmen; 
daß wir und von Etwas einen Begriff machen, von Etwas einen 
Begriff abſtrahiren, einen Begriff eintheilen u. dgl. Wir und 
immer wieder Wir. Eo ift jedoch leicht erſichtlich, daß alle wiefe 
fubjetiven Operationen einen Sinn nur haben, fofern ihnen 
auch objectiv ein Seiendes entipricht. Beim Vortrag ver Wiſſen⸗ 
fchaften kann man hören, daß Jemand fagt, er flelle Begriffe 
auf, er theile fie ein u. dgl. m. Diefe fubjertive Form kann 
vöflig unberangen fein und einen guten obfectiven Schalt haben. 
Wir find an diefe Manier gewöhnt und laſſen fie gelten, weil 
wir wiſſen, daß die Beftimmung, ſoll fle anders Realität Haben, 
doch dem Gegenſtaude felber angehören muß, denn daß das Ich 
oder Wir meggelafien wird und daß man fagi: der Begriff be 
ſtimme fich feldft, theile fich ſelbſt u. dgl. m., iſt noch gar keine 
Bürgfhaft für die Objectivität des Inhaltes. Die Geſchichte der 
Hegelſchen Schule iſt veih an Beifpielen, wie die fubfectivften 
Einfälle in ver Sprache objectiver Selbſtbeſtimmung des Vegrifft 
vorgetragen wurden. Es war dies um nichts beſſer, als bie 
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Bolaritäten ver Schellingfehen Naturphilofophie, deren Mißbrauch 
Hrgel mit Recht in der Vorrede zur Phänomenologie fo bitter 
tadelte. Jede Schule bat ihren formaliftifchen Rauſch. Wenn 
eine Wiſſenſchaft ſchon einen Tangen Behand und einen buch 
viele Auctoritäten geftüßten Glauben an ihre Begriffe Hat, fo 
befommt die fubjective Form des Vortrags den Sinn der aus⸗ 
gemachten Anerkennung. Der Hiftorifer fagt: wir theilen bie 
Geſchichte in die alte, mittlere und neue, und feßt” dabei voraus, 
daß mit dieſer Eintheilung alle Hiftorifer übereinflimmen. Der 
Mediciner fagt: wir theilen die Heilkunſt in die Wundarzneikunſt 
und in Die Kunft, innere Krankheiten zu heilen, in Chirurgie 
und Meptein, und erwartet, daß diefe Einteilung als eine im 
ven Schulen recipirte keinen Widerfprudy finden könne. Gin 
folder Glaube fept ſtillſchweigend voraus, daß der ſubjectiv aus⸗ 
geſprochene Begriff ver Begriff der Sache ſelbſt ſei. 

Das gewöhnliche Verfahren ver formalen Logik für bie 
pſychologiſche Begrifföbllpung, die von ihr in ihre Einleitungen 
bereingezogen zu werden pflegt, beſteht barin, daß fie das Be⸗ 
wußtfein und ihm gegenüber ven beliebten Plural ver Dinge, 
obenein in der Nebenbeveutung finnlicher Eriftenzen, voraudfept. 
Sie bezieht alsdann das Bewußtfein auf die Dinge und läßt es 
an ihnen einzelne Seiten ald die Merkmale verfelben unter 
ſcheiden. Gierauf begründet fie den Unterſchied der Begriffe ala 
dunkler und unbeflimmter, ald Earer oder veutlicher und ber 
ſtimmter. Dunkel fol ein Begriff fein, wenn ed an Merk⸗ 
malen fehlt, einen Gegenſtand von andern Überhaupt zu unter« 
ſcheiden; klar Hingegen foll er fein, wenn genug Merkmale 
vorhanden find, ihn von andern im Allgemeinen zu unterfcheiben. 
Unvdeutlich foll ein Begriff fein, wenn ein Gegenſtand zwar 
don durch gewiffe Merkmale von anbern unterfchleven werden 
kann, er felbft aber in Anfehung feiner einzelnen Theile noch 
dunkel bleibt; deutlich foll er fein, wenn er nicht nur im All 
gemeinen von andern, fonbern auch in feinen einzelnen Theilen 
unterfchienen werben kann. Diefe Beflimmungen werben auch in 
ver Manier vorgetragen, daß man tautologifc für Begriff Bor» 
ſtellung febt. Man fagt alsdann, daß die Kraft des Bewußt⸗ 
find, Vorſtellungen von einander zu unterfcheinen, Elare Begriffe 
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hervorbringe; vermöge dagegen dad Bewußiſein nicht, Borflellun 
gen von einander zu fondern, fo blieben fie dunkel u. f. w. 
Carteſius nannte bekanntlich denjenigen Begriff einen klaren und 
beflinnmten (deſtincten), ven er eben fo denken koͤnne, mie bad 
cogito, ergo sum; d. h. er machte dad Unterſcheiden als 
ſolches zum Kriterium der Begrifföbildung, denn im cogito, ergo 
sum, {ft vie beflimmte Unterſcheidung des Denkens vom Sein 
die Hauptſache. Da nun aber das bloße Auffaflen von Mer 
malen den Werth verfelben unberüdfichtigt läßt, mithin auch 
ganz zufällige und vorübergehende Merkmale zur Beftimmung 
eines Begriffs gerechnet twerben Eönnten, fo Gat bie Logik ſich 
genöthigt gefehen, nod ein Kriterium zur Vegriffsbildung hinzu⸗ 
zufügen, nämlich) die wefentlihen Merkmale von ven unwe⸗ 
fentlihen zu ſondern. Für die weſentlichen aber muß fie 
diefenigen erflären, welche den Gegenfland nad feiner Allgemein 
beit, nad} feinem ganzen Umfang, nad) feiner Gattung enthalten. 
Mit diefer Forderung lenkt dann die formale Logif in die wahr 
bafte Natur des Begriffs ein. Manche Logiker machen daher 
auch die Deutlichkeit von ber Wefentlichkeit, fo mie biefe von ver 
conftanten Allgemeinheit eined Merkmals abhängig. 

2) Alle metaphyſiſchen Kategorien werden auch Begriffe 
genannt. Da nun der Begriff als Iogifcher alle Kategorien in 
fi aufhebt, fo ift e& Fein Wunder, daß, wenn von ihm an 
gefangen wird, alle Kategorien in ihm gefunden werden Tönten. 
Wir Haben fehon mehrfach bemerkt, daß dies die Art ift, wie 
die formale Logik thatſächlich den Beweis führt, daß fie die Me 
taphyſik fich voranſchicken müſſe. Dualität, Quantität, Mode 
Iität, alle Reflexiondbeftimmungen bed Weſens und bie teleologiſche 
Gaufalität werden zu Begriffäunterfchieben gemacht, bie man fehr 
empiriſch unter ver Formel: es gibt, aufzuführen pflegt. Es 
gibt (il y a), heißt es: einfache und zufammengefehe, complete 
und incomplete, iventifche und bifferente, harmoniſche und wider 
fpredgende, materiale und formale, totale und partielle, Außere 
und innere, nothwenbige und zufällige, caufale und inflrumentale 
Begriffe, d. 5. es werben alle Kategorien in bie Form von Be 
griffen verwandelt, die man neben einander hinſtellt, ohne fie 
auseinander abzuleiten. . 
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3) Endlich wirb eine jede Beſtimmung In den befondern 
Wiffenfhaften Begriff genannt. Diefe, ins Unendliche gehende 
Speciſication hängt alfo von ver befondern Realität des Inhalts 
ab. Wir fprechen von mathematifchen, phyſiſchen, pfychologiſchen, 
ethifchen, äfthetifchen, veligiäfen u. a. Begriffen. Die Berechtigung 
zu diefem Sprachgebrauch liegt darin, daß die Togifche Form des 
Begriffs In dem concreten Inhalt gegenwärtig. ifl. 

Innerhalb ver metaphpflichen Kategorien hat ter Togifche 
Begriff als. ein in ihnen werdender ein gleichfam noch latentes 
Dafen. Er iſt in ihnen an ſich vorhanden, aber er ft noch 
nicht bis zu feiner individuellen Selbſtbeſtimmung gelangt. Die 
Trihotomie der Metaphyſik ift natürlich an fich, wie alles Ber: 
nünftige, eine Togifche, denn Sein ift die allgemeine Beflimmtheit, 
die in der Befonderung des Weſens fih von fich unterfcheivet, 
um fi in der Zweckbeziehung bis zur Schärfe ver Bereinzelung 
zu indididualifiren. Vergleichen wir Die ontologlfchen, ätiologifchen 
und teleologifchen Kategorien, fo ſtellt fich offenbar heraus, daß 
Qualität, Grund und Zwei die Bedeutung des Allgemeinen, 
Quantität, Erſcheinung und Mittel die Bedeutung des Beſon⸗ 
ven, Maaß, Wirklichkeit und Mealifation des Zwecks die Bedeu⸗ 
tung des Binzefnen haben. Allein fie haben nur die Bedeutung 
ves Allgemeinen, Befondern und Einzelnen, weil das Moment 
der Differenz in biefen Begriffen noch nicht als fpecififche 
Disjuncetion ded Allgemeinen fi verhält, folglich auch 
bie Rückkehr aus ber Differenz in die Einheit nocd nicht ale 
Individuum im Sinn generifcher Totalität zu eriftiven vermag. 
Diefe Cigenthümlichkeit des untrennbaren Zufammenhangs des 
Allgemeinen, Beſondern und Finzelnen wird immer die des logi⸗ 
{hen Begriff im engern Sinn ausmachen. 

Aber nun beachte man wohl, daß aus demſelben Grunde, 
aus welchem dad Verhaältniß des Allgemeinen, Befonvdern und 
Einzelnen, innerhalb der metaphyſiſchen Kategorien, noch Fein 
voͤllig organifches zu fein vermag, alle fene Kategorien in den 
Momenten des Begriffd ihre Höhere Begründung, Erfüllung und 
&ffärung finden, fo daß alfo das Allgemeine aud das Sein, 
das Befonvere das Weſen, das Einzelne den Zweck ausmacht. 
Die Menſchen raifonntren daher auch in dieſem Sinne und über⸗ 
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tragen die Prädicate des Begriffs aud auf die metaphyſtſchen 
Kategorien, indem fie von der Allgemeinheit des Seins, von ver 
Befonderheit des Wefens, von der Inpivinuellen Beſtimmtheit des 
Zweckes reden. Der Iogifche Begriff if das nothwendige Ders 
haͤltniß, in welchem das Sein als das Allgemeine durch ben 
wefentlichen Unterfchieb feiner Befonderung zu id) als einzelnem 
ftebt, fo daß ver liebergang bed Allgemeinen durch das Beſondere 
zum Einzelnen eben fo fehr Zwei des Allgemeinen, als umgekehrt 
auch der Vebergang des Einzelnen durch bad Beſondere in das 
Allgemeine Zweck des Einzelnen if. Dur die Bermittelung 
des Begriffs wird alfo jede Kategorie fählg, generalifirt, 
fpeetalifirt und Individualifirt zu werden. Sie wird eb 
als ein Moment des Begriffe. 

Hieraus ergibt fi, daß die Sprache für bie Darfiellung 
des Begriffs einer gewifien Freiheit bebarf, um vie mannigfal- 
tigen Bezüge, die Hier ſchon fich Haufen, zum Ausdruck zu bringen. 
88 würde pebantifch fein, wollte man hier zu ängſtlich abwägen 
und bie Bezeichnung der Unterfchiebe zu feR normiren. In ben 
formalen Logiken pflegt man fidh für diefelben des Ausdrucks der 
Battung, der Art und bed Inpivipuums zu bebienen und 
verwandelt fie in ven Generals, Special» und Individual. 
begriff. Diefe Ausprüde flammen urſprünglich aus dem Grie⸗ 
chiſchen yEvog, eldog und idıov oder arouor, die tm Latei⸗ 
niſchen mit genus, species und individaum überfegt wurden 
Sie find offenbar ver Anfhauung des organifchen Lebens ent 
nommen, in welchem bie Gattung ſich ald Art, die Art ſich ald 
Individuum fegt. Das wahrnehmenne Bewußtfein des empiriſchen 
Erfennens geht den enigegengefegten Weg, indem es aus ber 
Vergleihung der Indioiduen ben Begriff ver Art, aus der Der 
gleihung ver Arten ven Begriff der Gattung abflrafirt. Wir 
gebrauchen dieſe Bezeichnungen als Iogifche, werben aber zugeftchen 
möäfjen, daß ber Unterfchieb bed Allgemeinen, Befonnern 
und @inzelnen, ven die Scholaftit in Schwung brachte, ein 
abftractere Färbung bat, weil in ihm bie Erinnerung an die Bor- 
ftellung ver phyſiſchen Geneſis fortfällt, die uns bei dem Ver⸗ 
bältnig von Gattung, Art und Individuum zunächſt vorſchwebt. 
Im Lateiniſchen fagen wir dafür das Univerſelle, Barticuläre 
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und Ginguläre. Diefe Bezeichnung hat jedoch innerhalb ber 
Logik felbft eine gewiſſe Befchränkung, weil fle für pie Unter 
ſcheidung bed quantitativen Urtheils gebraucht zu werben pflegt, 
venn in biefem ſoll nicht nur der Unterſchied des Ganzen und 
ver Theile, fondern auch die Subjumtion ausgebrüdt werben, in 
weicher fi die Momente des Begriffs befinden. Das Univerfelle 
iR mehr, ald dad Totale, dad Particulaͤre mehr, als das Par- 
tielle Man muß daher fi ſchon einige Inconvenienzen gefallen 
laſſen, wenn man fi nur im beflimmten Ball ver Bedeutung 
bewußt ift, Die man einem Ausdruck gibt, und wenn man dafür 
ſorgt, Daß auch der Lefer oder Hörer ihn eben fo nimmt. Man 
wird z. B. ohne Anſtand fagen, daß ver allgemeine Begriff des 
Dreieckß der einer von drei Seiten und drei Winkeln umfchloffe- 
nen Figur fei und wird dies eben fowohl ben generellen, als 
univerfellen Begriff des Dreiedd nennen, aber man wird nicht 
fagen, daß dies der totale Begriff deſſelben ſei. Die befonvern 
Unterſchiede des Dreiecks beruhen auf dem Unterſchied der Ele⸗ 
mente, die es in ſich zuſammenfaßt, Seite und Winkel. Ciner⸗ 
ſeits iſt es Der Unterfchied, der innerhalb der Seite, annererfeitd ber, 
weicher innerhalb des Winkels möglich if, wodurch die allgemeine 
Geſtalt des Dreiecks ſich fpecialifirt oder particularifitt. Man 
wird den einen ober andern Ausdruck, nicht aber ven ver Partia- 
lität, gebrauchen koͤnnen. Für die Vereinzelung des Befondern 
hat man im Deutfchen nur ven Ausdruck des Einzelnen ſelbſt; 
im Eateinifchen kann man zwifchen individuell und fingulär wech⸗ 
ſeln. Eine Nüance if noch zwifchen viefen Worten, weil das 
Individuelle und auch an das Eigenthümliche erinnert, während 
dad Ginguläre die Einzelheit mehr nur nach der Außenfeite Hin 
wendet Das Singuläre, die wirkliche Einzelweſen, wird immer 
auch ein indivinnelles fein. 3. B. das gleichfeitige Dreied wird 
durch die Balken eines Haufes oder die Flächen eines Kryſtalls u. dgl. 
gebildet fein und eine beftimmte Länge der Seiten haben. Der 
Sprachgebrauch Hat auch ein logiſches Gewiſſen, wenn er fi 
and) große Freiheiten nimmt. Er jagt z. B. Univerfalgefchichte nicht 
Generalgeſchichte; er fagt Univerfalerbe, nicht Generalerbe u. |. w. 
Da alfo im logiſchen Begriff die metaphyſiſchen Kategorien 
enthalten find, fo macht er, als die Wahrheit verfelben, auch die 
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des Zweckbegriffs aus, denn für die Gattung wird bie Art, für 
die Art das Individuum das Mittel ihrer Verwirklichung, fo 
daß die Gattung das Maaß der Art und die Art das Maaß 
des Individuums bleibt. Diefe DVermittelung if ein abfolute, 
in fich felbft ruhiger Proceß, weil in ihm ver Untesfchle ein 
a priori beflimmter ift und mithin jene Zufälligfeit von ſich aus 
fließt, die bei dem Begriff des Zweckes noch eben fowohl für 
das Mittel als für den Act der Mealifirung deſſelben vorkommen 
kann. Allerdings iſt das Mittel a priori durch den Zweck be 
ftimmt, allein in feiner Eriftenz fchließt es eine große Verſchieden⸗ 
heit nicht von ſich aus. Und eben fo vermag die Realifirung fih 
auf mannigfaltige Welfe zu Stande zu bringen. Das dem logi- 
[hen Begriff nach Allgemeine Hingegen beflimmt fi felb zum 
Befondern als feinem nothwendigen Unterſchiede 
und das Beſondere, welches das Allgemeine ſchon in ſich enthält, 
fann fi nur in Individuen verwirklichen, in denen es fid 
ſchlechthin ala deren fpecififehen Inhalt fegt, fo daß fie In ihre 
Einzelheit zugleich die Eriftenz des Befondern und Allgemeinen 
find. Wenn nun aber der Togifche Begriff es tft, der die Wahr- 
heit auch des Zweckbegriffs ausmacht, fo heißt dies fo viel, daß 
er fich ſelbſt Zweck iſt und durch fich ſelbſt Realität hat. Geine 
eigene Entwidlung muß den Beweis dafür geben. 

Berbält es fich aber fo, kann dann nicht die Frage auf: 
geworfen werben, ob überhaupt Etwas zu exifliren vermöge, bad 
dem Begriff nicht unterworfen wäre? Kann es ein ſchlechthin 
Begrifflofes geben? Abfoluter Weiſe iſt dies unmöglich, weil 
die Vernunft in Gott das Urpofitive, das aller Erfcheinung zu- 
vorkommende, fie begründenne Sein if. Relativ aber if vie 
ſehr wohl möglih. Abfoluter Weiſe ift das Allgemeine dem 
Einzelnen immanent, relativer Weiſe aber kann dieſe Einheit 
innerhalb der Erfcheinung zerriffen werden. Das Einzelne kann 
mit feiner Allgemeinheit in Wiperfpruch treten. Die Erfcheinung 
als foldye enthält dann allerdings den Begriff, aber in negativer 
Borm, In feiner Desorganifation und Entflaltung. Das Kranke, 
das Häßliche, das Wahnftnnige, dad Boͤſe find mit dem Begriff 
in Widerſpruch; fie find für fih das Begriffloſe; aber Re find 
nit unbegreiflidh, denn fle würden als Eriſtenz unmöglid 
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fen, wenn fie nicht ala das Negätive bes poſltiven Br- 
griffe die pofttive Vernichtung vefielben wären, bie eben 
dethalb ihre Abhängigkeit von ihm miemals überwinden kann. 
Der pofitive Begriff bleibt in dee negativen Erifteng die unſterb⸗ 
liche Seele. Wüsten wir den Wahnfinn von dem vernünftigen 
Selbſtbewußtſein unterfcheiden fönnen, wenn er nicht die Verkeh⸗ 
rung ver Vernunft wäre? Die einzelnen Momente des Begriffs 
Eönnen Äußertich zerfallen, aber in ihrer Trennung dauert 
ver an und für ſich durch den Begriff gefehte Zuſammenhang 
fort. Die Beziehung Hi momentan und local verſchwunden, allein 
fe hört deshalb nicht an ſich anf. Ariftoteleß Hat in feiner Meta- 
phyſtk fo ſchoͤn gefagt, daß eine abgehauene Hand Feine Hand 
mehr fei, weil fle eine wirkliche nur in ihrer @inheit mit dem 
lebendigen Organismus als ein Moment feiner Totalität ifl. Aus 
ſich ſelbſt, als Died Fragment, wäre daher die Sand nicht zu ber 
greifen. Ste wäre begrifflos. Aber fe würde fofort über fich 
hinausweifen, wie unfere Geologen feit Cuviers Borgang aus 
einem einzelnen Knochen, ber für ſich zunächft ala ein begriff» 
Iofed Bruchſtück erfcheint, das gefammte Thier, zu welchem er 
gehörte, reconſtruiren. Bon dieſer relativen Begriffloftgkett iſt 
jebod daB Zufällige‘ zu unterſcheiden, das zwar feiner Ver⸗ 
wiahung nach auch keineswegs fchlechthln unzugänglih, wohl 
aber in feiner Vereinzelung begrifflos iſt. Kraft der Freiheit 
des Dafeins iſt das Zufällige eine nothwendige Moͤglichkeit, aber 
im Durcheinander des Zufälligen iſt der Begriff nicht zu 
ſuchen, denn wenn gleich er vie einzelne als ſolche zufällige Exiſtenz 
begründet, fo iſt voch das Bufammentreffen des Manntgfaltigen 
ſelbet ohne Begriff. Die Philofophie muß fich hüten, auch hier 
noch Die Mothwendigkeit des Begriffs nachweiſen zu wollen. Die 
Verſuchung hiezu kunn oft groß fein und der denkende Menfch 
wird oft Nkhe Haben, die zarte Brenzlinie zu entdecken, wo ber 
Iufemmenbang der Momente des Begriff in ver That aufhört. 
E wird geneigt fein, andy da noch Beziehungen zu finden, wo 
fie nicht And. Die rohe Menge freuet ſich, vie Philofophen in 
ſolchen Barabafer ver Combination zu ertappen, well fle von 
bem tiefen, wirklich vorhandenen Zuſammenhang ver Dinge feine 
Vorſtellung Bat. Wenn Krug Höhnifch forverte, daß die 
Rofentranz, Logit IH. 2 
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Schellingſche Naturphiloſophie iihm feine Schreibſeder deduciren 
ſolle, fo mußte dieſe eine ſolche Zumuthung des platten Verſtandes 
mit Verachtung von fic weiſen, denn in einem ſolchen Zufanumen 
ift Beine Syntheſe des Begriff. 


Eintheilung des Begriffe. 


Das Charakteriſtiſche des Begriffs liegt In der Neothwen⸗ 
“digkeit; mit’ welcher feine Momente fi in ihrer Ginkeit durch 
einander beflimmen, oder ridjtiger, mit welcher er fich ala Cin⸗ 
heit zum Unterfchied feiner Momente beftimmt und dieſen Unter 
ſchied in ſich zurücknimmt. Man hat dieſe Selbfiglieperung auch 
die Ordnung des Begriffs genannt, allein Ordnung drückt die 
in der Entwicklung des Begriffs herrſchende Ginheit der Selbſt⸗ 
bekimmung nicht genugfam aus. Ordnung kann auch im mu 
Mechanifchen und Aeußerlichen ftattfinden. Die Zahlenteihe iR 
eine nothwendige Ordnung und doc Feine fi im Sinn ve 
Begriffs gliedernde. Die beſondern Cinheiten, in welche fie unter 
fehleden werben kann, entfpringen nicht aus ihrer eigenen Roth 
wendigkeit. Gin Ganzes kann in feinen Theilen geordnet fein, 
z. B. ein Schachbrett, ohne daß darin die Organiſation des Be⸗ 
griffs fichtbar würde. Dieſe tritt erſt mit dem Unterſchled des 
Allgemeinen von ſich als Beſonderem und mit ber Realiſation 
des Beſondern im Ginzelnen auf. 

Der Begriff theilt fi dadurch ein, daß er: 1) unmittelbar 
die Einheit aller feiner Unterfchieve if. So If er der Be» 
griff an fi. 2) Weil feine Unterfchieve die nothwendigen 
Momente feiner Cinheit find, fo find fie gegen einander frei, 
denn jeder iſt ſelber wieder dad Ganze, indem er an fid bie 
andern in fich enthält. Jeder Tann fi alfo In feiner Sebf- 
ſtändigkeit für fich fegen und ſich auf einen ver andern beziehen 
Diefe Beziehung nennen wir dags Urtheil; ein Wort, das zw 
nächſt den fubjertiven Sinn Hat, daß wir bie Beziehung machen: 
vom Standpunct des Begriffs felber if es jeboch nicht weniger 
feine eigene, objective Beziehung, die er darin fegt. 3) Das Ur 
theil muß fi von der unmittelbaren und zufälligen Begehung 
bis zur ſchlechthin vermittelten und nothwendigen foribilden, welche 
bie immanente Abhängigkeit des einen Moments von allen uͤbti⸗ 
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gen :aubarhefiteh herauſſehzt. Dieſe Bermittelung ver Note 
wenbigfeit. · dez Unterſchie des mit der Einheit bringt durch bie 
Veziehung des einen Urtheils auf ein anderes ein drittes Urtheil 
hervor, welches nit mehr nur die Reflerion nur eines Momenté, 
des Begriffs. in; ein anderes, ſondern die Wiederherſtellung des 
Mementd inneshalb ver Zotalität: des Begriffs enthält. Der 
Begeiff ſchlieht ſich durch feine Gebfivermittelmg aus feiner 
Differenz mit fi zufauımen Diefer Schluf,; unungpuora, 
wie Ariſteteles jagt, if der Bemeiß, ven ber Begriff eben 
ſewohl für vie Nothwendigkeit feiner Unterſchlede, als für Die 
ihrer Cinheit führt, Er euthält vaher in feiner Vollendung 
richt nur eine: formale Bermitielung, ſondern ven Beweis, ba 
das beftimmmie Berhältnig feiner Momente durch ihre Einheit als 
eine immanente Rralitdt bat. Die ideelle Einheit des Begriffs 
an ſich kehrt ſich als eine zugleich reelle hervor. Der. Begriff 
iſt als Schluß, wie Ariftoteles fagt, der Adyos BE ardyang. 
Bei ruhiger, aller Gewoͤhnung und allem Bozurheil fich 
etwindender lieberlegung muß es einleuchten, daß das Allgemeine, 
Beſondere un» Cinzelne nicht blos ſubjective Borfellungen 
in unferm Kopf find uns daß wir, wenn wir Begriffe bilden, 
Urthetle fällen, Schläffe machen, in unferm Denken mit einem 
Safalt-Übereinflinsmen follen, ver an ſich feibft bie nämlichen 
Unterſchiede Sefigt, die für nnd zunaͤchſt als Probucte unfered 
Abſtrahirens, Reflectirens und Combinirens erjcheinen. Dies 
zeigt ſich gerade darin, daß wir im unſerm ſubjectiven Denken 
auch dem Irrthum verfallen. oder auch willkürlich uns benehmen 
käünnen. Wir tännen auch ſalſche Begriffe, irrige Urtheile, 
derfehlte Schlüſſe machen. In ſolchem Fall beſteht zwifchen 
unferm ſubjectivon Vegreifen, Urtheilen und Schließen und zwi⸗ 
fen Dem objectiven Dafslu ein Zwieſpalt, weil wir dann in 
unſerm ſubjectiven Denken nicht diejenige Entwicklung repro⸗ 
duciren, welche der Begriff objectiv und unabhängig von unſerer 
einzelnen Intelligenz entfaltet. Natur und Geil machen in ihrer 
Geichichte felber Schlüffe. Wäre unfer Begreifen, Urtheilen und 
Schließen dem objectiven Begriff, Urtheil und Schluß immer 
abäquat, fo würde es ſtets die Wahrheit enthalten und Realität 
haben. Die Wiffenfchaft des Begriffe muß ihn nun freilich nad) 
| * 


ver ihm ſelbſt inwohnenden Selbſtſtändigkeit entwickeln, allein dies 
kann fie nicht hindern, dabei auch die negativen Formen zu be 
rürffichtigen, in welche bie poſitiven durch den Irrthum und die 
Willkür des ſubjectiven Denkens übergehen Tönnen. Aus dieſer 
Möglichkeit des Irrthums und der Sophiſtik folgt keineßwegt 
daß der Begriff an und für ſich eine Form nur unferes fubjertiven 
Denkens, nicht auch des Seins an ſich felber wäre; im Gegen⸗ 
theil kann des wahrhafte Begriff nur als feiender gedacht wer- 
ben; ex muß Realität haben. Die Fehler im Denken des Begriffe 
verhalten ſich nicht anders, als die Fehler, welde das Denken 
ſubjeetiv gegen die metaphyfiſchen Kategorien machen kann, in 
dem es 3. B. etwas für eine Urfache nimmt, mas es nicht if, 
indem es, was nur eine Ausnahme, für eine Hegel Hält a. ſ. w. 
Man vergegenwärtige fich, daß das Wort Begriff im logiſchen 
Sinn mehr befagen will, ald mur eine Vorſtellung von Gimas, 
mit welcher Beflimmung vie formale Logik ihn allerdings oft 
genug iventifkcirt. In der Erinnerung daran, daß Vorſtellung 
zunädft nur ein Bild ift, fügt fie dann wohl Hinzu, daß eine 
Borftellung, um Begriff zu werben, das Wefen eines Gegen⸗ 
flandes enthalten müfle. Gewiß muß dies der Begriff, allein 
er muß noch mehr, denn als Logifcher muß er zugleich das noth⸗ 
wendige Berhältniß des Allgemeinen, Befondern und @inzeinen 
beftinmen. Cine Vorftellung 3. B. von einem Kometen Tann 
Jedermann haben, ver feine Anfchauung am Simmel oder ein 
Bild von ihm gefehen hat oder dem auch nur dies Biln beſchrieben 
worben if. Sat er aber bamit, daß er fl einen himmliſchen 
Körper von folcher Größe, Form, Lichtglanz vorftellt, auch ſchon 
einen Begriff vom Kometen? Gewiß nicht, denn hierzu wär 
erforverlich fein, daß er den Kometen In feinem beftimmten Ber 
haͤltniß zu ven übrigen himmliſchen Körpern als eine befonden 
Art derfelben nad feiner Structur, Bahngeftalt und Geſchwin⸗ 
bigfeit erkannt hätte, 


21 


Erſter Abfchnitt. 


Per Begriff an fid. 


Unter dem Worte Begriff ift Hier alfo vasfenige Sein zu 
denken, welches ſich ſelbſt als das allgemeine, befondere und ein⸗ 
jelne von fi unterfheidet. Dee Begriff wird infofern nicht 
objectin, fondern iſt objectiv. Wenn wir den ſubjectiven Bes 
griff von dem objectiven unterfcheiden, fo bezieht ſich dieſe Diffe- 
venz nur auf ven fubjectiven Act unferer Intelligenz, welche fidh 
vie objeetine Eriſtenz des Begriffs voraudfegt. Der Iogifche Bes 
griff IE nicht ein blos fubfertives Abftrartum, das von und nur als 
ein Name gemacht würbe, wie ver Standpunct eines anthropo⸗ 
logiſchen Idealismus die Sache nimmt. Vielmehr kommt ven 
Begriff die Realität des Dafeind zu, denn der wahrhafte Be 
griff iſt auch der wirkliche. Alle metaphyfiſchen Kategorien 
heben ſich in dem Begriff auf. | 

Der Begriff enthält daher 1) alle ontologifchen Beftimmuns 
gen der Dualität, Duantität und Movalität; 2) alle ätiologifchen 
Bekimmungen des Wefens, feiner Erfcheinung und Wirklichkeit; 
3) alle teleologifchen Beſtimmungen des Zwecks, feiner Vermittes 
lung und Realifation. Er ift fih aber Selbſtzweck, denn in 
feiner Cinzelheit bezieht er ſich durch feine Beſonderheit auf feine 
eigene Allgemeinheit und umgekehrt. Weil er in jedem feines 
Unterſchiede Totalität iſt, geht er nicht blos von einem zum an« 
dern über, fondern kehrt es auch ans jedem in die Einheit mit 
ſich zurück. 

Eben jedoch, weil er das Sein, das Weſen und den Zweck 
in ſich enthält, kann er durch dieſe Kategorien allein nicht erſchoͤpft 
werden. Vielmehr gebt er über fle Hinaus, Indem er fi als 
ven ideellen Grund bewährt, ohne welchen ihre Realität unmög⸗ 
lich wäre. Gr ift die Binhelt, welche das Sein, dad Wefen 
u den Zwed in fich begreift. Die Ipentität des Seins 
ſegt ex als feine Allgemeingeit, die Reflerion des Weſens als feine 
Befonverheit und vie Beziehung des Zwecks als feine Einzelheit. _ 
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Weil er aber in jeder dieſer Beſtimmungen ſich felbft bervorbringt, 
fo ift er in dem Unterfchlen einer jeden zugleich als Ganzes vor- 
handen. Dies ift der Grund, meshalb er nur dialektiſch befchrieben 
werden Tann; feine Unterfchiene verhalten ſich ſelbſt dialektiſch, 
denn fie gehen innerhalb feiner Einheit im einanver über, 
ohne deshalb im Geringften ihre Beflimmtheit zu opfern. Iſollirt 
man bad Allgemeine, Befondere und Einzelne, fo Tann man 
natürlich den Begriff nicht begreifen, well man dann feine 
Einheit gerreißt. Die gewöhnliche Verſtandeslogik, die mit Außerfter 
Gewaltfamfeit jene Momente auseinanverhält, Bann daher vie 
fpeculative Vernunft nicht verfiehen, wenn biefelbe bie dialektlfche 
Bewegung des Begrifjd gegen eine atomiſtiſche Erftarrung feiner 
Beſtimmungen geltend macht. Beſchreibt nun die Phlloſophie 
vollends den dialektiſchen Proceß in kühnen Bildern, wie «Segel, 
als ex in der Vorrede zur Phänomenologie von der Ruhe In 
dem batchantifchen Taumel fprah, in weldem kein Glied nicht 
trunken fei, fo darf man von der rohen Philiſterhaftigkeit erwarten, 
daß fie nicht müde wirb, ein halbes Jahrhundert ein ſolches Bild 
zum Beweiſe des höhern Bloͤdfinns zu wiederholen, in melden 
die abfolute Mhiloſophie verfalle. Wir fehr fie damit fi ſelbſt 
ein Zeugniß ihres niebrigen Blöpfinns awsftellt, ahnt fie nich. 
Ein Allgemeines, das nicht als ein Beſonderes ſich beſtimmte; 
ein Beſonderes, das nicht als ein Einzelned ſich reafifirte, find 
eben fo unmöglich, als ein Einzelnes, das nicht zugleich als ein 
Beſonderes, ober «in Veſonderes, das nicht zugleich als ein All⸗ 
gemeines ſich beftimmte. Der allgemeine Begriff des Kryſtalls ;. ©. 
hat doch nur in ven befondern Formen ver tefferalen, pyrami⸗ 
dalen, hexagonalen, rhombifchen, monoklinoedrifchen und trilli⸗ 
noedrifchen Syſteme Realität, aber auch dieſe beſondern Formen 
gewinnen esft in dem einzelnen Kryſtall Griſtenz, in welchem fid 
Die beſondere kryſtallographiſche Form chemiſch individualffirt. 
Als ein einzelner gehört der Kryſtall einem beſondern Syſten des 
Kryſtalliſationsproceſſes an uud iſt Kryſtall überhaupt nur im diefer 
partieulaͤren Form. Oder wenn wir und zur Welt des Geifheh 
wenden, fo kann ein Kunſtwerk nicht ein Kunſtwerk überhaupt 
fein, fondesn als ein uniserfelles muß es ſich ſpetifiſch individua⸗ 
Ufiren. Das allgemeine Lunftwert als ſolches exiſtirt fo wenig, 





ald der allgemeine Kryſtall. Nur als ein plaftifähes, mufflalifches, 
voetiſches ift es möglich. Aber auch in dieſer Bejonverbeit kann 
es noch nicht zur Mealität gelangen. Erſt wenn die Befonders 
heit ſich vereinzelt und in der Vereinzelung individualifirt, erreicht 
die Entwidelmg ihre Grenze. Das plaſtiſche Kunftmert muß 
ein Werk der Architektur, Sculptur oder Malerei; das muflkalifche 
ein Werk der infirumentafen oder melifchen Muflt oder ihrer 
Zefammenmwirfung; dad poetifhe ein Werk der Lyrik, Epif oder 
Dramatit fein. Wenn wir den Begriff an ih als Einheit feinen 
Unterichieden gegenüberfiellen, fo nennen wir ihn aud wohl 
ſubjectiv und fagen, daß er ſich in feinen Unterſchieden objective 
Griftenz gebe, allein dann nehmen wir den Ausdruck Subjectivität 
offenbar in dem jelber objectiven Sinn ber Selbftbeflimmung ber 
Einheit. Wir Haben und an viefe Sprechwelfe gewöhnt, zu 
fagen, Die Poefie bringe fi in ver Lyrik, Cpik, Dramatik here 
vor: oder bie Ahierwelt ſtelle fh in ven Avertebraten und 
Vertebraten dar u. |. w. Poefle, Thierwelt u. vgl. find dies 
der allgemeine Begriff ald Subject. 

Dicker innere Zuſammenhang des Begriffe macht ihn zu 
einer ganz eigentgümlichen Sphäre, die von ber metaphyſiſchen, 
welde fie ira ſich aufnimmt, wejentlich unterfchieven if, weil der 
Begriff ein beſtimmtes Verbältnig zum Sein hat. Wir denken 
ſubjetrtiv den Begriff, allein weshalb exiſtirt er nicht num in um» 
ſerer Intelligenz, ſondern iſt im Sein die Seele deſſelben. Gr 
bat auch eine objestive Criſtenz. Er iſt in fo fern die Sadıe 
jelbR und weil er dies if, wird er Zweck, Urſache, Maaß des 
Seins, Die negative Probe für Died Berhältniß, nad; weichem 
der. Begriff als der Logos den probuctisen rund bed Seins 
auſamacht, ift der Berfuch, irgend ein Dafein ausfindig zu machen, 
welches nicht durch ven Begriff in fich mitbeſtimmt wäre. Gin 
ſolches Daſein eriftirt nicht, weil ein Nurallgemeines, ein Nur⸗ 
beſonderes, ein Nureinzelnes in der Wirklichfeit unmöglich iſt, 
wenn auch Die ſubjective Abfiraction fich mit ſolchen Bhantadmen 
berumfchlägt, 3. B. in dem Begriff der Ratur mit Atomen ober 
in dem des Hecht mit Berfonen, die nur Einzelne fein follen. 
So fuchte umgekehrt nie Alchymie vie Materie, die nur Materie, der 
Philanhropiamus den Menfchen, der nur Menſch im Allgemeinen 
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fein follte. Selbſt das Negative muß fi dem Begriff unter 
werfen, weil es an dem Pofltiven feine Vorausfegung Hat und 
ihm in feiner Entwidelung folgen muß. Die Krankheit 3 B. 
als die negative Auflöfung der Harmonie des Lebend muß zur 
Krankheit eines beſondern Drgand, eines beſondern Proceſſes 
werben. Das Zerfallen des Lebenöprocefied im Fieber erfcheint 
fucceffivo im Froſt der Nerven, in ver Kite des Bluts, in dem 
Schweiß ver Haut, aber das Wieber felber iſt ein nerwöfes oder 
haͤmatiſches oder gaſtriſches. Der Hauptunterſchied des Iogifchen 
Begriffs von den metaphyfiſchen Kategorien liegt, wie ſchon ge⸗ 
ſagt, darin, daß ſeine Einheit über ſeine Unterſchiede übergreift. 
Eben Hierin liegt die Verwandtſchaft des Zweckbegriffs mit dem 
logiſchen Begriff. Der Zweckbegriff iſt ſchon ideelle Cinheit, 
bie ihrer Realiſation vorausgeht und fie durchdringt, aber ſie iſt 
noch nicht die Entwicklung der Einheit zur Unterſcheidung des 
Allgemeinen, Beſondern und Einzelnen. Hiedurch ſteht ver Bes 
griff als Iogifcher Höher. Wenn Hegel den Ausbru der Gub- 
jectivität für die Charakteriſtik des Begriffs beſonders in An- 
ſpruch genommen bat, fo Tann damit nur bie immanente 
Selbftbeflimmung des Begriffs bezeichnet werden. Dan erficht 
dies noch mehr daraus, daß er fogar fo weit gegangen iſt, den 
Begriff den freien zu nennen. Du an eine etbifche Bedentung 
dieſes Wortes Hier ſchlechterdings noch nicht gedacht werden kann, 
fo iſt es nur eine andere Wendung für Selbſtbeſtimmung. Hegel 
ſehte die Begriffe Subſtanz und Subject einander entgegen; 
Subſtanz ald das durch die Nothwendigkeit beftimmte, Sabject 
als das fich ſelbſt zur Nothwendigkeit beſtimmende Weſen. Er 
behauptete die Aufhebung der ſubſtantiellen Nothwendigkeit durch 
die Freiheit der Subjectivität als den Cardinalſatz feines geſamutten 
Syſtems. Weil er aber ven Begriff ver Objectivität als bie 
Begenfeite zur Subjectivität des Begriffs entwickeln wollte, fo 
fiel er in einen Irrthum, indem er ven Zwedbegriff unter bie 
Formen der Bermittelung der Objectivität des Begriffs flellte, 
denn der Begriff ift ſelbſt Zweck für ſich und enthält in feinen 
Unterfchleven der Allgemeinheit, Beſonderheit und Ginzelbeit bie 
Formen feiner Dbjectivirung. Mechanismus, Chemiemut 
und *eleologie find in Verhältnis zu ihnen niebsigere Formen 
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ver Cauſalität, die allerdings innerhalb der Griftenz 
des Begriffs als Momente feiner Realifation auftreten, 
nicht aber als das vom Begriff erfüllte objective Correlat deſſelben 
angefehen werben Eönnen. Es hat ſich und ergeben, daß weder 
im mechanifchen, noch tm chemifchen, noch in teleotogiichen Broceß, 
ver Unterſchied als ein Verhältniß ver Art zur Gattung gefaßt 
werden könne. Gin Mittel if eine Bedingung, weldye fich in der 
Verwirklichung aufbebt, allein es iſt nicht eine durch das All⸗ 
gemeine felbft beftimmte Befonberung deſſelben. Die Angemeſſen⸗ 
beit des Mitteld für den Zweck iſt eine Identität, bie mit der 
Ginheit der Gliederung bed Begriffs nicht inentifch If. Der Bes 
geiff der Objectivität iſt nicht blos der einer Vermittelung des 
Begriffs, fordern feiner Ihm entſprechenden Darftellung. Da 
nun Hegel amter Objectivität, eigentlich im Widerſpruch mit ſich, 
nur die Bermittelung der Objectivirung, alfo die Cauſa⸗ 
Iität des Begriffs verſteht, da er folgerecht Die Selbſtzwecklichkeit 
des Begriffs erſt in den Begriff der Idee feht, fo folgt auch, 
unfeser Meinung nad, daß der Begriff der Objectivität als der 
adäquaten NRealifirung bes Begriffs erſt in bie Idee 
fällt. Hegel vefiniet fie — und wir flimmen bei — als die Ein⸗ 
kit des Begriffs und feiner Realtıät. Die Einheit ift aber Feine 
todte Ipentität und muß daher ben Unterſchied enthalten. Die 
Pee iſt Princip und als Princip, als abfoluter Inhalt, realiftet 
fe ſich durch ihre Methode als die Form ihrer Objectivirung. 
Die Subjectivität des Begriffs als folcher befteht daher nur darin, 
daß er fich ſelbſt als Einheit zu feinen Unterſchieden beſtimmt 
und in jedem derſelben die gleiche Beziehung auf fi ale 
Ginheis bleibt. Das Allgemeine, Beſondere und Einzelne wird 
bush die im ſich unendliche Jorm ver iventifchen Beziehung des 
Einen fich in ihnen hervorbringenden Begriffs zufammengehalten. 
Die Einheit iſt die Selbfibefimmung, die fi in ver Dialectif 
der Unterſchiede bewegt. Jeder wahrhafte Begriff ift in feiner 
Selbſtſtaͤndigkeit Totalitär, deren linterfchiene nicht blos Theile 
eines Ganzen, fonvern Momente feiner fich ſelbſt beſtimmenden 
Entwilung find, weshalb eben jedes Moment zugleich alle übri⸗ 
gen mit im ſich trägt. 


Erſtes Capitel. 


—r — — 


Die Allgemeinheit. 


Die erſte und unmittelbare Beſtimmung des Begriffs iſt die 
Allgemeinheit als ſeine Einheit, die Alles, was zu ſeiner 
Sphäre gehört, in ſich faßt. Als die Durch ihre Unterfchiede ſich 
sontinwirende Ipentität wird fie auch Homogenität, Gleich⸗ 
heit der Gattung, nämlich in den Arten und Individnen, genannt. 
Wird dieſe Ipentität für fi vom fubjectiven Denken aus dem 
Begriff hervorgehoben, wird alfo von ihrer Iventität mit dem 
Beſondern und Einzelnen abftrabirt, fo wird ſie zum Abſtractum, 
zue abflrarten Allgemeinheit gemacht. Sie tft auch das dem 
Befondern und Einzelnen Gemeinſame, aber nit mehr, als 
eine bloße Gemeinfchaftlidhkeit, communitas, bie eine blos zufällige 
Uebereinſtimmung verfchiedener Dinge in irgend einer Beftimmt- 
beit, Form, Barbe, Ton, Werth u.f.w. fein kann. Berfchiebene 
Dinge können, mit der formalen Logik zu fprechen, ein gemein 
fhaftliches Merkmal haben, fo find fie Deswegen noch nicht 
durch denfelben Begriff im logiſchen Sinn befiimmt. Die Kohle, 
ver Mabe, die Tinte, ver Meger find ſchwarz. Sie befigen viel 
Bräpicat als ein ihnen gemeinfames, aber es iſt Beine Allgemein 
heit, in der nämlich die Nothwendigkeit läge, fie als ihre Unter 
fchieve Mch zu fubſumiren. Oder wenn Taufenbe von Menſchen 
daſſelde wollen, 3. B. ſich nicht zu verheirathen, einen Krieg zu 
führen, eine Eifenbahn zw bauen, Sclaven zu halten, jo iſt dies 
eine bloße Grmeinfchaftlichkeit ihred Willens. Die Allgemeinheit 
ihres Willend dagegen wäre diejenige, melde bwrch den Begriff 
beffelben gefegt wärbe und in welcher daher alle Menfchen über 
einſtimmen müßten, weil er die Natur, dad Wefen, die non der 
Eriſtenz des Willens natsennbare Univerfalität deſſelben 
enthielte. 

Das bloße Verallgemeinen ober Generaliſiren einer 
Vorſtellung erreicht daher noch nicht die Allgemeinheit des Des 
griffs, denn eine Vorſtellung kann zwar ſchon bie Allgemeinheit 
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vs Begriffe zum Inhalt haben, allein Died Liegt nicht In ihrem 
Begriff. Die Vorſtellung kann aud noch vas Zufällige und 
Beſchraͤnkte enthalten. Ob jenes oder ob diefes der Ball iſt, 
zeigt ih, wenn die Borftellung zum Gedanken fortgebilvet wer⸗ 
ven fol. Mit dieſem Proceb iſt die Kritik ihres Inhalts ums 
die Beſtimmung der Nothwendigkeit verbunden, welche feinem 
Umfange zukommt. Viele Irrungen im Leben wie in der Wiflens 
ſchaft entfpringen aus der Boreiligfeit, mit welcher das Locale, 
Berfönliche, Individuelle generalifirt und dieſe Generalifation der 
Univerfafttät des Begriffs gleichgefegt wird. Für das ſubjective 
Bewußtſein entficht die Allgemeinheit ſcheinbar erſt durch Ver⸗ 
gleichung des Einzelnen und des Befondern unter einander, au® 
welchen das Allgemeine als ein „bloßer Begriff“ abgezogen wird, 
IA es alfo nur ein Gedanke, ein Wort? Das war die Anficht 
der fchelaftifchen Nominaliften, daB iſt die unferer heutigen Nealiften. 
Nur das Einzelne ift ihnen zufolge Subflang, das Allgemeine 
eine nur ſubjective Abſtraction. Aber: das Binzelne entficht und 
vergeht, während das, was darin das fich gleichbleibende Wefen 
ausmacht, füch als die in den vielen @inzelnen allgemeine Ein⸗ 
heit erhält. Sollte alfo nicht das Allgemeine die Subſtanz fein, 
vie als das Prius des Einzelnen eine von ihm unabhängige 
Realität Hat? Das war die Anfſicht ver fcholaflifchen Realiften, 
das iſt die unjerer heutigen Myſtiker. Wie es aber mit foldden 
Streitigkeiten zu gehen pflegt, in denen ein abftracter Gegenſatz 
fh bekäͤmpft, fo iſt es auch diefem Streit der Univerſaliſten post 
rem and ante rom ergangen. Jede Abftraction muß ſich, indem 
fle die ihr entgegengefegte bekämpft, felbft aufheben und das von 
ihr außgefchloffene Extrem in fl} aufnehmen. Bas Universale 
in re, das auch im Mittelalter gefunden ward, muß tie Iden⸗ 
titöt des Allgemeinen mit dem Ginzelnen enthalten. Das Alle 
gemeine erfflirt fo wenig außer dem @inzelnen, als dies außer 
dem Allgemeinen. Um die aber richtig zu verfichen, muß man 
auch Die Frage richtig ftellen. Wir erinnern bier an das Ver⸗ 
haltniß des Einen und des Dielen. Geht man das Eine bem 
Vielem over died jenem abflraet gegenüber und fragt nun: wi: 
entfpringt das Diele aus dem Einen? fo kann man feine befries 
digende Antwort geben, wenn man nicht zugleich eine beftimmte 
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Einheit vor Augen bat. Das Viele bat in concreto eine ſpeti⸗ 
fiche Vermittlung. Und fo iſt auch das Allgemeine im Befon- 
dern, das Befondere im inzelnen gegenwärtig. Die Wirklichkeit 
des einen Moments ift daher an ſich gerade fo groß, als bie 
jedes andern, obwohl für die Erſcheinung das Einzelne, indem 
es das Befondere und Allgemeine enthält, als die concrete Eriftenz 
des Begriffs anerkannt werden muß. In der Erſcheinung kam 
dad Beſondere erſt aus dem Allgemeinen in der Form bed Gin» 
zelnen Heroorgehen. Kür vie Natur nehmen wir 3. B. ven Aether 
als das primitiv Allgemeine an, aus welchem ſich alles Lebrige 
erft durch progreifive Metamorphofe hervorgebildet habe. Er if 
aljo bie Natur in ihrer abflracten Allgemeinheit. War aber 
in ihm nicht der Unterſchied des Beſondern an ſich ſchon vor- 
handen, fo würde er niemals haben hervoztreten können. Bon 
Außen ber Eonnte er doch nit Tommen. Des allgemeine 
Aether, um in biefer heute wieder beliebten Sprache zu reben, 
mußte fich aus feiner Einheit zur Differenz der Safe, Metalle u. f. w. 
fortbilden. Dan nennt jegt Verſuche, um bie Bermittelung ber 
erſten Criſtenz eined Naturgebilved durch anbere nachzumeifen, 
Geſchichte der Schöpfung. Ift man z. B. erſt bei dem Metall 
angelangt, fo läßt man 'e8 oxydiren und erhält damit bie Er⸗ 
den u. f. w. Oder man nehme die Menſchheit, fo jſt wie all- 
gemeinfte Eriſtenz derſelben die primitive Kamille, ald der em⸗ 
bryonifche Staat, aus weldyem alle weiteren Unterſchiede fich ſucceſſiv 
als Geſchichte entwideln. So iſt der elementare Laut, der ned 
nicht Berbum und noch nicht Subflantivum ifl, die Sprache in 
ihrer abſtracten Allgemeinheit. Bleibt eine Sprache auf biefer 
Stufe fichen, fo muß fie flexionslos werben, wie die Chineſiſche, 
welche dem biftorifchen Stanppunct der Chineſen entfpricht, bie 
Familie als abfolute Form des Staats firirt zu haben. 

Die Bezeichnung der Begriffsunterfchiede durch Gattung, 
Art und Individuum iſt, wie wir fon bemerften, der Natur 
entnommen, wird aber auch auf alles Andere übertragen, wie 
wir nicht anfchen, von gewiflen Gattungen und Arten von 
Büchern, Laftern, Dieben, Inftrumenten, Speifen u. dgl. zu eben. 
Dem Deutfchen Ausdruck ver Allgemeinheit, Befonverheit und 
Binzelgeit entfpricht der Lateiniſche des Uninerfellen, Barticulären 
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und Singufären. Weil jedoch in viefem ver eigene Jufammen- 
bang der Momente nicht fo Direct hervortritt, ald in dem Ver⸗ 
haltniß von Battang, Art und Individuum, fo gebrauden wir 
eben fo häufig den Ausdruck des Generellen, Speciellen und Indi⸗ 
sidwellen. Die Somparative und Superlative, deren wir 
und von allen biefen Apfertiven bedienen, haben natürlich nur 
einen relativen Charakter. Ganzes und Theil aber reichen 
nicht aus, die binlektifche Beziehung der Begriffämomente var 
zuſtellen, weil der Theil zwar dem Ganzen untergeordnet ift, jedoch 
feiner Begrenzung nad in einem unbeflimmten Verhältniß dazu 
Recht, da er größer oder Peiner fein kann, eine relative Gleich“ 
gültigkeit, von welcher die Speciſication des Generellen weit ent 
fernt if. 

Als ein in fich beftimmtes iſt das Allgemeine ein qualitätines 
md damit einfaches. Aber durch feine Qualität iſt e8, andern 
Allgemeinheiten gegenüber, zugleich ein Beſonderes. Der Geift 
‚2. iſt der Natur gegenüber ſelbſt ein Befonderes, mie fie gegen 
ihn. Gott felber, den man fo oft das ens necessarie universale 
genannt Bat, fl, der Welt gegenfiber, ein Beſonderes. Aber auch 
feinen eigenen Unterſchieden, feiner eigenen Beſonderung gegen» 
über, If das Allgemeine ein Befonveres. Inſofern das Allgeneine 
ſich im Beſondern und Einzeln ſetzt, macht es ſowohl den iden⸗ 
tiſchen Inhalt, als den Umfang des geſammten Begriffs aus. 
Das Befonvere unterſcheidet ſich von dem Allgemeinen, als wel⸗ 
ches es eriſtirt, durch Beſtimmungen, die ihm eigenthümlich find. 
Es iſt Daher, als Befonderes in feinem Umfang enger, in ſei⸗ 
nem Inhalt reicher, als das Allgemeine. Das Einzelne wieder 
unterſcheidet ſich von dem Beſondern und dadurch zugleich von 
dem Allgenseinen, die ihm beide immanent find, durch Ihm eigen» 
thümliche Beſtimmungen. Es if alfo an Inhalt veicher, an 
Umfang enger, als das Beſondere ımd Allgemeine. Gewöhnlich 
fagt man deshalb, daß Inhalt und Umfang in einem umge» 
tchrten Berhältniß zu einander flehen, daß die Erweiterung 
des Umfanges mit einer Abnahme der Inhaltsbeflimmungen und 
umgelchrt verbunden ſei. Der Begriff Affe z. B. enthält mehr 
Rrrtmale, als ver Begriff Säugethier; diefer mehr, als der Be⸗ 
griff Wirbelthler; dieſer mehr, als ver Begriff Thier; dieſer mehr, 
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als der Begriff organiſches Weſen; viefer mehr als der Begriff 
Naturweien u. f. w. Died Verhältniß wird oft als ein nur 
fubjectineß und quantitatived genommen, ald ob dad Allgemeine, 
Befondere und Einzelne nur Produete unſeres Bewußtſeins wären, 
Das Befondere fol dann dadurch entfichen, daß man die Merf- 
male des Einzelnen, und das Allgemeine dadurch, daß man bie 
Merkmale des Befonvdern wegläßt un mit foldem Weglaffen 
bei dem, wie man binzufügt, hohlen ober leeren Abfiractum 
anlangt, das nirgends, ald in unferm Kopf, exiſtiren fol. 
Umgefehrt, wenn zu dieſem „Girngeſpinnſt“ die Befchränfun- 
gen des Befontern, zu dieſem bie des Cinzelnen hinzugeſett 
werben, follen die Begriffe des Beſondern und Einzelnen durch 
folhe Vermehrung der Merkmale entflehen. Die abfiract all: 
gemeinen Merkmale follen dann die fisen Stammpbegriffe, 
die partieulären und fingulären die beweglichen Begrifie 
fein. Allein der Zufammenhang des Allgemeinen, Beſondern um 
Einzelnen ift ein durch die Natur der Sache gefehter, ber an 
und für fi) von unferm ſubjectiven Denken unabhängig ift. IM 
etwas nicht an ſich Gattung ober Art, jo wird unfer Abſtrahiren 
oder Reflectiren e8 nicht dazu machen. Das Verhältniß von Inhalt 
und Umfang des Begriffs ift nicht ein blos numerifches, ſondem 
enthält fchon die eigene Beziehung der Unterſchiede des Begriffe 
nad) ihrer Ueber. und Unterorbnung, in welcher jenes Mo⸗ 
ment an fi die gleiche Dignität mit den übrigen Kat. - Im 
Vergleichen des Allgemeinen mit dem Befondern, des Befonvern 
mit dem Ginzelnen, neunt man allerdinge das fuborpinirte 
Moment das niedrigere, das gegen es abflrartere das 
höhere. Dies Höherſtehen bezieht fich lediglich auf ben weitern 
Umfang, Im Gegenfag zu dieſer Auffoffung kann umgelehrt 
dad Befonpere gegen Bas Allgemeine und das Cinzelne gegen das 
Beſondere als das Höhere behauptet werden, weil fie an Yabalt 
reicher ſind. Im, unferer Zeit iſt Dies vorzüglich von der Seit 
ber geichehen, daß man dem Logismus, Logorkeisuus, Logepan- 
ejsmus, der VBegriffönergötterung, dem Hades der logiſchen 
Rutegorien und wie man ſonſt ſich ausdrückte, die Inviwinnealisät 
und Perfönlichfeit entgegenfegte. Sie follte das Aechte fein. 

vergaß in dieſem Eifer gegen die wirkliche Gegelſche Vhilv⸗ 
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ſophie, da in ihrem Begriff des Begriffs das Moment ded Tin⸗ 
jenen keineswegs fehlte und ausdrücklich dahin beſtimmt war, 
das Veſondere und Allgemeine zu ſeinem Inhalt zu haben. 


Zweites Capilel. 





Die Beſonderheit. 


Die Allgemeinheit unterſcheidet ſich von ſich ſelbſt. Dieſer 
Unterſchied hat Die Allgemeinheit zu feinem Inhalt, aber dieſer 
Inhalt wird zugleich in einer Form gefept, die ihn ihm felber 
entgegenfept, fo daß der Unterfchien fich als pofitiv und 
negativ verhält. Das Allgemeine fchlieht ſich in feinen Unter» 
fhieben von fid) and. 8 visjungirt ih, wie ber treffende 
Lateiniſche Ausdruck ſagt. Gewoͤhnlich nennen wir nun das All: 
gemeine Die Gattung, das Befonvere die Urt und nehmen an, 
daß die Gattung verſchiedene Arten haben Finn. Wir 
iventileiren den Begriff der Gattung zunädft mit dem des Gan⸗ 
gen und betrachten die Arten als Theile. Oder wir fubftituiren 
ihr ven Begriff der Einheit und nehmen die Arten nur als Unter: 
fdiede. In beiden Fällen ergibt fi) eine unbeftimmte Mehr- 
beit, der Plural einer Polytomie, die eine nur partitive 
or bivifine Kintheilung varbietet. Solche Differenzen exiſtiren 
wirklich und wir fliehen nicht an, fie befonvere oder Arten zu 
nennen, wollen aber damit nur bie Sonberung eines Unter- 
ſchie des überhaupt bezeichnen, keineswegs die disjuncten 
Glieder des allgemeinen Begriffs, die fich als voſitiv und negativ 
auf einannen beziehen. Es gibt z. B viele Arten von Palmen, 
viele Arten von Caſualreden, viele Arten von Kopfbedeckungen, 
von Papiergeld u. |. w. Bine nur contradictoriſche Dichotomie 
iR auch noch ‚keine. Disjunction, z. B. wann die chemiſchen Suß- 
Ranzen in Metalle und Nichtimetalle getheilt werben. 

Das Befondere ald wirkliche Art ift nicht blos eine andere 
Beichaffenheit zer Ouaktät; nicht blos eine andere discrete Größe; 
nicht blas der beſondere Theil eines Ganzen, vielmehr det 
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Unterſchied ves Allgemeinen, das, als Üinheit, ſich in 
ihm fich felber entgegenfeht. Don Selten ves Unterſchledes 
ſchließen ſich bie Unterſchiedenen burg ihre Entgegenfegung 
von einander aus. Bon Seiten der Iventität des Allgemeinen 
in den Unterfchleveneu ergänzen fie fich gegenfeitig. Das 
Unterfcheivende, woburd fie, ald an fich gleiche, fich von einander 
ausſchließen, ift daſſelbe, wodurch fie ſich einander ergänzen und 
infofern machen fie nur zuſammen bie Totalität ver Gattung 
aus. Disjunction iſt alfo die Selbſtunterſcheidung des allgemeinen 
Begriffs in feine Befonverheiten, die nicht eine unbeflimmte Viel⸗ 
beit, fondern nur ein durch feine Ipentität beſtimmter Unterfchieb 
als Gegenſatz fein Tann, deſſen antithetifhe Momente Glieder 
feiner Einheit find, die ſich unter einander als pofitiv und negativ 
verhalten Die Elektricität überhaupt disjungirt ſich in bie po⸗ 
fitive und negative. Alle Eodmifchen Körper biöfungicen ſich In 
centrale und peripheriſche. Der einzelne binsmlifche Körper muß, 
feines Art nady, ein centraler oder peripheriſcher fein. Dies bin 
bert natürlich nicht, Daß er, als ein centzaler, in Verhältnis ze 
einem andern peripherifch fein könne. Die Erde IM der Central⸗ 
koͤrper für ihren Mond, Hat aber felbft wieder ihren Gentral- 
töcper an der Sonne. Sonne und Blanet find fich einantır 
entgegengefegt, weil fie fich auf einander beziehen. Der bärger 
liche Stand im Allgemeinen ift die Stellung, die Jemand In der 
Geſellſchaft durch die Qualität feiner Arbeit einnimmt. Daher 
iſt der Stand fofort ein befonberer, entweder ber reale, alb Ver⸗ 
arbeitung der Natur für den Geiſt, oder. ver ideale, ald direcke 
Arbeit des Geiſtes für den Geiſt. 

Die Disjanction der Arten gibt der formalen Logik Ber 
anlaffung, in biefem Gapitel alle Unterſchiede der MReflerionk 
beftimmungen bes Weſens: Ipentitäe, contradictoriſchen und con⸗ 
trären Gegenfag, Wiverfprud und Grund vorzutragen. In der 
That kommen fie auch fämmtlih darin vor, allein in weldem 


Theil der Wiſſenſchaft kämen fie nicht vor! Sie ntüffen hier [dem 


voraudgejegt werben. 
Die Disfunction begründet 1) eine Did utomie; 2) duch 

die Aufhebung der in ihr entgegengefehten Momente zu einet 

böheen Einheit eine Trichotomie, 3) durch vie Moͤglichten, 
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bie Allgemeinheit ſelber als ein Moment zu zählen ober durch 
bad abermalige Zerfallen des mittleren Momenteß der Trichotomie 
In den Gegenſatz, eine Tetrachotomie. | 


a Die Didhotomie 


Die Dichotomie enthält das Allgemeine als das in ber Ent- 
gegenfegung des Befondern gleiche Weſen. Die Arten ſchließen 
ſich in ihr Durch ihre Eigenthümlichkeit als Ihr conträred Gegen⸗ 
theil von einander auß, indem fie fi durch eben viefelbe gegen- 
feitig ergänzen. Jede enthält vie Einheit des totalen Begriffs in 
Ah, aber in einer für die andere Art entgegengefegten Weiſe. 
Durch dieſe Entgegenfeßung greifen fie in einanver ein. Die 
eine der Befonverheiten weißt durch ſich ſelbſt auf bie andere als 
auf die ihr an fich Immanente Hin. Gin centraler Körper iſt 
Centrum nur, fofern er feinen peripherifchen Körper außer fi 
bat; ein peripheriſcher Hingegen iſt dies nur, fofern er ſich auf 
kin Gentrum besteht. So Tange es bei einer Menfchenmenge 
roh nicht zur Theilung der Arbeit gekommen ift, exiflirt auch 
noch keine blärgerliche Geſellſchaft und damit noch kein Unterſchied 
des realen und idealen Standes. Kommt es aber dazu, fo hat 
jeder dieſer Stände den andern zur Vorausfetzung. 

Wird die Dichotomie nur negativ ausgebrüdt, fo tritt 
die Wechfefbeziehung Ihrer Glieder nicht hervor. Diefe nur con» 
trabietorifche Form ift im Leben wie in ver Wiſſenſchaft bie 
gewoͤhnliche, im welcher die Dichotomie zuerft auftritt, aber fie 
M no unvollfommen, weil die pofltive Beflimmung ber Ent- 
gegenfegung des Allgemeinen in feinen Befonverheiten noch zurück⸗ 
bleibt. Bean fagt 3. B die Natur fel entweder die organifche 
oder bie unorganifche. Unorganifch iſt die Negation des Orga⸗ 
niſchen aber kein pofltiv beſtimmter Begriff. Sagt man dagegen: 
bie Natur iſt entweder bie mechanifche over die organifche, fo iſt 
bie Dichotomie eine pofltio beſtimmte und durch fich felbft klare. 

In Jedem Gliede ver Dichotomie kann wieder eine Entgegen⸗ 
fefung hevortreten; eine Dißjunction, melde ver allgemeinen 
Dichotomle untergeoronet bleibt. Die organifhe Natur z. B. 
theilt fich wieder in die vegetabtlifche und animalifche; ber ideale 


| Stand in ben der Künfller und Gelehrten. Wir nennen bie 
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weitere Unterfchelbung eines beſondern Momentes In feine eigene 
Beſonderung Nebeneintheilung, Eoptvifien. 

Diele Dichotomien find nur formal, fobald die In ihnen 
coorbinirten Glieder nur durch ein Auferliches Merkmal, nicht 
durch den Unterfchleb bes allgemeinen Weſens entgegengefeßt find, 
> B. wenn die Affen als Battung In bie beiden Arten Ber ge 
ſchwänzten und ungeſchwänzten eingetheilt werden. Der Schwenz 
ift fein Moment, eine differentia specifiea zu begründen; er if 
nur ein Accidens ber Geßalt. 


b. Die Tridotomie 


Aus der Dichotomie kann die Trichotomie entfichen, wenn 
die in ihr entgegengefeßten Glieder ſich zu einer hoͤhern Ginkeit 
aufheben, vie fi ihnen als Art coprbinirt, obwohl fe wiefelben 
fih infofern fuborbinirt, als fie beide in fi zu Momenten 
rebuchrt. Der Allgemeinheit als ſolcher find afle drei fuborbinirt, 
aber der dritten Beſonderheit find die beiden ihr vorgängigen 
integrirt, denn fie iſt zwar nicht die elementare Allgemeinheit, 
die in ihr gleichfalls enthalten iſt, aber fie greift doch über die 
beiden fich entgegengefegten Glieder als Einheit derſelben über. 
Ste ſchließt die Dichotonie in fih und if mithin son Deu in 
ihr als Moment gefegten Arten unterfchieden, obwohl fle, dem 
abftraet Allgemeinen gegenüber, jelber eine feiner Arten iſt 

Wenn eine Trichotomie nicht diefen Gharafter hat, fo if 
fie nur eine Polhtomie von drei einander in der That coorbinirten 
Gliedern, die fich, als Beſonderheiten bed Allgemeinen, nur eim 
fah von einander außfchließen. Die dritte Art bat alsdann Fein 
inneres Berhältnig zu den ihr vorgängigen. Es iſt gleichgültig, 
welchen Platz fie einnimmt. Bei einer genaueren Unterfuchung 
wirb fich allerdings ergeben, daß folche Unterſchiede nicht ſowohl 
in bie firenge Specification, als nur in bie unbeflimmtere 
Mopification einer Art fallen, die wis gewöhnlich als 
Nebenart oder Spielart oder Barietät zu bezeichnen pflegen. 
Statt drei Tann e8 auch vier ober fünf ober noch mehr geben. 
Man bevenke z. B. wie die Abarten des Kalkes in viele Kan» 
berte von Differenzen gehen ober wie mannigfaltige Formen ein 
Organ z. B. die Nafe annehmen ober in wie viel Dialekte eine 
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Sprache auselnankergehen Tann u. dgl m: Solche Eintheilungen 
fallen daher in die nur purtitive Form und bieten dem Scharfs 
kun des Verſtandese Stoff zu Streitigkeiten Über ihre Begrenzung, 
weil dieſelben nicht Durch eine wirkliche Disfunction gefegt wird 
und weil fich eine Menge einzelner Merkmale finden laſſen, mit 
deren Bergleich bald eine Annäherung bald eine Entfernung ſol⸗ 
Ger Außerlichen Beionderungen begründet werben Tann. Für bie 
Darkellung der Wiſſenſchaften find ſolche Trichotomien oft ganz 
unvermeiblich und dienen zur bequemern Ueberficht. Go zerfällt 
; B. die gerablinigte Geſtaltung der Ebene in die trigonale, 
tetragonale und polygonale. Aber es if Leicht erfichtlih, daß 
be Beſtimmung des Bolygonalen eine relative if. Wenn bie 
Bigusationen Über das Vierfeit hinaus vielwinklige genannt wer⸗ 
ven, fo iſt das offenbar nur conventionell, denn das Fünffelt Hat 
zum Vierſeit gerade daſſelbe Verhältniß, wie das Vierſeit zum 
Dreifelt. Es hat eine Seite und einen Winkel mehr. Die Thei⸗ 
lung der Figur nad der Mehrheit der Seiten und Winkel if 
eine nachwendige, aber keine disjunctive. Die trigonale und 
ktragsnale Figur flehen zu einanver nicht im Verhältniß eine® 
Gegenfages und Die polygonale zu Ihnen nicht in dem ihrer Höhern 
Cineit. 

Gebt Die dritte Veſonderheit die beiden ihr vorangehenden 
in ih anf, fo müſſen fich dieſe unter einander als eine Dichotomie 
verhalten, nie ſich felb in eine höhere Einheit auflöfl. Dies 
iR nämlich, auch bei wirklichen Dichotomien, keineswegs Immer 
möglig. Das Allgemeine kann fich in feines Befonverung zum 
einfahen Gegenſatz beflimmen, ohne daß eine dritte Form 
ls eine Bermittelung aus ihnen reſultirte. Die Achfe einer 
Vyramlde, eines Cylinders, eines Kegels kann entweder nur eine 
gerade oder ſchiefe Stellung haben. Die beiden Achſen einer 
geſchloſſenen Curve koͤnnen entweder nur gleich ober ungleich fein. 


Der Wille kann ſich, nach der ethiſchen Qualität ſeines Inhalte, 


zur entweber zum Onten ober zum Böfen beſtimmen. Eine dra⸗ 

matiſche Hauvlung Tann entweder nur eine tragiföje ober komiſche 

fin. ine tragifhe kann von einzelnen komiſchen, eine komiſche 

von einzelnen ernflen Scenen durchbrochen werben unb man mag 

dann von einer Tragitomäbie ſprechen, aber vie fundamentale, 
3 a 





entſcheidende Nichtung muß tragiſch oder komiſch fein und ann 
das Tragiſche nit In das Komifche, dad Komiſche nit In dat 
Tragifche auflöfen. Schaufpiel, Drama, tft Heut zu Tage nur 
ein Wort für vie abgefchwächte Tragödie, wie Luſtſpiel für die 
gezähmte Komoͤdie. Hingegen verhalten fi Epik und Lyrik als 
eine Dichotomie, die durch Ihre Entgegenfegung fich zur drama 
tifchen Form aufloͤſt; das Drama tft infofern formell vie höhere 
Art, aber fie ift mit ver Cpik und Lyrik als ihnen coorkinirt 
felbft nur eine der drei poetifchen Arten. Durch vie Togifde 
Nothwendigkeit iſt jede andere Ginthellung der Poefle, als dieſe 
trihotomifche, ausgeſchloſſen. Die fogenannte didaktiſche Borfle 
als eine vierte Dichtungsart ift keine ſelbſtſtändige Form, fondern 
nur eine Tendenz ber Reflexion, die in jeder der wirklichen Arten 
erſcheinen Tann. 

In der Gefchichte des Erkennens macht die bios diviſtve 
ober partitive Aufzählung der Arten ven Anfang. Mach ungefähren 
Anhaltpuncten wird unter die Einheit eines Allgemeinen der 
Unterfchied feiner Befonderung in einer unbeftimmten Mennig- 
faltigkeit von Arten aufgeführt, wie z. B. die Tabellen unferr 
chemiſchen Elementarftoffe: Gaſe, Metalle und Brenzen, als durch 
ihre voraudgefegte Einfachheit gleichberechtigte Arten coordiniren. 
Auf diefe erfte Sammlung folgen die Berfuche einer dichotomiſchen 
Teilung, wie z. B. bie Anorbnung ber dhemifchen Radicale nad) 
dem Gegenfag ver pofltiven und negativen Elektricität, fo daß 
Orxygen den negativen und Kalt den pofltiven Pol der ganzm 
Heihe bildet. Die Trichotomie ergibt fich entweder als eine empi⸗ 
rifche oder aus ber Vermittelung der dichotomiſchen Entgegenfehung 
als eine logiſch nothwendige. Aber Hier iſt noch der Unrerſchied 
zu beachten, ob das zweite Moment zum erſten das Verhältniß 
ber positiven Fortbildung ober der negativen Gnt- 
bildung bat, denn je nachdem das Erſte ober das Zwelte ber 
Fall iſt, muß auch das dritte Moment einen andern Stun haben. 
Beivemal ift es, formell genommen, die Einheit des erflen und 
zweiten, aber daB eine Mal tft es die Aufhebung nur bes Gegen⸗ 
faged, das zweite Mal die des Widerſpruchs. Das erſte 
Mal Hat die Mitte ver Trichotome eine prodmetive, daß zweit: 
Mal eine deftructive Bedeutung. Es iſt fehr wichtig, zu willen, 
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ob man das eine oder das andere Berhältniß vor fi hat. Diele 
falfche Bintheilungen ergeben ſich daraus, daß man biefen Unter 
ſchied überfieht und wohl gar beide @intheilungen mit einander 
vermifht. So ift 3. B. die pofitive Eintheilung des Schönen 
bie Trichotomie des Erhabenen, des Gefälligen und des Abfolut- 
(hönen, in welchem die Erhabenheit zur Würbe und vie Gefällig« 
keit zur Anmuth wird. Die negative Trichotomie hingegen ift 
die des Schönen, des Häßlichen und des Komiſchen. Das Haß⸗ 
lie wiederholt alle Momente des Schönen, aber negativ. Daß 
Komiſche kann daB Häßliche zum Schhnen aufheben, venn bie 
Hofe kahle Negation des Haͤßlichen als des Negativfehänen würde 
noch nicht komiſch fein. Das Komifche kann aber auch alle For⸗ 
men bed Schönen annehmen, denn es kann nicht nur reizend 
fondern auch erbaben fein. Dem Erbabenen iſt poſitid das Ges 
füllge eutgegengefeht, dem Schönen aber das Häßliche negativ 
als fein Wänesfprud. Wird alfo dem Erhabenen dad Komifche 
entgegengefegt, fo if das eine falfche Einthetlung, wenngleid 
für den Begriff ver Handlung das Komiſche dem Tragifchen 
entgegengefegt iſt und died im Allgemeinen auf ber Seite des 
Erhabenen liegt. Aber für den allgemeinen Begriff des Schönen 
iR jene Cintheilung irrig, weil das Komifche die negative Ders 
mittelung des Häßlichen forvert, wie das Hinten des Hephäftes 
als ein Unſchoͤnes ihn unter den nicht nur felgen, ſondern auch 
Ihönen Göttern des Olymps zum Gegenſtand des Gelächters 
machte. Es gibt ganze Wiſſenſchaften, die auf Trichotomien ſich 
erbauen, deren Mittelbegriff der Widerſpruch gegen das erſte 
Glied ver Trias iſt. So bewegt ſich z. B. die Rechtswiſſenſchaft 
in der Trichotomie von Recht, Unrecht, Strafe; die Medicin in 
ver Trichotomie von Geſundheit, Krankheit, Heilung; die Theo⸗ 
Iogte in der von Heiligkelt, Sünde, Berföhnung. 


o. Die Tetrachotomie. 


Die Tetrachotomie kann auf zweierlei Weiſe entſtehen. 

Entweder wird das Allgemeine als Allgemeines von dem 
Beſondern als erſtes Moment unterſchieden; ſodann, von einer 
wirklichen Trichotomie, dad erſte Moment In feiner Entgegenſetzung 
gegen das zweite als ein beſonderes für fich gezählt; eben fo vas 
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zweite in feiner Entgegenfehung gegen bad erfle als ein tritt 
Blied des Ganzen und viertens, das britte Glied der Trichotomie, 
weil es Die Binheit der beiden erfien, als ein eigenthümliches 
abgefondert. 

Oper ed wird das Befonbere felber aus ber Trias dadurch 
in eine Tetras verwandelt, daß das mittlere Moment felbft in 
einen Gegenfag zerfällt. 

Das Zählen der Momente iſt an ſich fehr gleichgültig. Cs 
tft Pevantismus, fi dabei aufzuhalten und man kann burd) 
Berüdfichtigung des Begriffs des Einzelnen auch über die Tetras 
zu einer Bentad u. vgl. hinausgehen. Wenn Kant und neh 
ihm Fichte, Schelling und Segel, die Trias als Grundform ber 
Entwicklung fefgehalten haben, fo haben fle dazu Grund genug 
in ber Natur des Begriffd und der Idee gehabt. Wenn man 
aber, wie Wagner in feinem Organon 1880, das teirabifdhe 
Schema als das kanoniſche betrachtet, fo kann das auch einen 
guten Sinn Haben, indem bie Totalität als Totalität reſumiri 
wird; es wird jedoch das Ueberflüſſige dieſes Verfahrens bei ihm 
ſehr bald durch die künſtlichen Erweiterungen ſichtbar, bie er 
einſchieben muß, um überall das tetradiſche Grundſchema behaupten 
zu konnen. Er will eine Stufe 1) ver Begründung; 2) ver 
Entwidlung; 3) ver Berboppelung und 4) der Vollendung als 
4) Theſto; 2) Analyſis; 3) Antithefls; 4) Syntheſis unter 
ſcheiden. Das Dafein fol durch feine Bactoren in den Broaf 
übergeben und biefer foll in feinem Probuet erſcheinen. Aber 
bier flieht man bald, daß die Unterſcheldung ber Entwidlung von 
ber Berbopplung, der Analyſis von der Syntheſis, der Faetoren 
von ihrem Proceß eine überflüffige if, wie er felbft auch tiefe 
Momente in feinen Schematismen coorbinirt. Solche viergliehrige 
Schemata haben an und für fi fo wenig Werth, als vie drei⸗ 
glieprigen, wenn fle nicht eine wirkliche Bermittelung der einzelnen 
Glieder in fi fchliegen. Ohne einen Beweis ihrer immanenten 
Nothwendigkeit find bie einen eben fowohl als bie ankern ein 
Sloßed Gerät, das auf Philoſophie noch nieht den geringften 
Anſpruch machen Tann. Wagner ift mit feiner Philoſophie eben 
barum wicdyt durchgedrungen, weil er feinem teirabifdhen Schema 
zu Liebe eine Menge von conereten Begriffen verſtellte und nur 











von Außen Ger firirie, ſtatt fle von Innen zu entwickeln. So 
zerlegte er 3. B. die Idee der Künfle in bie Tetrade: 1) Plaſtik; 
2) Malerei; 3) Muſik; 4) Poeſie. Der Müchtigfle Blick erkennt 
bier, daß die Malerei zwifchen Plaſtik und Muſik principlos eins 
geſchoben iſt. So Sollte nad feiner Lehre vom Staat (Zweite 
And. 1848) Die Idee der Kamille in die vier Momente zerfallen: 
1) Sausvater, 2) Gattin, 3) Kinder, 4) Geſinde. Aber eine 
damilie kann ohne Gefinde beftehen. Geſinde gehört gar nicht 
ju ihrem conftitutiven Begriff. Es iſt ein Mangel Logifcher Ver⸗ 
miltelung, der in ſolchen Schematen fühlbar wird. Wagner hatte 
das tiefe Bebürfniß, aus der formalen Logik ſowohl als aus der 
alten Metapipfil herauszukommen. Sein Schema hat eine Togifch« 
metaphyſiſche Bebeutung und er bemühet ſich auch, es durch einen 
Gtufengang binburchzuführen, der es von dem Weſen, feinem 
Orgenfag, Dem Proceß veffelden bis zur Borm potenzirt, aber er 
beruhigt ſich zu ſchnell mit einer exroterifchen Conſtruction. Branz 
». Baader erging es ähnlih, Er war gewiß ein tiefer Geiſt 
von gewaltiger Kraft. So wie er aber aus der dogmatifdhen 
Form aphoriſtiſcher Aeußerungen und Eritifcher Randgloffen here 
außging, fo wie er elne eigentliche Auseinanberfegung verfuchte, 
tayı bei img ein großer Mangel von Ausdauer in der Darlegung 
vs Bufammenhangs zum Vorſchein. Daß derſelbe an ſich da 
war, wie feine Vertheidiger fagen unb wir nicht bezweifeln, 
fann nicht entfchäpigen, denn eben mit der Genauigfeit des Zus 
ſammenhangs würke er auch Vieles nicht fo, wie er es that, . 
dogmatiſch haben behaupten. koͤnnen. Baader flüchtet ſich bafo 
zum Iernar bed Dreiedis, bald zum Kreiſe, bald zum Quadrat 
odes zeidgnet auch wohl einen gleichfeitigen Triangel in einem 
Kreis, um -Konftsusctionslinien zu gewinnen. Gr fällt in foldhe 
upfifhefpmbolifche Formen, in denen er mit Gleichheit und Un⸗ 
gleichheit, mit Oben und Unten, mit Geutzum und Peripherie 
operizt, um nur wicht der einfadgen Togifchen Ordnung fi zu 
untermerfen, die ihn In der gemöhnlichen Geſtalt allerbings nicht 
befriedigen Tonute. | 

BWenn in ber Tetrachotomie das erſte Glied das Allgemeine 
R, fe muß dab zweite Glied mit dem britten das Beſondere aus⸗ 
wachen und das vierte bie individuelle Auflöfung ihres Gegenſatzes 
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enthalten. Die Form ver Thefe, Antithefe und Syntheſe 
ift Hier die fundamentale. Die Syntheſe foll nicht blos eine 
Verbindung Verſchiedener fein, wie in der Adhäſfion zweier 
Körper oder wie wenn mit einem Laut eine gewiffe Bedeutang 
verknüpft iſt; auch nicht eine bloße Bermifchung, wie wenn 
verſchiedene Metalle zufammengefchmolgen werden oder verſchiedene 
Racen fi kreuzen oder in einer Gefellfchaft verſchiedene Stände 
fi mifchen, fonvern fie foll die Einheit fein, welche den Gegen 
faß der Arten pofitiv und negativ in ſich aufhebt, d. h. wie wir 
fpäter fehen werben, ein Schluß. Solcher Tetraden werben man 
in den Wiflenfchaften fehr viele gemacht, weil fle in ver That 
die Disjunction des Allgemeinen enthalten und dieſem als em 
Abſtracten in der Syntheſe eine mit der Aufhebung ded Gegen⸗ 
fages erfüllte conerete Allgemeinheit gegenüberſtellen. Lange Zeit 
wurbe 3. B. unfere Philoſophie von dem Schema ver Butgrgen- 
fegung des Sub» und ÜDbjectd in dieſer Form beherrfät: 
4) das Subject; 2) das Object; 3) vie Entgegenfegung von 
Sub⸗ und Object; 4) dad Abfolute als die Einheit von Sub 
und Objert. Als Trichotomie wurde biefe Tetrade fo formalir, 
daß 1) die Theſe der Inbiffereng des Sub⸗ und Objettiven; 
2) die Antithefe von Subject und Object und 3) die Syntheſe 
ihrer Differenz im Abfoluten gefegt wurde. Daraus gingen nun 
viele Gonftructionen hervor, die in ben Lehrblichern populär ger 
worben find. 

Wenn aber die Tetrachotomie ben Begriff des Allgemeinen 
fhon vorausſetzt und fi nur innerhalb des Beſondern bewegt, 
fo hat das erſte Glied fon die Beltung einer Art, In ver 
vorher betrachteten Tetrade ſtellt fich daB Allgemeine dem Befon- 
dern felder als ein Beſonderes gegenüber, aber nicht im Sinn 
einer GSpecification. Hier aber ift das erfle Glied ein ven übri⸗ 
gen Befonverheiten coorbinirted. Dies iſt ein großer Unterfäle. 
Innerhalb einer folcden Tetrachotomie Tann nun: bad zweite und 
dritte Glied wiener als ein Begenfag für fich genommen werben, 
fo daß er, wenn man zählt, nur als die in ſich gebrochene 
Mitte erfcheint. Dies ift Im Grunde bie fchon bei dem Begriff 
ver Gleichung erwähnte Platontfche Analogie, die er Im 
Zimädos als das fchönfte Band in dem Proceß der Elemente 
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entwidelte. Beer, Luft, Waller, Erde find als Blemente eiu⸗ 
ander coorbinirt, aber euer und Erde find fi nah Platon 
als Eichibared und Betaſtbares entgegengefegt. Weshalb nun 
die Mitte eine geboppelte fein müffe, den Hebergang dieſer Extreme 
ju vermittteln, verbient wohl, mit Blatond eignen Worten in 
Erinnerung gebracht zu werben, da fie auf die Beftaltung ver 
Wiſſenſchaft von einen fo nachhaltigen Einfluß geworben find. 
Müllers Leberfehung ©. 49: „Nur zwei Beſtandtheile (Feuer 
und Erbe) ohne einen dritten wohl zu verbinden iſt nicht 
moͤglich, denn inmitten beider muß ein Beide verknüpfendes Band 
entfichen. Das fchönfte aller Bänver ift das, welches das Ver⸗ 
bundene und fich ſelbſt fo viel wie möglich zu Ginem macht. 
Am Beſten vermag bad, feiner Natur nad, ein gegenfeitiges 
Verhaͤliniß zu bewirken. Wenn ſich nämlich von irgend welchen 
drei Zahlen oder Koͤrpern oder Flaͤchen die mittlere zur letzten, 
wie die exrfle zu ihr ſich verhält, und fo auch bie lette 
jur mittleren, wie diefe zur erfien, fo folgt, indem bie 
mittlere zur erſten und legten und bie letzte und erfle zur mitte 
lereren wird, daraus nothwendig, daß alle viefelben felen, indem 
fle aber unter einander zu vemfelben, daß alle zu Einem werden 
Sollte nun ver Leib des Weltganzen zu einer keine Tiefe habenden 
Bläche werben, dann wäre Ein Vermittelndes ausreichend, dieſe 
ſelbſt und das ihr Bugehörige zu verbinden. Nun aber Tam 
ed ihr doch zu, zu einem Beflen zu werben, — das Feſte aber 
verbindet nicht ein, ſondern zwei Mittelgliever — demnach alfo 
verband ver Gott, indem er Inmitten zwiſchen Beuer und Erbe, 
Waſſer und Luft einfügte, und fie unter einanver fo viel wie 
moͤglich in daſſelbe Verhaͤltniß brachte, wie dad des Feuers zur 
Luft, fo das der Luft zum Waſſer, und wie das ver Luft zum 
Waſſer, fo das des Waflerd zur Erde, er verknüpfte und ger 
Raltete fo ven ſichtbaren und greifbaren Himmel.” Es befleht 
denmach ein Kreiölauf ver Elemente, in welchem fie fih ums 
einander durch gegenfeitige Vermittelung der Ertreme erzeugen 
and das einander Gntgegengefehte fich als identiſch erweiſt. 
Das Waſſer iſt der Luft eben fo entgegengefekt, wie die Erde 
m Feuer, aber and vie Erde iſt dem Waſſer, wie vie Luft 
dem Feuer entgegengefeht. Jedes Element zealifist durch feinen 
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Unterſchied feine Einheit mit allen übrigen, weil es mit Ihnen 
bie an ſich gleiche Art derfelben Gattung il. Hegel bat dvieſe 
Tetrachotomie ebenfalls in feine Naturphiloſophie aufgenommen 
und fie für ven Begriff des Geiſtes da, wo feine Erſcheinung 
an eine Naturgrundlage gebunden iſt, feſtgehalten, 3. ®. für 
ben Begriff der Temperamente, von benen dad fanguinifde un 
phlegmatifche bie Extreme, das choleriſche und melancholiſche Ye 
‘in fich gebrochene Mitte ausmachen. Temperament. if bier ver 
allgemeine Begriff, deſſen Beſonderheiten als folche einander 
coordinirt find. Das cholerifche aber verhält fi) zum melde 
liſchen, wie das fanguinifche zum phlegmatifchen, aber aud bad 
choleriſche zum fanguintfchen, wie das phlegmatifche zum melande 
liſchen. Auf diefem Unterſchied ver Temperamente haben daher 
Manche, 3. B. George in feiner Pſychologie, Die gefammi 
animalifche und anthropologiſche Pfade in ihrer GBlieverung zu 
begründen verfucht. Indeſſen ift für jene Sphäre ihr befonvers 
Ihellungspeincip zu beachten, wenn nicht eine nur äußerlide 
Uebertragung der Schemata erfolgen foll. Die Arten der Wirbel⸗ 
tiere 3. B. laſſen ſich natürlicd; andy nach ihrer pſychiſchen Judi⸗ 
didualität unterſcheiden, aber das Princip ihrer allgemeinen 
Gliederung iſt eben die Geſtaltung ihres Skelets, fo daß Varch, 
Bruſt und Kopf die Art beſtimmen. Die Oſteozoen ſind vaher 
eine Trichotomie, vie aber durch Zerfallen des mittleren Do 
menteß zur Xetrachotomie wird. Es unterſcheiden ſich 1) di 
Gaſtrozoen; 2) die Thorakozoen; 3) die Kephalozoen. Die 
Thorakozoen zerlegen fi in den Gegenfag ber Amphibien an 
Bögel. Nach ver pfochifchen Charakteriſtik folgen ſich vie Tempe 
ramente in biefen vier Arten fo, daß die Fiſche Die Phlegmaiilet, 
Die Amphibien die Melandholifer, die Dägel Die Ganguinikr 
und die Gäuger bie Gholerifer find. 

Der fogenannte Doppelzug der Kreuzung der GSlieder 
iR eigentlich nur eine Folge der Guigegenfegung als Weqhel⸗ 
bezug zwiſchen den Gliedern ber Diäjuncion. Er Tann zwei, 
deel, auch vier Momente haben und entwirkelt eine ſymmettiſche 
Dualität, die wir in der Mathematik auch bie reciproke eoder 
yolkre nennen. Das Dreieck 5 B. unterſcheidet fi durch die 
NQitlunctien feines Bactosen, der Seiten und ber Winkel. Yet 
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biefer Arten hat wieder ihre Unterſchiede, die aber ein reciprokes 
Verhaͤltniß unter einander haben, weil gleichen Seiten gleiche 
Winkel uud umgekehrt gegenüber liegen, mit bem einen Bactor 
alfo zugleich der andere beſtimmt wird. 


Die Relativität im Begriff des Beſondern. 


Das Beſondere ift die beflimmie Mitte des Begriffs, der 
ich ſelbſt in feine Momente theilt. Inſofern follte über bie 
Grenze ded Beſondern kein Zweifel möglich fein. Die Allge 
meinheit als folche ift nach Oben, die Cinzelheit als foldhe nach 
Unten die Grenze. Uber ein Begriff kann in feiner Totalität 
zu einem anbern einerfeitd das Verhältniß der Befonderheis, 
anderſeits, feinen eigenen Unterſchieden gegenüber, wieber das 
der Allgemeinheit Haben und verfelbe Begriff kann in verſchie⸗ 
denen Gphären zu ganz verfihienenen Begriffen in Verhältnis 
treten. Diefe Möglichkeit ift eine nothwendige. Sie Tann aber 
die Vorſtellung erweden, als ob der Wechſel in ber logiſchen 
Dualificirung eines Begriffö eine von der Willkür unfered Denkens 
sbhängige Relativität fei und ale ob es auf und ankäme, 
etwas als ein Allgemeines oder als ein Befonvered zu beſtimmen. 
Wäre dies der Ball, fo würde damit vie Feſtigkeit des Begriffs 
als ſolchen, eben damit aber aud) ald Bolge die unfered Denkens 
erſchũttert werden. Freilich drũckt man fih fo aus, als ob 
wir sine Glaffification ver Begriffe machten und als ob 
es in unfer Belieben geftellt fei, einen Begriff ald einen allges 
meinen ober beſondern zu betrachten, mit welcher Möglichkeit bie 
Schärfe aller logiſchen Begründung. geftumpft und bie Wiſſen⸗ 
fihaft wer Zufälligkeit prelögegeben wäre, vie ihren Begriff ale 
den einer ſyſtematiſchen Totalität aufgeben müßte, Thatfächlich 
Tommen natlirlich in unferm Denken genug Gewaltfamkeiten vor, 
Die wir irthümlich ven Momenten des Begriffs anthun. lm 
nur bei ver Hegelſchen Schule fichen zu bleiben, fo würde «6 
Thorheit fein, zu leugnen, daß in ihr Differenzen genug aufge 
tandys Ana, in denen, was ber eine Hegellaner als die Allge⸗ 
meinhelt anſah, von einem andern als Beſonderheit aufgeflellt 
wurde und umgekehrt. Crner machte bei ben Gegnern ber 
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Hegelſchen Philofophie Süd: damit, daß er die Abweichungen 
aufzählte, vie in der Bearbeitung ver Pſychologie von verſchie⸗ 
denen Segelianern zu Tage kamen. Wo ift nun, fragte er, die 
Sicherheit des ſich felbft zu feinen Unterſchieden beſtimmenden 
Begriffs, wenn der eine Hegelianer A, B, C, ver andere B, A, U» 
der dritte C, B, A, feßt und jede dieſer Trichotomien bei dem 
Publicum Anſpruch macht, für den wahrhaften Begriff zu gelten? 
Wo iſt denn hier die immanente Dialektik? Erſcheint nicht an 
ihrer Stelle offenbar fubjeetive Willkür? Ich will hier nidt 
wiederholen, was ih 1843 in ber zmeiten Ausgabe meiner 
Pſychologie Herrn Exner erwidert habe, ſondern nur bemerken, 
daß wohl nicht blos die Hegelfche Schule folche Differenzen zeig, 
fondern daß fie in jeder gefhichtlihen Entwicklung einer 
Philoſophie vorkommen müflen, weil die Forſchung ben 
wahren Begriff ſucht. Die Gerbartianer haben aud eine 
beſtimmte Methode zu befolgen und fleifen fich in der Pſychologie 
fogar auf die Mathematil. Somit follte man doch wohl bri 
ihnen eine Uebereinſtimmung ver eracten Begriffe, eine conie 
quente Ordnung berfelben vermuthen. Allein man vergleiche 
die Bearbeitungen ver Pſychologie von den Serbartianern 
Drobifh, Wald und Bollmann und man wird bei ihnen 
eine nicht weniger große Manigfaltigkeit der Abweichungen fin 
ben, ala Erner einfk bei mir, und den nach mir gekommenen 
Pſychologien von Michelet und Erdmann fand. Solche Bike 
panzen beweifen nur, daß das Erkennen in keinen dogmatiſchen 
Schlummer verfunfen ift und daß eventuell ver Ginzelne zu 
irren vermag, aber fie beweifen nichts gegen die Nothwendigkeit 
ved Begriff an und für fich, die Über unfer Meinen und Irren 
erhaben iſt. Die Melativität, melde der Begriff an ſcch fell 
zu haben fcheint, iſt nur die Folge der Doppelbezichung, 
vie er in auffleigender und abfleigenper Linte haben uf. 
Nach Oben Kin muß er ſich andern unterorbnen, nad} Unten 
hin muß er andere fi) unterorpnen. Der allgemeine Begriff 
iſt ver, welchem ſich ver beſondere integriren muß, aber der 
beſondere kann ſich eben ſowohl zu ven ihn fich integrirenden 
Beimmungen als ber gegen fle allgemeinere verhalten. Die 
Whhtuny enthalt ihre Arten, aber bie Gattung Tann ſelbſt di 
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Art einer weiteen Gattung fen uno die Art muß ſich zu ihren 
Unterſchieden al& Gattung verhalten. Das Allgemeine kann alfo 
zugleich ein Befonveres, das Befonvere ein Allgemeines fein. &8 
fann es nicht nur, es muß es fein. Der nämliche Begriff, der 
nach oben bin durch feine Euborbination die Bedeutung einer 
Befonverheit Bat, weil er aus der Diöfunctton einer Allgemeinheit 
enfpringt, muß nad Unten Hin, fofern er fich in fich ſelbſt 
wieder disjungirt, die Bedeutung der Allgemeinheit haben. Er 
kann Gattung und damit im Uebergang zum Unterſchied Art 
derſelben, er Tann Urt und als Art wieder für fich Gattung 
fein, ohne ſich vamit zu miperfprechen, weil er Gattung ifk in 
einer andern Beziehung, als nach welcher er Art ift, denn in 
berfelßen Bezlehung freilich kann er nicht ald Gattung Art ober 
als Art Battung fein. Die Battung muß nach Unten hin in 
Die ihre Immanente Art, vie Art na Oben bin in die iht 
immanente Gattung übergehen. Diefe Beftimmthelt der Immanenz 
wird gewoͤhnlich für das Geſchäft des Claſſiftceirens durch bie 
NRegel ausgedruckt, feinen Sprung zu machen — ne fiat saltus — 
und die Eintbeilung des Allgemeinen in feine  Befonverheiten 
burch Die Beziehung auf die nächſte Gattung, per genus 
proxitaum, zu wachen. Die nädfte Gattung, wie bie nädhfte 
Art, ſind im beftfimmten Fall vurd die individuelle Sphäre 
gegeben, in welcher die Disjunction erfolgt. So kommt 3. B. 
der Begriff Thier in fehr verſchiedenen Sphären vor, in der 
organiſchen Natur, im Begriff des Nomaden⸗ und GHirtenlebens, 
im Begriff ver Kunſt bei der Sculptur und Malerei, im Bes 
griff ver Religion bei den Thieradorationen. Im jeder berfelben 
ändert er feine logiſche Stellung mit Nothwendigkeit und biefe 
Bariation iſt nichtd weniger als eine Willkür oder eine Untreue 
des ſchwankenden Begriffs. | 

Wenn man ven Begriff freilich als ein Ganzes anfleht, das 
and einzelnen Merkmalen als feinen Theilen zufammenge- 
fegt fei, fo Tlegt in einem abftracten Merkmal keine Immanenz 
ver Selbſtbeziehung. Das Glaffificeren wird dann ein ſubjecti⸗ 
ves Ahun, welches entweder den Umfang eines Begriffs erwei⸗ 
tert, indem es Merkmale wegläßt, oder ihn verengert, indem 
es Merkmale hinzufügt. So wird es zu einem ganz äußer⸗ 


46 


lichen, mechaniſchen Treiben, worin das Denken, dem Rechnen 
nicht unähnlich, durch Subtraction eine begriffliche Größe ver 
mindert ober durch Addition vermehrt. Aber die Einhelt 
des wirklichen Begriffs widerſpricht ſolchem Formalismus, weil 
fie ihre Unterſchiede a priori in ſich ſchließt. Im unſerm ge 
wöhnlichen Bewußtfein mag es uns erlaubt fein, bald von dieſer, 
bald von jener Beilimmung auszugehen und unfere Reflexion 
ber vollfommenften Beweglichkeit zu überlafien, allein in ber 
Wiſſenſchaft muß die Nothwendigkeit der Sache die Zufälligkeit 
unferer Willkür vernidhten. In ihr müfjen wir und mit unſern 
Denken an vie dem Begriff felbft inwohnende Bewegung ent 
äußern und uns in bie Sache vertiefen. Für die Beſtinmung 
eines Momentes ald eines befondern kommt es auf ven Zufam 
menbang an, ber in den Begriffen ſelber herrſcht, aber vieler 
Zufammenhang Tann, wie erinnert, ein verſchiedener fein. Die 
logifche Differenz an fich bleibt in einem gegebenen Boll di 
nämliche, ob vom Allgemeinen durch das Befonvere zum Ginyl 
nen ober ob von biefem durch das Beſondere zum Allgemeinen 
gegangen wird. Unter dem Begriff Thier z. B. find ald unter 
ihrer Allgemeinheit alle Thiere fubzumtrt. Aber ein allgemein 
Thier exiſtirt nicht. Der allgemeine Begriff exiftist nur in. ben 
befondern Arten: vichotomifch der Avertebraten und ber Bert 
braten, ober trichotomifh der Malakozoen, Arthrozoen un 
Oſteozoen. Uber viefe Arten zerfallen wieber in Arten, denen 
gegenüber fie ald Gattung gelten: die Malakozoen in Jufuſorien, 
Radiaten und Mollusten; vie Arthrozoen in Gruflacen, Hera⸗ 
poden und Arachniden; die Oſteozoen in Gaſtrozoen, Ahore 
kozoen und Kephalogoen. So verhalten fi nun weiter bie 
Infuforien als Gattung zu ihren Arten u. ſ. w. u ſ. w. 
Hier kommt es alfo darauf an, keinen Sprung zu machen um 
immer zur nächſten Art fortzufcgreiten. Umgekehrt würde von 
einem Individuum audgegangen, fo müßte immer wie nädfe 
Sattung der Art beflimmt werden, bis man die Grenze erreicht 
hätte, deren Allgemeinheit den Begriff fpecififh abſchließt und 
über ven alfo der vorliegende Zuſammenhang nicht Hinkuäzugehen 
nöthigt 5 B. dies Thier iſt ein Pudel; der Papel iR ein Hund; 
der Hund iſt ein digitigrades und carnivores hier; er gehört 
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alfo zu den Unguiculaten; dieſe gehören zu ven Kephalozoen; 
Yife zu den Oſteszoen. Ueber diefen Begriff ald den für den 
verlirgenden Fall allgemeinften if nicht .nöthig hinauspugehen; 
ber Begriff des Thieres als eines organifchen Weſens, dieſed 
als eines Naturweſens u. ſ. w. iſt hier zunaͤchſt überflüſſig 
Die organiſche Naturwiſſenſchaft hat ſich bemüht, für die vers 
ſchiedenen Stufen der Berallgemeinerung befondere Aus⸗ 
vrüde zu fchaffen, indem fie die Art, species, ber Gattung 
genus, dieſe der Sippe, familia, biefe ber Ordnung, ordo, 
dieſe der Glaffe, classis, und biefe dem Reich, regnum, unter 
orbnet und es fleht nichts im Wege, weshalb wir nicht aud 
noch auf andern Gebieten tiefelbe Terminologie für daſſelbe 
Berürfuiß beibehalten follten. Nicht weniger bat fie fi, im 
Veſtreben, ein natürliches Syſtem als das systema nalurae 
zu finden, um eine genauere Begsifföbefimmung bed Beſondern 
als Art bemüße. Gewoͤhnlich werden folgende Bedingungen 
bafür aufgeftellt: 1) Was fi) unter einander befruchten Tann, 
bildet eine Art; 2) Art fagt Linne, nennen wir die urfprünge 
lich erfchaffenen Kormen: species lot numeramus, quot diversae 
ſormao a principio sunt creatse; 3) organiſche Körper, vie in 
weſentlichen Merkmalen mit einander übereinfiimmen, muß man 
ja einer Art zählen, wenn fi) auch Berfchiedenheiten in unwe⸗ 
ſentlicheren Dingen, als Barbe, Größe u. dgl. finden. Von 
dieſen drei Kriterien, die nicht für die Mineralogie, nur für 
bie Botanik und Zoologie berecgnet find, Hat nur das letzte 
einen wirklich logiſchen Charakter, laͤßt aber, da es für bie 
Unterfheldung des Wefentlichen vom Unmefentlichen Teine Hands 
babe Bietet, Der Willkür großen Spielraum. Die beiden exften 
haben eine Menge Inflanzen gegen fi. Das erftere ſetzt z. B. 
voraus, daß organifche Weſen immer durch Befruchtung fich 
fortpflangen, was keineswegs ber Ball iſt, da dies auch durch 
Selbſtihellung, Sproffung, Parthenogenefts geſchieht. Es fegt 
boraus, daß Baftarbzeugungen unfruchtbar feien, was bei ven 
Plaizen gar nicht, Hei den Thleren nicht immer der Ball if. 
Das zweite Kriterium laborirt an ver Unmöglichkeit, vie primi⸗ 
tiven als durch die Schöpfung gegebenen Formen von denjenigen 
in unterfcheiden, die in Bolge der Mobificationen des Klima'e, 
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der Lebensart, der Nahrungsmittel, "entflanden find und ſich eben⸗ 
falls vererben. Erft das dritte Kriterium nähert fi dem wirk- 
lichen Begriff, well, mad das Wefentlichere ausmacht, offenbar 
nur das Sichfelbfigleiche der Allgemeinhelt, und maß bad Un 
wefentlichere, nur der Unterfchlen fein Tann, der in ven Diffe 
renzen der Befonverheit liegt. Wenn 3. ®. Pferd und Gfel, 
Pferd und Zebra, Efel und Zebra, mit einander zeugen, jo 
liegt dies darin, daß fie alle drei, Pferd, Efel und Zebra, nur 
formelle Abänverungen deſſelben Typus der Dickhäuter find; 
gerade wie Wolf, Fuchs und Hund mit einander zeugen, well 
fie dem nämlichen Typus der Raubthiere angehören. Sie find 
alfo nit nur in der Gattung als Dickhäuter oder Raubthlere, 
fondern aud in ber Art identiſch und bilden coorbinirte Neben, 
arten, die fich nicht disjunctiv gegenuͤberſtehen. Die Manier, 
für die Beſtimmung von Arten fi) an einzelne Merkmale zu 
halten, iſt gänzlich unzureichend, mie died v. Baer in feinem 
trefflichen Schriftchen: Zwei Worte über den jetzigen Zustand 
der Naturgeschichte, Königsberg 1821, S. 38 ff. ſchlagend 
bewiefen hat, indem er den Stier, Hirſch, die Giraffe, bad 
Kamel und Schwein mit einander verglichen Hat. 1838 hat 
Spring diefen Gegenſtand in einer eigenen Monographie: über 
die naturhistorischen Begriffe von Gattung, Art und Abart 
behandelt. Daß die Spertes, die fi in den Individuen realifirt, 
feine leere Abftraction ſei, fondern Realität beſttze, Hat mit 
philofophifhem Blick Alex. Braun in feinen: Betrachtungen 
über die Erscheinungen der Verjüngung in der Natur, Leipzig 
1851, ©. 344 nachgewieſen. Da feine Worte einer beſcheidenen 
Anmerkung einverleibt find, wo die Logifer fie wohl nicht leicht 
fuchen würben, fo können wir uns nicht verfagen, fle aus dleſer 
Verborgenheit hervorzuziehen und fle mit ver Logik in nähern 
Rapport zu Bringen. Ste Iauten: „Die wahre Anerkennung 
des Naturorganidmus und feiner Gliederungen, als objertiver, 
von ber Natur felbft ausgefprochener Thatfachen, iſt fär bie 
höhere einheitliche Geftaltung der Naturgefchichte ein weſentliches 
Beoürfniß. Die dagegen beſtehende Abweichung: hat, abgefehen 
“on einfeitigen philofophifchen VBorausfegungen, unter ben Bo 

ihren Orund wohl Hauptfädhlich in der früher Herrſchenden 
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Galtar. der kunſtlichen Syſteme und in ver Schwierigkelt nes 
Aufbaus der wahrhaft natürlichen. Linné ſelbſt übrigens, 
ber Gründer des bedeutendſten imftlichen Syſtems in der Votanik, 
betrachtet Arten und Gattungen nachdruͤcklich als objertive Werke 
ver Natur (Phil. Bot. 6. 162.) und erklärt die Claſſen uns 


: Drvnungen des künſtlichen Syſtems für einen Mothbchelf, bis 


bie natürlichen erkannt find (6. 161). Auffallend ift es, wenn 
man ſelbſt bei folchen Autoren, welche einer objectiven Auffaffung 
vo Gattungs⸗ und Artbegriffes zugeneigt find, die Behauptung 
ſindet, blos das Individuum erifire realiter (fo 4. ®. 
ki Syring über die naturbiftortfchen Begriffe von Gattung, 
Art und Abart, 1898, p. 22, 23), Die Anerkennung ves 
Individuums, als real exiſtirenden, bei Reugnung der natürlichen 
Wirklichkeit der umfaffensen Gliederungen des Raturorganismusß, 
iſt eine Imconfequenz, welche auf ver Täufchung beruht, als ob 
das Individuum und in der Erſcheinung unmittelbar gegeben 
fei, während doch leicht einzugehen ift, daß auch das Individuum 
als ſolches, d. h. als ein einziges Weſen, nur mittelbar in 
ver Anertennung der Innern Einheit, melde durch eine Meike 
von Erſcheinungen, in denen fie fi darſtellt, hindurchgeht, 
efaft werden kann. Kind, Mann und Greis; Raupe, Puppe 
und Schmetterling find nicht ala Anfere Erſcheinung, fondern 
nur ihrem geiftigen Weſen nad) als ein und daſſelbe Einzel⸗ 
weſen zu erfaffen. Der äußere Zufammenhang in ber zeitlichen 
Griheinungsreihe des Individuums bietet feinen Grund, daſſelbe 
wefentfich anders zu betraditen, als die umfaffenberen ſyſtemati⸗ 
(den Gliederungen, denn daſſelbe findet fi ja auch in ber 
Erſcheinuugorelhe der Species wieder, deren auf einander folgende 
Glieder (die Individuen) durch die Fortpflanzung in birertem 
Zufammenhang chen. Daß das Individuum fein Recht hat, 
in anderm Sinn als real betrachtet zu werben, als bie Species, 
v6 Genus u. f. w., darauf weiſt und ganz bejonberd der 
fogenannte Benerationdmechfel Hin, welcher und den merk⸗ 
wärbigen Fall zeigt, daß das Individuum im höhern Sinn (pad 
biologiſche Invieivuum) in eine begrenzte ober unbegrenzte Neiße 
untergeorbneter- (morphologifcger) Individuen zerfällt, welche 
bald In bleibenden Sufammenhang, als verbundene Bamilien- 
Rofentranz, Logik, IT, 4 


glieder, ſich entwickela, wie bei der Kirch Gproßeriengung be 
dingten Stedbilvung der Zoophyten und Pflanzen, Sal ſich 
völlig trennen, wie bei den Gntozoen, Winttläufen, Mebufen 
und bei den au im Pflenzenreih nicht feltenen Fällen von 
naturlicher Abloͤſung ver Knoßpen. Ja die Natur geht bei ver 
Dflanze noch weiter, indem fie auch den dem morphologiſchen 
Judividuum untergeoroneten kleinſten Bilvungsfseifen, bie man 
Bellen zu nennen pflegt, eine foldye Selbſtſtändigkeit ver Lebent⸗ 
function verleigt, daß dieſelben in gewiſſem Sinne ala Inbis 
viduen betrachtet werben Tönuen, bie zwar bei den höhere 
Gewachſen ein dem Oanzen eingemobene® Leben führen, kei 
niedern aber, fih trennend, oft eine tfolirte individnelle Esiften 
erlangen, in beiden Bällen in ihrer durch einen ber Fortpflar 
zung analogen Borgang vermittelten Aufeinanderfolge und Ber 
auchrung einen Generationswechſel untergeorhneter Art darſtellend 
Nach dem Grundfage, dab blot das Individuum realiter erifire, 
müßten diejenigen, welche dad Judividuum der Pflanze blos in 
der Belle anerkennen, bie Zellen ver Pflanze allein für reel⸗ 
Weſen erklären, ven Pflangenftod, den Sproß, pas Blatt u. [. ©. 
aber für wefenlofe Aggregate. Allein wo bleibt vie Jndkridu⸗⸗ 
lität der elle, als äußere Erſcheinung, wenn wir fehen, dab 
ſelbſt niefe ihre Verwanplung, ihre fucceffive Gieneuerung hal, 
fo daß fie, Außerlich betrachtet, nicht dieſelbe Bleibt, ſondern 
ſtets eine andre wird, fo lange vie Lebensthätigkeit in ihr am 
dauert? Die Mealität läßt fich fomit nirgends, auch nicht im 
kleinſten Kreiſe, unmittelbar erfaflen in ver abgeriffenen Erſchei⸗ 
nung, fondern überall nur mittelbar in der Anerkennung bei 
die Erſcheinung In ihrem Zufammenhang wirkenden Weſent 
Wie nun das Individnum fi realifirt Dusch eine zeitliche 
Surceffion von Bildungen und räumliche Theilung im unterge 
orbnete Glieder, eben fo vealifist ſich die Species im einer burd 
die Individuen dazgeftellten Gliederung höherer Ordnung, ver 
möge welcher fie, eben fo wie das Indibiduum, im geitlict 
Bolge une räumlicher Ausbreitung ihren Formenkreis durchlaͤuft 
So realifirt ih, als weiteren Übergeoruneted Ganze, die Gil 
ing. durch den Kreis der Arten, vie Bamilie vurd die Geb 
age. i6; ſ. w. So realifirt ſich eudlich bie ganze Natur durch 
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ven Cutwiclungẽeproceß, ver alle Bliever ihre Dixganismud 
nebeneinander umd nacheinander zum Daſein bringt, und das 
Ganze jedes Blieverfpflend im allen dieſen Kreifen iſt in 
ſeiner Derfiellung durch die Olieder gewiß nicht weniger real 
zu nennen, als die Theile, vie ohne das Ganze nicht wären. 
Soll vie Behauptung, daß blos das Inbieibuum real fei, eine 
Bererummng Haben, fo mäflen wir auch die Arten, Gattungen, 
Famillen, Claſſen und Reiche als Invivinuen höherer Ordnungen 
betrachten; eine Betrachtungsweiſe, welche in ſofern eine begrun⸗ 
dete genaunt werden Tann, als alle biefe Gliederungen auf 
beſondern thatſachlichen Beflimmungen bed Naturlebens beruhen, 
fo wie auch die Natur im Ganzen, wie fie fich auf unferm Pla⸗ 
neten geftaltet bat, als eine inbivinnelle zu betrachten ift, die, 
wenn audı nach vemfelben ewigen Urbild gefchaffen, doch gewiß 
ihre eigene, son der Natur auf andern bimmlifchen Sphäre 
verſchiedene Art und Weiſe befigt.! — Wie fehon oben bemerkt, 
iR bei dieſen Unterfuchungen über den Artbegriff nie Pflange 
und das Thier in ben Vordergrund gerudt worden. Durch 
Mohs hat ſich aber dad Mineralreich in gleicher Weiſe geltend 
gemacht. Gin Deftzeihifcher Mineraloge, P. v. Holger, faßt 
in feinen orpftognoflifhen Studien, Wien 1853, ©. 16, daB 
Crgebniß in folgende Worte zufammen: „Da der mineralogifche 
Eharakter der Species vorzüglich und weſentlich in der Kry falle 
geſtalt Tiegt, die Bufammenfegung dabei zwar nicht unberuds 
fhtigt bleiben darf, aber erfl in zweiter Linie zu ſtehen kommt, 
war ed erft dann möglich, eine wiffenfchaftliche Species zu gründen, 
als und Mohs gelehrt Hatte, dem Anfchein nach verſchledene 
Geſtalten dadurch zu vereinigen, daß wir fie als Glieder eines 
und befielben Kryſtallſpſtems und einer und verjelben Kryr 
Rallzeige auffaffen, fle fonach ala ein gleichartiges Ganzes 
anfehen konnen. Nur durch den vermittelnden Begriff Kryſtall⸗ 
ſyſtem ober Kryſtallreihe, der allerdings ein iIntuitiver Begriff 
iR, folglich auch eine anfchauliche oder ſchematiſche Idee genannt 
werden mag, war ed möglich, das Ungleichartige als gleich⸗ 
artig. anzufehen. — Species iſt demnach ein von Außen 
ſchaf Segränzter, im Innern zuſammenhängender Inbegriff 
gleihagtiger Individuen.“ — Bür eine weitere Bebanplung 


dieſes wichtigen Thema's der Claſſiſtration, tm. welcher der Art 
begriff den Mittelpunct ausmacht, ſei hier noch auf bie eben fo 
gelehrten als fhafflunigen Unterfuchungen von Jürgen Bona 
Meyer in feiner Schrift: Aristoteles Thierkunde, Berlin 1855, 
Hingewiefen, wo im fünften Abfchnitt vie Stufenordnung ker 
Thiere und im fechöten ein Vergleich ver Ariſtoteltſchen Grund⸗ 
füge der Stufenorpnung mit denen ber Neuzeit entwidelt If. 

Diefe Andeutungen werben hinreichend fein, zu zeigen, wie 
die Naturwiffenfchaft aus der unfruchtbaren Beſchränkung auf 
einzelne Merkmale, welche oft langwierige Streitigkeiten hervor⸗ 
zief, fich ſelbſt dem lebendigen Iogifehen Begriff genäßert bat, 
ihn al® das morphologifche Princip anzuerkennen, fo daß nid 
einfeitige Beſtimmtheiten mit einander verglichen werben, fonbern 
die Einheit des Begriffs als Totalität fi in ihre Umterſchiede 
entfaltet, indem fie, währenn fie für bie Beſtimmung ber wir 
lichen Art die Disjunction der Gattung durch den conträrn 
Gegenſatz feſthält, zugleih für die nur formale Modifkcation 
ber der Art untergeorbneten Differenzen bie Goorbinatien der | 
bloßen Berfchiebenheit offen läßt. So angenehm es unfern Ber 
fand überrafht, auch noch Im der ſcheinbaren Verworrenheit 
des Mannigfaltigen Geſetz und Ordnung zu entdecken, fo bärfen 
wir doch auch nicht vergeflen, daß «8 in der Natur wie Im Erf 
einen Spielraum gibt, auf welchem die Phantafle, ver Zufall, 
bie Willkür walten und Uebergänge nad ven verſchiedenſten | 
Seiten hin bahnen, die als fireng logiſche Difinctionen zu be 
handeln Pebantismus wäre. Der Terminologie muß es hierbel 
vernuͤnftigerweiſe geftattet bleiben, in ber Benennung ben Untere 
ſchied einzelner Seiten als charakteriſtiſch hervorzuheben, ohne 
damit den Begriff erſchöpfen zu wollen. Die iſt in den ſel⸗ 
tenfien Fällen möglih und das Wort muß zum conventionellen 
Symbol werden. Die Naturwiſſenſchaft hat auch hierin außer 
ordentliche Fortſchritte gemacht und es gelernt, aus dem Weſen, 
des Organismus die morphotifchen Beſtimmungen abzuleiten und 
zu benennen, 3. ®. vie Reproduction, Irritabilität und Senfi⸗ 
WISE den Malakozoen, Arthrozoen und Oſteozoen als Ginthei- 


Grunde zu legen. Wenn nun bie Thiere, in bene 
Ä nach Außen Hin durch Einſchnitte, Ringe, Gelenke, 
| 
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Slügel, Süße, Tracheen, Fühlfäden, Stacheln ſcharf hervortzitt, 
Arthrozoen genannt werben, fo fol damit natürlich nicht gefagt fein, 
vag nicht auch Bei Den Malakozoen und Oſteozoen Glieder eriſtirten. 
So Tange eine Wiſſenſchaft noch nicht ihr wahrhaft morpho⸗ 
logiſches Princiv entvedt hat, fo lange fehlt ihr auch noch der 
wahrhafte Begriff. Kommt es dazu, fo iſt die Entdeckung fehr 
natuerlich mit einer großen Ummälzung verbunden, well bie 
Biffenfhaft Dann erſt diejenige allgemeine Einheit befitzt, vie 
ſich ſelbſt zur Wefonderung ihrer Unterſchiede beſtimmt. So 
war ed in ver Geologie, als Werner ven Begriff der Schicht 
m Leitfaden iu ihr erhob; fo in der Botanik, als Goͤthe vie 
Metamorphoſe des Blatts in alle beſondere Formen ver Pflanze 
nachwieß, fo in der Biologie, als Schleiden unt Schwann bie 
Zelle als DaB Inentifche Formprincip der vegetabiliſchen und ante 
maliſchen Siſtologie entdecklten; fo in der Staatswirthſchaft, ale 
Smith in der Arbeit felber pas wahrhaft Skonomifche Princip 
auffend, dem fid; die Formen bed Beflged unterorbnen mußten 
u ſ. w. — Se höher ein Dafein ſteht, um fo manntgfültigere 
Befimmungen verfammelt e8 in fi und um fo manntgfaltigere 
Beriehungen macht es möͤglich, Tann ſich aber noch, trotz Der 
Mannigfaltigkeit der Form, in die es äußerlich übergeht, In ber 
Gleichheit mit ſich erhalten, wie ein Tier in allen Bewegungen, 
vie e8 macht, doch immer daſſelbe Thier Bleibt. Die Mannig⸗ 
faltigtelt ver Borm wird oft große Schwierigkelten machen und 
dazu verloden, ven Accent auf Beitimmungen zu legen, bie 
morvhologiſch nicht entfcheivenn find. Wir haben z. B. Früher 
ſchon ver Bintkeilung ver Affen in gefchwänzte und ungeſchwänzte 
«iO eier unzureichenden erwähnt, Man hat daher much die Ber 
ſtalt und Anzahl der Zähne. zur Unterfcheldung herangezogen 
MER die Berfchievenheit des Gabitus und ver Lebensweife, nach 
weidher der Bavian mit dem Hunde, der Nachtaffe mit ber 
Bage im Analogie tritt. Aber ver Grundbegriff des Affen wird 
weh Immer ver eines vierhändigen Gängethierd fein und 
MÜhRE Die Sand Hei ihm als das morphologifche Element gelten 
wen. Da ſich man aber die Sand vom Buß durch ven bee 
wegfi@gen Daumen unterfdeidet, fo wird vie Ghmratterintt 
Medt auf vieſer zurheftonmen usüffen. Das Verhaltaiß ves 
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Daumend zur Hand, der Hand zum Arm, des Armed zur ges 
fammten Geftalt giebt bier ven Leitfaden ab. 

Oft Hat man, um für das Befondere, wo «8 nur all 
partitive Coordination auftritt, eine Regel ber Specification zu 
haben, dieſe in ver Zahl geſucht. Faſt alle Zahlen find in 
den Wiffenfchaften eine Zeitlang Mode geworfen. Aber dem Ber 
griff find nur die Dichotomie, Irihotomie und Tetradjotomie 
weſentlich, weil fr aus ihm felbft entfpringen. Was barüber 
binaudgeht, Fällt in die Unbeſtimmtheit der Polytomie, die ent- 
weder auf bloßer MBermutation und Bombinatlon beruht ober 

die nur empiriſch aufgenommen werden Tann, weil ihre Geneſil 
der Zufaͤlligkeit der Umſtände angehört. ine Zahl als fol 
kann gar nicht, wie wir und in der Metaphyfik überzeugt haben, die 
Kraft eined conftitutiven Princips befiten. Wenn alfo irgend 
eine Zahl nur, well fie diefe Zahl IR, als Begrümbung eines 
Artunterfchiedeß gelten foll, fo führt dies gu einem Zwange, 
wie dies z. B. Oken in ver Naturgeſchichte mit der Sechszehl over 
vielen Mythologen und Hiflorifeen mit ver Zwölfzahl begegnet IR. 

Daß Etwas in feiner Art gut fei, bat einen tabelnden 
Beigeſchmack. Beffer, als feine Urt, Tann es doch eigentlich 
nicht fein, denn als Einzelnes wird es ja durch feine Art beftimmi 
Es fol alfo nit ſowohl vie Einheit des Einzelnen mit feiner 
Art getavelt, als vielmehr die Art mit ver Art verglichen wer 
den. Innerhalb feiner Art if Etwas gut, denn es Hann ja 
nicht außerhalb feiner Art fein, aber wie gut es auch fe d. f. 
wie fehr es aud die Art zum Imbalt Habe und tote entfchieen 
es fie zum Ausdruck bringe, fo kann eben die Art ſelber, Mm 
Berhältniß zu einer andern, eine geringe fein. Wie vollkommen 
dann auch das Einzelne fei, fo iſt es doch nur in ſeiner Ant, 
d. 6. in feiner Beſchränktheit, gut. Auch der vollendetſte Efel 
bleibt immer ein @fel, wohingegen auch ver ſchlechteſte Loͤwe 
immer fon ein Löwe ik. Ein Buch iſt im einer Art gut, 
mem 08 einen gewiſſen beſchränkten Zweck erfüllt, 5 B. zur 
Unterhaltung heranwachſender Mädchen zu dienen; abgefehen Hier, 
Don Fan «B einen ſehr geringen Werth haben. Nar in dieſer 
Mr ober wur in feiner Art gut fein, enthält alſo "den Nebenbe⸗ 

ee Beicränkiheit und daher ift, wie Rameau's Neffe ver⸗ 
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ſichert eine ospece zu fein, in ver Gefellfähaft bon allen enit- 
namen der fürchterlichſte. 

Als die beſondern Unterſchiede des allgemeinen Begriff 
find bie Arten einander eoordinirt, aber der Allgemeinheit fub⸗ 
ardinirt, die fenoch ſelbſt wieder einer andern Allgemeinheit ſub⸗ 
srhinirt fein Tann, worin eben das Verhaltniß Tiegt, welches 
wir Relatisität des Beſondern nennen. 

In einer beflimmten Beziehung ınuß aber das Verhältnik 
immer auch ein beſtimmtes logiſches fein. Hierin muß man ſich 
nicht iexen laffen, obwohl ein Grund zu ſolcher Irrung vorliegt, 
indem ber allgemeine Begriff nämlich entwener als der abftracte 
oder ald der conerete exifliven kann. Das Allgemeine, von 
welchem außgegangen ober zu welchen zurlidgegangen wird, Tann 
das eine oder das andere fein. Wenn von dem Ginzelnen durch 
dad Beſondere zu dem Allgemeinen aufgeftiegen wird, fo I dies 
das Abftractaligemeine, wie der Begriff Weltkörper, Mineral, 
Bene, Thier, Menſch, Weligion u. f. w. überhaupt. Wird 
hingegen vom Abſtractallgemeinen zu einem Coneretallgemeinen 
fortgegangen , fo muß daſſelbe alle Arten nicht nur an fi im 
ſich faſſen, ſondern es muß fie In fih auf pofitive Weiſe 
vereinigen. Go Hi z. U des Begriff des Planeten der des 
concret allgemeinen Weltkoͤrpers, weil er die Bewegungen und 
Eigenfchaften ver andern Arten ver Weltkörper in fh ab - 
conzete Einheit zuſammenſchlleßt. So iſt die Dikotylebone 
viefenige Art der Pflanze, vie alle übrigen Bormen und Arten 
ber Pflanze auf concrete Weife vereinigt. Bine Urpflanze, Die 
alle vegetabiliſchen Organe in fi mit gleicher Stärke zufammen» 
fafte, exiſtirt nicht. ine ſolche fogenannte Ineatpflange kounte 
mar zwar malen, aber wachen konnte fie nidıt. Im der Diko⸗ 
tyledene iſt fevoch enthalten, was mit der Vorßellung einer 
Uflauge geſucht wird. DBergleidt man alfo ben Begriff ber 
Pflanze Überhaupt mit dem der dikothledoniſchen Phanze, fo iR 
jener ben abſtracte, dieſer ver concrete. Unter jenen find alle 
Mlanzen an fi. fubfumist; in dieſem aber find fie Integrirt. 
dener if, wie man fagt, Der weitere, biefer ‚ver engere Vegriff, 
aber dieſer ſteht durch Die Iotalität feines Inhalts als der höhere, 
jener als der niedrigere vn. 
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Die formale Logif pflegt die Ahſtraction zu beworzugen, 
aber bie Idee befriedigt fich erft im Erreichen bes Goncretallge 
meinen. Wir Iafien bier gewöhnlich andere Kategorien eintreten, 
den Gomparativ zu beflinnmen, wobei es gleichgültig if, ob 
für Goch auch tief, für niebrig auch flach ober leer gefagt if. 
Bald iſt es die Aftgetifche Vollkommenheit in des Größe 
oder Schönheit der Erſcheinung des Begriffe, bald auch bie 
dtonomiſche Wichtigkeit im Haushalt der Natur ober ber 
Gefchichte, nad) denen wir biefen Gomparativ beflimmen. So if 
die Palme, wie fehon einmal erinnert, als aͤſthetiſche Erſcheinung 
eine viel Herrlichere, als die Blattlaus, die auf ihr herumkriecht. 
aber dennoch flieht diefe, vom Standpuncte ber Natur aus, ale 
die Höhere Battung da und beweif’t dies auch thatfächlich dadurch, 
daß fie die Palme zum Mittel ihrer Criſtenz macht. So fleht 
das Gifen oͤkonomiſch im Haushalt ver Natur Höher als das 
Gold, obwohl dies als Erſcheinung das vollommmere und 
fehönere Metall ift und vom biefer Seite das Gifen überragt. 
Srüherhin hielt man vie lineare Steigerung ber Scala feft 
oder klomm aud die Sprofien ver Leiter nieverwärts In Räd- 
ſicht aber auf den Unterſchied der Vollkommenheit hat man 
neuerbing® bie Coordination von Meihen in ber Weiſe ſich ger 
dacht, daß jede für fi bis gu einem Maximum ber Bollenbung 
auffteige, ber dann mit einem andern Maximum verglichen werden 
Zönne. Allein bei einer ſolchen Goorbination kann nicht flchen 
geblieben werden, wenn man nicht blos äſthetiſche ober wtältfkifche 
Sefthtöpuncte in’ Auge faßt, denn logiſch muß eine Subordi⸗ 
nation fattfinden, wende fie ſich nun zu dem abſtraet ober zu dem 
eoncret Allgemeinen. Die Feſtigkeit fowohl als die Bewegs 
lichkeit des Artbegriffs Tann daher ihre vollſtändige Griebigung 
erſt im Begriff ver Methode uud bed Syſtems finden. Nichte 
Unwiſſenſchaftlicheres, nichts ver objectiven Wahrheit Wirerſtre⸗ 
benderes kann gedacht werden, als die Annahme, daß alle Ent⸗ 
wicklung die Monotonie eines abſtraeten Schema's durchführen 
zuhfe: oder auch die Vorſtellung, daß mit ver Immanenz ber 


Binmungen der Nothwendigkeit ber Sache Gewält 
. Dem abſtracten Verſtande, ber nur auf Außer 
g und Regelmaßigkeit refleetirt, will es nicht im 
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in Sinn, daß nicht immer daſſelbe Schema a b. ſich wicher- 
holen folle und wer abfirarten Phantafie fagt es umgelchrt nicht 
zu, daB eine unbeugfame Nothwendigkeit den Zuſammenhang 
der Gebanken beftimmen folle, fobald fie die Wahrheit zu ihren 
Inhalt machen wollen. Die Idee organifirt fi — gegen bie 
Erwartungen des abfiracten Verſtandes — felbft auf das Mannig- 
ialtigfte, aber vie Idee befolgt auch, gegen die Vorausſehungen 
ver abfisaeten Phantafie, in ihrer Freiheit vie firengfte Logifche 
Nothwendigkeit. Die verfchlebenften Kategorien können mit ein⸗ 
ander in Berbältiiß treten, aber dieſe Moͤglichkeit Tann fich nur 
auf dem runde beftimmter Nothwendigkeit verwirklichen. Jenes 
it Ten Fehler, keine Inconfequenz des dialektiſchen Dentens, 
worin es Willkür bewiefe oder fick corrigiete. Dies aber If 
dne vom Begriff bed Denkens unzertrennliche Beſtimmung. 
Dr. Schmid in feiner Entwidiungsgefchichte ber Hegelfchen Logik, 
Regensburg 1858, will dem Denken das Borrecht ſubjectiver 
Gombination erhalten, indem er dagegen proteftirt, daß es an 
die Folge der Kategorien in ber ſyſtematiſchen Ordnung ber 
Logik gebunden fein folle. Er erinnert an vie verſchiedene Fafſung 
und Umgeflaltung, welche die nümliche Kategorie in ber Gegel⸗ 
fen Schule ſelber erfahren habe, obwohl doch ver Begriff eine 
Selbfibewegung haben folle, in welche das individuelle Thun 
ih nur vorbehaltlos zu verfenken babe. Gr fagt ©. 247. 
„sn Wahrheit find fie aber befländige Dementis jener Voraus⸗ 
fegung, die an ſich felber ihren Winerfprud offenbar macht 
Eie erheben ſich nicht über ihn durch die höhere Ginficht, daß 
bie Darftellung der logiſchen Nothwendigkeit und ihre Mer 
thode eime vom individuellen Denken, feiner Bildung und feiner 
hiſtoriſchen Stellung mitabhängige fei und ſich nie ganz in bloße 
logiſche Nothwendigkeit jenfeits alles individuellen Denkens auf- 
Ben laffe. So wenig es ein abſolutes Sprachſyſtem gibt, fo 
wenig gibt es ein abfohıted Gedankenſyſtem. Das ſollte nun ein 
für email -Har fein. — Die reichte Quelle ſolcher Treubruͤche 
an der dialektiſchen Methode, folcher Durchloͤcherungen berfelben, 
bilxet die Vorausſetzuug, daß bie Kategorien in ihrer Cuwick⸗ 
fung vom Abſtracten zum Contreten nur eine einzige unver⸗ 
meidtiche Linie, ſo zu ſagen die Heilige Schwanen⸗ 
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Iinie des Lonifhen Syſtens befreien können. AB 
ob das individuelle Denken fich feiner gänzlich zu begeben unb 
nur dieſe Heilige Linie der Nothwendigkelt nad zu befchreiben 
hätte! Als 0b der Olympifche Reigen ver logiſchen &ötterge 
Ralten ſich nur in dieſem eintönigen Kreifel drehen koͤnne ohne 
bie Freiheit anbermweitiger Gruppirungen! Als ob das indlvlvuelle 
Denken nur biefen in gleider Ordnung endlos wiederkehrender 
Geſtalten zufehen und in ver Langemelle dieſes Meigentanze 
feiner felbft zu vergefien hätte! ALS ob das Kategorienſyſtem nur 
eine große Tonleiter wäre, an welcher das Denken Sproffe für 
Sprofje auf oder abzuklimmen hätte! Als ob vie Mondtonie 
diefer Bewegung die himmliſche Mufit wäre! Als ob der Genius 
diefer Muſik nicht über das erdrückende Einerlei der Scalabrarour 
Hinaus zum freien Walten ver Accorde fich erheben bürfte!" 
Diefer vhetorifche Pomp eifert dagegen, daß die Weflimmung 
ver Nothwendigkeit in dem Begriff ver Sache felbft liegen und 
das fubfertive Erkennen fi ihm unterorbnen ſolle. Schmid 
kaͤmpft für die Freiheit des individuellen Denkens. Han ficht 
aber wohl, daß Schmid dieſe für alle Achte Wiſſenſchaft une 
laßliche Forderung mit der Freiheit veriwechfelt, Die für bie kuͤnſi⸗ 
leriſche Seite der Darftellung auch als Ausdruck ber Invininualität 
offen bleiben muß. Daß es aber Fein abfolntes Gedankenſyſten 
geben folle, würne heißen, daß eine Wiſſenſchaft ber Logik unmoͤg⸗ 
lich ſel. Es fol auch Kein abfolutes Sprachfyften geben, weil 
jede empiriſche Sprache individuell iſt. Aber der Begriff ver 
Sprache, ver Etymologie, ver Redetheile, der Eyntax u. |. w. 
überhaupt muß doch ein abſolutes Syſtem ausmachen. Der Br 
griff des Subflantivums und Adjectivums, des Werbumd, wer 
Gonjanetim, des Zahlworts m. f. w. if ein ſchlechthin allge 
meiner, welche Form er auch in einer beſtimmten Gprade 
annehme oder wohl gut varin fehle. Die Accorde ver Duft 
aber, Die herangezogen werben, ſind doch gewiß nicht ohne ati 
wendigkeit moͤglich, denn fon ein eingelner Accord beflimmt 
He Einheit der ihm Immanenten Töne. Der Muller Hat fein 
Gewalt vireäber, Er hat ebenſo das Zubären zu dieſer Her 
memn, wie. Segel vom Mhiloſophen gifagt hat, Daß die Selb 


_ Gupbenming' des Degriffs ihm nur das Bufchen übrig laſſe, med 
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er to nun und nimmermehr fo gemeint bat, als ob ber Philo⸗ 
foph fein fubjectives Denken in Ruheſtand verfeßen koͤnne ober 
gar folle. Das ſubjective Denken kann natürlich von fehr ver 
fhiedenen Kategorien aus In einem beflinmten Ball anfangen. 
Hat ed aber von einer den Anfang gemacht und bemegt es ſich 
in ber That denkend weiter, dann wird aud bie Nothwendigkeit, 
bie in der Kategorie felber liegt, nicht lange auf ſich warten 
laſſen, fel es in auffleigenver, fei e8 im abfleigenver Linie. “Die 
wechſelſeitige Unterflügung ver Kategorien entzieht fich in ber 
wiffenfchaftlichen DBeweisführung ver Willkür des fubjectiven 
Dentens und begründet fich ſelbſt durch die Natur der Sache. 
Wenn Schmid ven Glauben, daß ein abfolutes Syſtem ver To» 
sifchen Tore möglich fei, mit Befall als einen unwiffenſchaft⸗ 
lichen Aberglauben verfpotten Täßt, fo if fein Unglaube an bie 
Berakflidung einer ſolchen Möglichkeit noch viel unwiſſen⸗ 
ſchafilicher. 


Drittes Capitel. 





Die Einzelheit. 

Die Allgemeinheit realifirt ſich als beſondere in der Binzels 
heit. Daß Allgemeine und vas Beſondere haben, wie gezelgt worden, 
Realität, aber viefe Realität erfcheint erſt durdebie Vermitte⸗ 
lung des Binzelnen:al8 Wirklichkeit. Im Einzelnen bezicht fi 
ver Begriff auf ſich ſelbft als die Totalität feiner Momente 

Die Schwierigkeit für die richtige Würbigung des Begriffe 
des Ginzelnen Tiegt daher darin, ven allgemeinen Begriff 
deffelben von feiner individuellen Eriftenz zu unterfcheinen. 
Die Wiffenfchaft an und für ſich nämlich kommt als ſyſtematlſche 
zwar zum Begriff des Einzelnen und fubfumirt demſelben alle 
mypizifche Berrinzelung, aber viefe ſelbſt Iäßt fie außerhalb ihrer 
Grenge liegen. Sie fällt zunfichft der Anſchauung anheim Der 
Beguiff des GBinzefnen an ſich kaun nur ein allgemeiner fein, 
aber die Criſtenz des Einzelnen uls eoncrete # eine zugleich 
individnelle. 
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Wenn alfo die Wiffenfehaft bei dem Begriff des Ginzelnen 
überhaupt flehen bleibt und ſich nit auf die Mannigfaltigkeit 
feiner Realität im Inpividuellen einläßt, fo ift das feine Schwäche 
verfelben, ala ob es ihr nämlich fchlechthin verfagt wäre, ein 
gegebenes, empiriſches Cinzelne zu durchdringen, ſondern e& legt 
im Begriff der Wiſſenſchaft, ſich, auch für ven Begriff des Ein 
zelnen, allgemein zu verhalten. Das, was den begreifliden 
Inhalt des Einzelnen ausmacht, iſt das Begriffliche des Al⸗ 
gemeinen und Beſondern. Das, was das Ginzelne wieder 
vom Einzelnen unterfcheidet, if das Individuelle, dad 
Einzige. Dies Tann das Erkennen fich ebenfalls zum Gegen⸗ 
ſtand machen. Die Wilfenfchaft kann, wenn fie wii, ſich var 
auf einlafien und braucht es keineswegs von ſich audzuſchließen 
Sie kann die Inpivipualifirung des Befonbern bis In die feinfen 
Abzwelgungen verfolgen. Allein dies Geſchäft ver phklofophiigen 
Durbforfhung ver Empirie in der Natur wie in der Geſchichte 
ift ein anderes, ale das Aufſuchen und Feſtſtellen ver Begrifie 
an und für fi, vie ihrem Weſen nach allgemein find. Die 
fpeceulative Wiffenfchaft, die ed nur mit dem Begriff ber 
Idee überhaupt zu thun hat, unterfcheivet ſich von ber hiſtori⸗ 
fhen dadurch, daß jene zwar bis zum Begriff ver Ginzelbeit 
vorbringt, diefe aber auch die individuelle Geſtaltung ver 
felben fid) zum Gegenflande macht. Es iſt ſehr wichtig, ſich 
dieſen Unterſchied zu verdeutlichen, um ihn in ber Behandlung 
der Wiſſenſchaft feſtzuhalten, und Vermiſchungen monſtroͤſer Art, 
wie die neuere Zeit fo viele geſehen, zu entfernen. Das Ein 
zelne ift für dad Erkennen keine Grenze, bei welcher bes Un 
verſtäͤndniß, die Begriffloflgkeit, anfangen müßten, fonbern ed 
IR nur zwifchen feinem Begriff überhaupt und zwiſchen der Mo 
diſitation zu unterfcheiven, die es in ber unbeflimmmten Mannig⸗ 
faltigleit feined empiriſchen Defeind empfängt. Nichts hinder 
die Wiffenfchaft, auch biefe zu erfaffen, allein fie abſtrahirt von 
verſelben, weil bier die Kategorie der Verfchieden heit eintritt, 
vie in's Unendliche ausläuft. Keineswegs unierfchägt dethalb 
pie Philoſophie das Individuelle, wie ihr fo oft vorgeworfen 
wird, vielmehr verſteht fie erſt daſſelbe volllommen zu würdigen, 
weil fie auch feinen allgemeinen Gehalt zu beurtheilen vermtgz. 
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Die Logik vollenda, Die mit dem Begriff des Begriffs zu 
thun hat, kann fi) nur mit den allgemeinen und notbwenbigen 
Beflimmungen deſſelben befchäftigen. Sie begreift die Einzelheit 
als die nothwendige Form, in welcher die Allgemeinheit durch 
die Bermittelung der Beſonderheit ſich auf ſich ſelbſt als Subr- 
jeet bezieht, allein fie kann ſich direct nicht mit empirifchen 
Individuen befaſſen, wie die Geometrie den Begriff ded Trian- 
gels aufſtellt, ohne fi um die conerete Form zu beklummern, 
in welcher derſelbe als individuelle Wirklichkeit exiſtirt. Dieſe 
Befimmtheit, Im welcher ver allgemeine Begriff ſich realifirt, 
fällt In die Anfchauung, im Berhältnig zu welcher der Begriff 
aud des Einzelnen als ein abftracter erfheint. Wir Haben 
vorhin bei dem Begriff. des Befondern ſchon der Sprache er- 
wälnt, daß von ihrem Begriff eine allgemeine Wiſſenſchaft mög« 
lich ſe. Wie fi) aber die Elemente der Sprache in einer ber 
Rimmten Sprache geftalten, fällt in die Hiftorifche, comparas 
tive Sprachwiſſenſchaft. Als Sprachwiſſenſchaft überhaupt wird 
fe z. B. den Begriff eines Deponens, eines Mediums, eines 
Opiativo eines Aoriſts, eines Duals u. f. w. entwickeln müſſen; 
ob aber in einer empiriſchen Sprache dieſe Formen ſich finden, 
iſt Sache der hiſtoriſchen Forſchung. Es kann ſogar vorkom⸗ 
mn, daß eine Sprache ſolche Formen beſeſſen, aber verloren 
bat, wie die Deutiche 3. B. als Borhifche noch den Dual befaß. 
Us fpeeulative Durchbringung der empirifchen Wirklichkeit wird 
die Wiffenfchaft die einzelne, gegebene Sprache auf die Idee der 
Sprache beziehen müffen, fo daß die verfchiedenen Momente ders 
ſelben ald Ausgangspunete für die verfchiedenen Stufen der Sprach⸗ 
bildung ſich ergeben werben, indem iſollrende, agglutinirende 
und flectirende Sprachen ſich unterfheiden. In ſolcher Mannig⸗ 
feltigleit ver Geſtaltung iſt uns das Einzelne nicht unbegreiflich, 
allein als dad Empirifche feht es ven Begriff des Binzelnen zus 
pleich als einen individuellen, wie z. B. die Chineſiſche und bie 
Altaͤgyptiſche Sprache als tfolivende Wurzelfprachen beide mono» 
ſyllabiſche, aber jede mit einem andern Syſtem ber Lautbildung find. - 

Wenn das gemeine Bewußtfein den Hier angegebenen Uns 
terſchied des GBinzelnen Überhaupt von feiner Invivinuell»empiris 
ſchen Criſtenz überſieht, fo ergeht es fich Teicht in Anklagen gegen 
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die Wiſſenſchaft, daß fe, in ihrer logiſchen Abſtrattion, dad In⸗ 
bivinuelle, in welchem erfl die rechte Fülle des Lebens erſcheine, 
vertenne, daß fle es ignorire, mißachte, toͤdte. Allein viefe As 
Elage, die auf das Stärkfle gegen vie Hegel'ſche VPhiloſophie zu⸗ 
mal gerichtet worden, iſt völlig ungerecht, weil vie ſyſtematiſche 
Wiſſenſchaft im Unterſchied von der hiſtoriſchen Das Cinzelne 
nur als allgemeinen Begriff aufflellen Kann, ohne daß ed ben 
Erkennen veöhalb verwehrt if, ein Cinzelnes, wie eß ein enpi⸗ 
riſches iſt, ebenfalld zu durchdringen: dies Gebirge, dieſen Che 
rakter, dieſe Handlung, dieſe Religion, dies Kunſtwerk u. bel m. 
Geht die Wiſſenſchaft mit Ernſt auf eine Durchforſchung dei 
Inpivinuellen ein, fo .pflegt ihe gewöhnlich umgekehrt ver Bor 


wurf gemacht zu werben, daß fie mit ihrer Analyſe allen Genuß 


zerftöre, daß ſie das Individuelle Durch ihre Gonftruction gemalt 
ſam verzerre, indem fie ihre Idee in daſſelbe bineinlege, u. |. w. 
Gonjequent follte es alfo gar nicht zu einer wiſſenſchafilichen 
Durchdringung der empirifhen Wirklichkeit kommen. Dad Ur 
fennen follte im begrifflofen Kühlen und Anfchauen ſtehen blei⸗ 
ben. Als ein empirifches if alles Einzelne auch ein individuellet, 
weil e8 nothwendig Glemente in fi bat, die es von jebem am 
dern Ginzelnen verfelben Art unterſcheiden und es zu dieſen 
Binzelnen machen. Die Wiſſeuſchaft als ſyſtematiſche Tann dieſ⸗ 
Fülle ver Bermannigfaltung, die durch ihren Wechfel der Belt 
der Erſcheinungen einen fo großen Heiz verleihet, nicht In fd 
aufnehmen, allein es iſt, wenn fie dies nicht thut, Bein Unver⸗ 
mögen von ihr, ſondern Erkenntniß des Unterſchiedes zwiſchen 
dem Begriff, wie er als allgemeiner der ſyſtematiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft angehört und zwiſchen ihm, wie er ſich empiriſch indivi⸗ 
dualifirt. Dieſe Individualiſirung iſt an ſich, polentia, im Br 
griff ded Cinzelnen mitgeſezt, macht aber actu ven Gegenflan 
der Erfahrung aus, vie, um ihn zu begreifen, auf ben Begriff 
felber zurückgehen muß. Dies if fein Widerſpruch. Ban ſagt 
z B. daß die Piychologie ven Begriff des Temperament im 


. Allgemeinen und im Befondern aufflelle, vaß aber im Ginzelun 


Niemand erifice, der mit feinem empiriſchen Teruperament dem 
Begriff der Wilfenfchaft entfpredge. Die Reimheit des Begrift 
fh. alfo eine fubjestive Abſtraction, welche die individuellen Ab 
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fhattungen weglaffe. Aber die Wiſſenſchaft als ſolche kann nur 
angeben, daß die Gigenthümlichkeit eines befondern Temperameuts 
im Einzelnen durch daB Sefchlecht, dad Alter, die Art ver Er⸗ 
nährung und Beſchäftigung, durch die Bildung und fittliche Hal⸗ 
tung in's Unendliche hin indivibualifiet werde, fo daß jedes em⸗ 
pirifche Temperament als Erfcheinung wieder eine Welt für fidh 
iſt. Soll ein ſolches als ein gegebenes begriffen werben, z. B. 
bad eined Sofrates ober Alkibiades, fo wird man finden, daß bie 
conſtitutiven Elemente eines beſtimmten Temperamentd durch alle 
jene Factoren individuell temperirt werben und nach verſchiedenen 
Seiten den Schein hervorbringen köͤunen, ald ob das Tempera 
ment, wie man fich oft ausdrückt, ein auß verfchienenen Tempera⸗ 
menten zufammengefegtes fei, was ein Widerſpruch mit dem 
Arthegriff ſein wůrde. 

Die Scholaſtik unterſchied das Einzelne als das Intellie - 
gibele und als das reale. Das intelligibele war ihr das bloße 
Abſtractum des Einzelnen überhaupt als das Subject des Urtheils; 
dad reale war ihr das empiriſche Subject als ein dieſes, ala 
eine haecceitas. Sie mußte auf dieſen Unterſchied kommen. 
Wenn fie aber ald Realismus behauptete, daß das Allgemeine 
ald das upiversale ante rem, die Subflanz des Realen und 
bad Gingelne die gegen dad Wefen zufällige Form fel, daß alfo 
die Petreitas vor dem Petrus exiſtire, fo vergaß fie, daß das 
Einzelne zum Allgemeinen nicht von Außen hinzukommen kann, 
daß vielmehr das Allgemeine fich felbft zur Vereinzelung beftimmt. 
Diefer Menfch, Petrus, würde gar nicht exifliren, wenn nicht 
die Gattung ber Menfchen eriflirte. Da nun Petrus ein bloßer 
Name if, fo iſt Pet reitas gar Fein fpecififcher Begriff, ſondern 
in des That eine bloße Abftraction. Umgekehrt, wenn die Scho⸗ 
laſtik als Nominalismus behauptete, daß nur das Ginzelne 
Subflanz und Has Allgemeine ald das universale post rem eine 
fubjective Abſtraction ſei, wie eben die Petreitas von allen Betern, 
fo vergaß fie das Allgemeine und Beſondere ald den nothwen⸗ 
digen Inhalt des Rinzelnen. Gin Nurallgemeined, das nicht 
als ein Einzelnes exiſtirte, ift cine eben ſolche Unmöglichkeit, als 
ein Nureinzelnes, das nicht zugleich ein Allgemeines wäre Wenn 
ein Wirkliches jene oder dieſe Tendenz einfchlägt, fo wivderſpricht 
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es damit dem Begriff umd zerftört feine Exilenz Im Begriff 
ber Allgemeinheit Tiegt ſchon die Einzelheit und’ umgekehrt. Das 
Einzelne wird nicht allgemein, fonvern iſt das Allgemeine. Die 
Pflanze iſt als das Wirkliche eine, vefpective dieſe Bilang, 
und diefe Pflanze iſt zugleich Pflanze überhaupt. Die Poeſie 
iſt als wirkliche ein Gedicht als diefes, und died Gericht iR 
zugleich Poefle überhaupt. Die Freiheit des ſubjectiven Denkens 
kann zwar bei dem Allgemeinen vom inzelnen, bei den Ein 
zelnen vom Allgemeinen abſtrahiren, aber fle kann burd ihre 
Abftraction das Einzelne fo wenig zum Allgemeinen maden, 
als das Allgemeine durch ihre Reflexion in ein Bingelnes ver 
wandeln, weil Allgemeinheit und Einzelheit die an fich iventi- 
ſchen Ertreme des Begriffs überbaupt und Daher von einander 
untrennbar find. Die Scholaftifer nehmen allerdings folde ab- 
rupte Abfiraetionen, wie albedo, dulcedo, triangularitas, magni- 
tudo, Petreitas u. f. w. an und fragten, ob die albedo als ein 
allgemeine Subſtanz eriflire, aus welcher das Ginzelne Weiße 
durch Theilnehmung hervorgehe? Dies iR natürlich fo unmoͤglich 
als daß vie Pflanzenheit, Thierheit, Großheit, Tugendhaftigkeit 
u. f. w. eine Exriſtenz an ſich zu haben vermöchten, ohne ald 
eine Pflanze, ein Thier, ein Großes, eine Tugend zu exiſtiren 
Die Nominaliften accentuirten deöhalb die Realität des Eingl 
nen, Irrten ſich aber darin, die Allgemeinheit als eine blos ſub⸗ 
jective Abſtraetion zu nehmen. 

In der That iſt alfo die @inzelheit die abfolute Form, in 
welcher das Allgemeine und Beſondere beſtimmte Wirklichkelt 
haben. Sie ift die Objectivität des Vegriffs, die Monade, 
die in Ihrem Fürſichſein concrete Totalität iſt. In ver Welt ber 
Erfcheinungen floßen wir, wie wir richtig zu fagen pflegen, 
überall auf das Einzelne, ald den Kern ver Phänomene, wie eine 
Wolfe fich in Milliarden hohler Nebelbläshhen oder ein Rebel 
fled des fernften Himmels dur das Teleskop fich im einzeln 
Sterne aufläfl. Das Einzelne if, formell genommen, nalürlich 
auch ein Eins, aber diefer ontologifche Begriff genügt nicht für 
ben Begriff des logiſch Einzelnen als des Subfeetes, worin 
fi das Allgemeine im Unterfchieb von fich felbft erreicht. Als Sub⸗ 

WM es in ſich Proceß, während das Ems als ein afomee 
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zlatie,. tobt If. Das Eins iſt in der Einheit, des Minzelnemt: nur 
ein Moment feineß Entſtehens und Vergehens, feines Bildens 
ald Fortbilden und Rückbilden, aber. ein Eins als ein in fie 
abgeſchloſſenes und deshalb zaͤhlbares Dafeln iſt das Ginzelne 
auch. As, was wir Maſſe nennen, beſteht endlich aus Einzel⸗ 
agebilden, die entweder elaſtiſche und Hüffige Kugeln ober Kry⸗ 
Ralle oder Bellen find, 

Man bedient ſich in der Wiſſenſchaft bed Ausdrucks, daß 
die Somogennität des Allgemeinen durch die Spetification 
dd Befondern in die Continuität der Form des Ginzelnen 
übergebe... Diefe Continzität der Form wird dad Kriterium, 098 
Einzelne einer Art und durch hiefe einer Gattung zu ſubſumiren. 
Bas ein Cinzelnes fei, laͤßt fich nur durch feine Art und Gattung 
angeben. In nen Naturwiſſenſchaften fagen mis daher auch für 
das Erkennen ver Art, welcher ein gegebene: Individuum ange 
hört, Veſt im men ſchlechtweg. Das allen Arten Öpmegene der 
Gattung. und daS jede Art unterſcheidende Specififche muß ſich 
in die Inbivinuen continuiren und zwar muß dies in einer con⸗ 
Ranten Form gefgehen, weil fie bie Grenze iR, bei welcher 
dk Catwichelung des Begriffd anlangt, Indem fie zur Einzelheit 
Ah erſchliezßt. Mit einer andern Form würde die Ipentität 
ed Begriff zweifelhaft werken. Gier aber iſt es, wo das 
Verhältnig der Einheit des Begriffs richtig verſtanden werben 
mas, weil bei allem Drganifchen uud Beiftigen eine Metamor⸗ 
phoſe möglich if, melde daſſelbe Individuum in einer Abfolge 
verfhledener Formen erfcheinen Infien Tann, ohne die Ipentität 
des Individuums zu unterbrechen. Schon in dem mineralifchen 
Drganismus iſt eine Dimorphie und Polymorphie möglich. Im 
dem vegetabiliſchen und animalifchen iſt die Folge der verſchiede⸗ 
ner Formen im Voraus durch ven Begriff der Art des Indie 
bidnums beſtimmt. Der Unterſchied der Form gehört dann felber 
iu Form dea Organiamus, der in ver Reihe feiner werfchiedenen 
Oralten chen fo viele Stufen feiner Gntwidelung durchläuft, 
wie der Froſch als Kaulquappe mit Kiemenathmung, zwei Büßen 
un einem Schwanz noch als Fiſch exiſtirt, bevor er in dieſer 
Bora fly zum Amphibium serfelbfiftännige. . Nicht fo ſcharfe, 
aber doch tiefgreifende Bosmunterfchieve werben, durch die Al⸗ 

Rofentrang, Logik II. 5 
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rersſtuſen und An ver gelſtigen Production vurch bie verſchleden⸗ 
artigen Gattungen und Behandlungẽwelſen hervorgebracht, im 
welche vaſſelbe Subject fi: fucceſſiv auslegen Tann, To daß wir 
zuwellen ganz unwillkührlich: giſtehen, denſelben Autor in: einer 
andern Schrift, denfelben Künſtler in eihem andern Werk, den⸗ 
ſelben Schaufpieler in Eimer anveun' Rolle, denſelben Menfchen 
in einer andern Handlung nicht wieder erfannt zu.haben Bei 
einer nur Außen DVergleihung ber verfchiedenen Formen würden 
wir zweifeln, in ihnen ein identiſches Subjeet vor uns zu Haben. 
Wie verfchienen find nicht bei ven Infectenverwandlungen vie 
Foruten der Mate, ver Puppe und des Schinettetlings! Wie 
verschieden‘ find nicht’ die Werke des jungen, Traftgentäftfchen, 
Raduxentzuckten Goͤrhe von venen des greifen, maaßliebenden Ellek⸗ 
tilerat: Wiffen: wir: ſchon, welche Metamorphofe'ein Weſen durch⸗ 
Ikuft, fo erinarten wir ſchon als nach vinem’@efeh ‚bei der einen 
Borm dem Urbergang zut andeen; im Begenfalf aber Ianterlügen 
wlr oft Tagen und großen Täuſchungen. Die neuere Natur⸗ 
wifimfihaft 'hat uns ‚eine Menge intereffanten Enſorckungen ges 
llefert, wid ein und baffelbe parafltifche- Thier als ein Wander⸗ 
hier in. verſchiebenen Organismen bis zu gänzlicher Unkenntlich⸗ 
keit verſchiedene Formen annehmen kann, ſo daß ſte früberbin 
als verſchiedene Gattungen oder Arten aufgezählt werden konnten, 
wie z. B. der Blaſenwurm nur ein waflerfüchtiger Bandwurm 
iR; wie, ſehr komiſch, der in der Reber von Ratten und Mänfen 
vorkommende Cystioercus nur eine verfümmete Bllbung bes 
vickhalſigen Bandwurms der Katzen ausmacht; ‘oder wie def ge» 
ſchlechtsloſe Murm diporpa, der an den Kiemen ver Pfrille fihma- 
rozt, mit einem andern Indivſpuum derſelben Gattung zu Ginem 
Individuum zuſammenwächſt und ſich damit in den hermaphro⸗ 
ditiſchen Doppelmurm, diplozoon paradoxon, verwandelt. Vor⸗ 
zuglich merfwärbig find in dleſem Betracht die Entdeckungen bei ber 
fogenannten anberdartigen Zeugung der Ammenthiere, wie Gteen- 
fitupp fie wigig getauft Hat, bei Salpen, Quallen und Deedufen. Bier 
ſcheint die Gontinultät bes iventifchen Subjects imfofeen aufzu⸗ 
Meik, als vie Individnen durch Zeugung anders geſtaltete ans 


vordeingen. Es Könnte mithhin das Dafein einer andern 
Woatipiet werben, wenn nicht eben diefe heterogen ſcheinen⸗ 
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ben Individuen witverum die urſprůmglichen Murttertthiere hervor⸗ 
brädtet, mit beikert: derſelbe Verlauf von Neuem beginnt, Aehu⸗ 
liches mur in beſchrünktetem · Umfange, bel der’ Blattlufen 
Die Logik bettachtet die Modiflcatlvnen, blirch welche fich 
das Einzelne nor: Qinkelnent- a8: ein ·invividuelles umterſcheidet 
tan Verhaͤlraiß zur MER und Galtung ald das Unweſentliche 
Das: was Das Weſen eines Einzelnen‘ im Allgemeiner dusmticht, 
MR den feine: Gattung, Po wole · daß Beſondere in ihm feine. Mei 
Der: ãſthetiſche Maaßſtab hingegen hebt · bie Eigenttränrftcs 
keit des Imbividunellen Gerhart)’ nel th ihm die Originallttt 
einer @rfcheinung: liegt. En Mnzelnes, das von andern IAbls 
vibuen feiner Att- und Wattung He fo gut als gar nicht untet⸗ 
ſcheidet, iſt eben: nur :en ®pemplar feiner Gattung, von den 
ed glehhpgfätitg ift; mit Welchem andern’ es vertäufäjt werde. Vas 
aiſthetiſche Intereſſe ſchaͤtzt Dagegen das Einzelne mir fir höher, 'N 
mehr «8 ald' ein Higetthfimliches ſich von andern unterſcheidet.“ 
Vedes Moment des Vegriffs iſt an fich Totalität, aber Int 
Eazelnen iM dad Allgemeine und Beſondere auf tonckete Weife 
mitgefegt: Wean wvaher das Allgemeine durch das Veſondere ſich 
zum (Einzelnen fortbeſtimiat, fo kann auch umgekehrt das Ein⸗ 
velne, ‚weil ieh das. Allgemeine und Beſondere ſchon als feine 
eigene Beflutteit enthaͤlt ſein Verhaͤltniß zum Beſondern und 
Aigemeinen ausvruclich herausfehen. Bei dieſer Entwickelung 
denkt win gewoötznlich wieder nur’ an das ſubjeetive Zuſammen⸗ 
faſſen des Enzelnen zum -Befonvern, des Beſondern zum Allge⸗ 
meinen, «Hein es varf nicht überſehen werden, dab in ver Wirk⸗ 
lichkeit dieſer Proecch ſich ebenfalls realifirt. Das Einzelne wird 
zwar nicht ein Beſonveres und Allgemeines, denn es iſt dies 
ſchon; gerabe Hlerbatch ſedoch iſt / es ihm moͤglich, feine Beſon⸗ 
berheit · und: Allgenteinheit· auch als Erſcheinung zu ſetzen. 
Unmittelbar nämlich erſcheint es in feiner Eigenthümlichkeit 
als ein Mureinzelnes,-mitteldar aber zeigt ed, was es iſt, In ſei⸗ 
um Berhalten nad Außen, worin e8 vie Beſonderheit feine 
elgenichzieri Weſens in Seftinmmter Weiſe verwirklicht, ohne walche 
5 gar südl dies, Individuum fein würde. Ein hier 4 B. 
verhatt ſich nach Außen in feiner Bewegung, -in- feiner Etnahe 
rımg, in felmem Benehmen gegen: andere Thlere als ein beſon⸗ 
5 > 
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deres. Alle Ihiepe, vie zu derſelben Art gehögen, Gaben ‘auch 
die nämlidhe Lebensart. Es bringt aber aud durch Zengung 
andere Inbivinmen berfelben Art hervor und exhält damit feine 
Battung, die nur in den Arten Criſtenz hat, wie die Art nur 
in den Inbivivuen Über ber einzelne Meufh als dieſer Gin- 
zelne iſt unmittelbar ein nad Race, Stamm, Geſchlecht, Tempe⸗ 
rament und Anlage eigenthämlich Keflimmter. Er kann aber die 
in ihm an fid vorhandene Beſonderheit realiſtren, Indem er 
probuctiv wird und 3, ®, als Aderbauer, Krieger, Kaufmann, 
Künftler thätig wird. Diefe Veſonderheit genügt aber noch nicht 
dem ihn immanenten Begriff des Menſchen nad feiner Allge⸗ 
meinhelt, denn diefer erfordert, daß er ſich innerhalb feiner Bes 
fonverheit zugleich auf eine dem Begriff ned Wahren, Guten um) 
Schönen ſchlechthin gemäße Weile verhalte, ald worin es dab 
jenige bervorbringt, was allen Menfchen, dv. 5. ber Gattung, neth⸗ 
wendig gemeinfam if, wie ſehr auch die Cinzelnen in pazticuli 
zer Beziehung von einander unterfchieden ſeien. Erſt wit biefer 
Sumanität erreicht der Ginzelne feine wahre Allgemeinheit, beun 
die Humanität exiſtirt aclu nicht außerhalb der Einzelnen, Bir 
ſagen daher von dem Ginzelnen, daß er fich Über ſeine unmittel⸗ 
bare Natüuͤrlichkeit zur Beſonderheit feines Standes und zur All⸗ 
gemeinheit der Humanität erhebe. Dies Erhehen ik Bein Ab: 
ſtrahiren vom Ginzelnen, fonvern ein Umbilben zu dem an 
fih ſchon in ihm vorhandenen Paxticulären und Unixverſellen. 
Die elementare Allgemeinheit, die unmittelbar nur erſt natüzlide 
Einzelheit if, gefaltet ſich erſt in der felbfibewußten Humanität 
zur concreten Allgemeinheit. Erſt ver humane Meuf if ver 
wirfliche, durch feine Mealität feinem Begriff entfprechenne. Die 
fer paͤdagogiſche Weg ver Verklärung des Einzelnen durch das 
Befondere zum Allgemeinen it der Weg der Geſchichte eis 
ver in ber Beit erſcheinenden Cutwickelung. 

Geräth eine Gattung mit einer Gattung in Gonflit, fo 
ana fie dies nur In ihren Arten; gerathen dieſe in Gonflict, 
fo Bönnen fie es nur in ihren Indivihuen. Die Gattung felber 
ben. Individnen der Asten und wir begeichnen daher 
„ulgemeine Individuam. Mit deu Ins 

gan nicht ein einzelnes, ſondern eine Art 
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oder Gattung, die ale Einzelnen unter ſich befaßt. Wir fagen 
1. B. der Europäer verbränge in Nordamerika den eingeborenen 
Indianer; in der Wirklichkeit find es dieſe Engländer, Irlänver, 
Deutfche u. f. w., welche mit biefen Irokeſen, Guronen u. ſ. w. 
zuſammenſtoßen. Oder wir fagen: Die graue Wanberratte, die 
im vorigen Jahrhundert eines guten Tages, aus Aflen kommend, 
über die Wolga fegte, verdraͤngt in Eurvpa vie ſchwarze bis jeht 
hier Heimifche Ratte; In der Wirklichkeit find e8 dieſe beſtimmten 
grauen Ratten, welche dieſe beflimmten ſchwarzen mwürgen. 


Wenn in ver formalen Logik: behauptet wird, daß gewiſſe 
Begriffe nur ald allgemeine gedacht werden können, ohne 
zur Befonderung und Bereinzelung überzugehen, fo if, was man 
in ſolchem Ball Begriff nennt, entweder nur eine fictive Vor⸗ 
Rellung der PHantafle und daher eben fo ein nur Einzelnes 
I, B. vie Vorſtellung einer Hölle ober eined Atoms; oder man 
irrt fi, weil e8 in ver That ein Begriff ift, wie z. B. wenn 
man den Raum, die Zeit, die Materie, die Menfchheit als jolche 
Ugemeingeiten behauptet Kat, denen dieſen Begriffen fehlt, gebt 
man genauer auf fie ein, keineswegs die Unterfcheinung von ſich 
ſelbſt. Der Raum beſondert fich - in feinen Dimenflonen und 
biefe beſimmen ſich zur Vereinzelung des Punctes fort. Oder 
He Menſchheit beſondert ſich in ven Völkern und die Möller 
vdereinzeln fidy in den Indiwiduen. 


Beil das Einzelne als wirkliches Subject das Beſondere 
und Allgemeine in fi enthält, fo muß ed von dem abfiract Ein« 
zelnen als einem nur Vereinzelten unterfchleven werden. Ein 
Stüdchen Papier, Holz, Stein, Leder, ein zufäaͤlliges Geräuſch, 
ein Flecken, eine Zahl, eine ploͤtzliche Begierde u. |. w. find 
allerdings in ihrem vereinzelten Dafein durch bie Vermittelung 
einer relativen Nothwendigkeit gefeßt, aber es ift Thorheit, der⸗ 
Iilen, als Begriffe deduciren zu wollen. ben fo verkehrt iſt 

ee, zu meinen, man habe dem Begriff als Iogifchen genügt, wenn 
men fir das Schema der Allgemeinheit, Beſonderheit und Ein 







ige Inhalt aufheftet, ohne daß diefe Beftimmungen darch 
Vie Tan: ente Rothivenbigteit ihres eigenen Zufammenhangs SS 
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Des Begsiff iſt aber nicht nur im ſich durch ſeine Moment⸗ 
unterſchieden, ſondern er unterſcheidet ſich ſelbſt in fie und bezieht 
daher quch dieſelben auf einander.Dies Verhältniß, in wel⸗ 
ches er durch fich zu ſich felber tritt, iſt das Urtheil. 


‚Zweiter Asfanitt.: 


| Bas Artheiln 


Griwägt man bie wahrhaft Makır 2 Begriffs, io Cönnte 
es wünfchenswerth feinen, für den Begeiff feiner. eigemen Ber 
fonnerung.nopd einey andern Ausoruf, als den des Urthells, 
zu beflgen, fofern verfelbe und zunähkt en die ſubjective Function 
apfered Denkens, an das Urtheilen, erinnert und die felbfifiän- 
Dige Beziehung der Momente des -MWegriffd auf einander zuräd- 
fgelen - laͤßt. Im Griechiſchen Heißt der Begniff aͤberhauvt Adyos, 
vorme; sides map eine Begrifiöhefimmung:xernysonua. Die 
Migemeinheit heißt unogEaug sov xaF0Aon,.ydrog, yEroans; 
pie Beſonderheit UrrodEoıg usginn, auch eidoc; die Einzelheit 
Inogeoıg Erien, Idedeng, Idiav, Arayar. Urtheil im objee- 
tiven Sinn heißt xaznyogıa, indem zarnyogeim don woiseer 
unterſchieden wird. Das Subject des Urtheils iſt das ümoxei- 
—&& und das Prädicat deſſelben xarnyapatyıcvor 3 bie Bes 
ziehun ſelber zwiſchen Subject und Prädicat aͤxapoͤpo. Die 
Lateini hen Ausdruͤcke find hiervon Ueberfegungen, die Deutſchen 
nicht völlig, aber doch größtentheild wieder Üeberfegungen ver 
Lateiniſchen. Hegel Hat hier durch ein Wortfpiel aushelfen wollen, 
daß nämlich dad Urtheil die Urstheilung des Begriffe als feine 
urfprlingliche. Erlbfiiheilung fei. Allein im Urtheil if, "nicht blcd 
vom UN. „Tenbern, eben fo ſcht vom Vereinen die Rede. Es Bleibt 







wer ein ſchr mißlicher Weg, nicht un⸗ 
der Terminologie machen, n übrig, 
heit Kalfen umd es pi A en zu 


ng des Begrij ö in ver objertiven 
4 ie Bean rasen 
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ſellen zu ſondern; elne Sonderwig; die inſofern formell iR, als 
das ſubſective ·Urtheil, -wenr es ein wahres: ift,,dası:obje® 
tive Urtheil des Begriff ſelbſt zu feinem Inhalt haben muß. 
DaB Uriheil iſt: 1) ‚an fich feinem ‚allgemeiner Begstie 
nah; 2) mady: den befondern: Formen, -inidenenvea ſich ſtuſen 
weife entwickelt; 3) nach jeiner Aufloͤſung in ven Schluß, zu 
welchem es ſich aufhebt, zu: betrachten... Pa EEE Pr: ! 
Die Lehre. vom Urtheil iſt in wen Logiken zu einem Iamıs 
melplag vieler kleinlicher Streitigkeiten geworben, weil::manı. 
fe unter ſcheinbaren -Aırläffen eine Menge von Beftimikungen 
hineinziehen kann, die ‚theils. auf dem. . Gebiet: ner . Metaphyntk, 
theils auf- Dem. der Pſychologie, theils auf nem ver. Grammatik 
und: Rhetorik ihre eigentliche: Erledigung finden müfſen. 
Von Seiten des Metaphyſik iſt es Klar, "daß vie Kate⸗ 
gorien, dexſelben allerbingß in ben Kormen bes Urtheils vorkom⸗ 
men müffen. Hieraue folgt jedoch nicht; daß fle auch hier enft 
abgekitet und entwickelt, vielmehr, daß fie in ihrer Selbſtſtän⸗ 
digkeit... vornusgefegt werden müflen. :Sein und. Michtſein, 
Dualität und Ouantität, Identität ‚und Unterfchien, Weſentlich 
und Unweſentlich, Ding und Cigenſchaft, Ganzes und Theil, 
Inhalt unn Form, Subſtanz yub. Accibens, Urfache and EBD 
fung, Nothwendigkeit und Zufalligkeit, Zweck und Nittel, Find 
kine logiſchen Beſtimmungen im Stun des Begriffs als folcher⸗ 
ſeadern metaphyſiſche Kategorien, die : Im ‚Begriff des Begriiid 
als der Einheit des Allgemeinen, Beſondern und Einzelnen 
aufgefoßen find. Ueber vieſen Umerſchied. kann kein Bnmeihel 
ſein. Die Arbeit au ver Wiſſenſchaft wäre Dannivenquml , vuen® 
nicht erdlich, im, Verlauf ‚von; Jahrtauſenden, Klatheit wid 
Veſtinmtheit der Begriffe erreicht werden Fönnte. De Kai 
rjen Rachen sine als Metaphyſik in : fi abgefchloffene | on 
aud.:Mh Folglich eine Weberlafkung der’ eigentlicdhens i 
wengßße uf in: dieſer als. ‚ihr. angehörig ‚abgehandelt 
wie Genhlich.. ei der herrſchenden Confuſion ver phi 
Bifenfhaftet gewögnlid geihieht. . Die formal Zug — 
Miuosbtß: ihie. afpecufativen. a1 Wifenfchaft ‚der ige EEE 
Ir erhdſit als, ein Moment. ihrer Tumdiuniuier 
he8 die Logik Im engen Sim al mmr — 
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von Begriff, Urtheil und Echluß unverſtändlich bleiben müfle. 
Sir widerlegt aber dieſe Verwunderung ſelber, weil fie unauf⸗ 
hoͤrlich zu metapbifleiren gezwungen iſt. Da fie dies nun aber wur 
gelegentlich, nur ſporadiſch, hut, fo Tann fie den Werth der 
Kategorien nur unvollkommen und undeutlich beſtimmen, wie 
. B. wenn fie, um den Begriff von Subject und Präblent aus 
einanverzufegen, nun erſt vom Ding und feinen Gigenfchaften, 
dann wen Subflanz und Ateldens und, der Copula wegen, vom 
Sein handelt. 

Von Seiten der BrpHologte iſt es ebenfalls Mar genug, 
daß wir ald ventende Subjecte Urthelle fällen und daß wir, 
Indem wir vie obfeetive Beziehung der Begriffsmomente ausſpre⸗ 
hen, ein Bewußtfein über unfere Urtheile haben. Es wirt 
zugeftanden, daß die Urtheile als folche, abgefehen von ihrem 
unendlich wechſelnden jedesmaligem beſondern Inhalt, allge» 
meine Formen des Denkens ſind, bie in ihrer Nothwen⸗ 
digkeit ald von unſerer Willkür unabhängig daſtehen, gerab, 
wie durch die Copula zugeſtanden wird, daß zugleich jene For⸗ 
men allgemeine Formen des Seins find. Das IR wer 
Kopula drückt aus, daß die Beziehung der Momente dei Be 
griffs nicht blos in unferm Kopfe vor ſich gehen fol. Statt 
nun aber den Begriff des Urtheils in feiner eigenen Entwicke⸗ 
lung gewähren zu laſſen, behandeln wir ihn auch in ber Logik 
als ein Product nur unfere® fubjertiven Denkens, indem wir 
fragen, wie wir dazu kommen, Urtheile zu bilden? Um 
biefe Frage beantworten zu koͤnnen, muß wieder eine anbere bes 
antwortet werben‘, nämlih wie wir dazu kommen, Begriffe zu 
bilden? Um dies aber zu vermögen, werden wir in ben gawzen 
Verlauf der Pfychologie geworfen, die GOeneſis ver ECupfindung 
und Borftellung, die Entwicklung des Bewußtſeins und Selbſt⸗ 
bewußtſeins, die Beflaltung der Intelligenz als Verſtand und 
Bernunft, zu beſchreiben und die Bormen des Urtheils nur ale 
—— unſeres ſubjectiven Denkens anzuſehen, was ſie 

gi **** des’ That die logiſche Tore mit allen 

kalt: mob Syſtem ver abfiracten Bernunft 

Be überhaupt, als unferer Gubferti- 
Mqhologie und Logik fich noch wicht 
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zu ſelbſtſtändigen Wiſſenſchaften abgefonvert hatten, fo kange 
batte Die Vermiſchung der Logik mit der Pſychologie eine bes 
schtigte Veranlaſſung. Nachdem aber die Pſychologie unzwei⸗ 
felhaft ald eine nothwendige und ſelbſtſtändige Didelplin ver 
Vhilsſophie ſich hervorgearbeitet bat, muß die Logik ſelber bie 
pſychologiſche Entwicklung des Denkens eben fü gut von ſich, 
ald die Pſycholsgie umgekehrt die Entwicklung der logiſchen 
Idee von fich autſchließen. In ihrem Verhältniß zu einander 
iſt jedoch wer Unterfchlen, daß die Pſychologie die logiſchen Be⸗ 
fimmungen in ſich aufhebt, nicht aber umgekehrt die Logit bie 
vvchologiſchen. 

Bon Seiten ber Srammatit ‚und Rhetorik liegt es 
nahe, in die Logik hereingezogen zu werden. Daß Grammatik 
und Rhetsrik ohne die Logik unmoͤglich find, iſt offenbar genug. 
Benn irgend eine Wiſſenſchaft, fo verbienen fie eine angewandte 
Logik zu Heißen. : Die Berinittehmg des Zufammenhangs Tiegt 
bier vorzüglich im Begriff des Satzes, ver: grammatiſch ven 
Inhalt Der Syntax, vhetorif den ver Perlodologie ausmacht. 
Die Lehre vom Sage wird als identiſch mit der Lehre vom 
Urtheil behandelt. Unzweifelhaft ifi nun, von Seiten der Sprache, 
jedes Urtheil ein Sag, nicht aber if, von Gelten der 
Logik, jeder Gap ein Urtheil. Die Unterfcheibung des 
Urtheils vom Sage iſt keineswegs eine Idioſynkrafie Hegels, 
zumal man ihm nicht die Narrheit unterſchieben muß, als ob 
er nicht: im Urtheil, grammiatifch genommen, ven Sag anerkannt 
babe. Andere Logiker, die ihn außerdem bekämpfen, haben hierin 
mit ihm daſſelbe gelehrt, wie Troxler, Logik 1829, 1. 278 ff. 
in der Note. Zum Gap gehört aud, wie zum Urtheil, 
Subfeet, Präpdicat und Copula, wenn gleich fle oft nit weil 
kändig ausgedrückt werben. Allein nicht jeder Sag iR die 
Urtgeil, denn zu einem folchen Ift.erfoperfich, daß jene drei Gimme 
burd; Den Begriff als ver Geftimmten Ginhelt ve Ullgumeimm 
Beſondern und CEinzelnen in Verhältniß gefeht werben ie 
Wunſch⸗ Seiſche⸗ und Frage ſäte enthalten Frime 
Urthrileo wenn ſie auch mit Urtheilen in Juſa 
Venn Jemand fagt: ich empfehle mid; Ionen; — — 
aufgepaßt? oder fragt; gehen Sie ind Com? u um ze 
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Säge, aber keine Urtheile. Hegel hat ven Sag, ber fen 
Urtheil enthält; dadurch zu beſtimmen geſucht, daß derſelbe win 
Verhältniß nur von Einzelnen zu. Einzelnen. etithafte and 
als Belfpiel: ven "Sag angeführt: präſentirs Gewehr! Man 
wird ‚dies :ald richtig ‚anerkennen. müfſen, denn, wenn mar ben 
Verſuch macht, die beflimmte” Form des Urtheilszu ſinden, 
dem ein ſolcher Say angehoͤre, fo erbennt man, daß er wever 
unter dad. der Qualität oder Quantitat, noch unter das ber 
Relation oder Modalttät fubfumirt werden kaun. Genauer läßt 
Be vielleicht noch hinzufeken, daß alle Sätze, die nicht zugleich 
wirkliche Urtheile ausdrücken, fi) Urtheile, auf. welche ſie ſich 
beziehen, voraudfegen. ' Wenn Jemandem sugerufen: wird, 
vu .folle: aufpaffen, fo feßt dieſer Imperativ das Urtheil der 
Dualität voraus, daß derſelbe noch’ nicht auf dadenige auf 
merkfam fei, worum es nun gerade zu: thun iſt. 
- + Wird Jemand nis ein ſehr urtheilsfählger Menſch gerähmt, 
fe. ifl.. das nuy ein fpecieller Ausdruck Dafür, daß er rim fehr 
denkender Menic ‚überhaupt fei, Bean Urtheile werden nicht für 
ſich allein gefällt, fondern erfordern eben fo fehr die, Bildung von 
Begriffen ald von Sclüffen, aus denen die Urtheile veſtütiren 
Eine beſondere Kraft zu urtheilen exiſtirt jo wenig, ald 
rine beiondere Kraft, Begriffe, oder eine, Sihlüffe zu bilden, 
obwohl wir formaler Weile die Bildung von Begriffen dem 
Verſtande, nie von Urtbeilen ver Uttheilskraft, die von Schlüffes 
der Vernungt. ala beſondern Vermögen. beizalegen pflegen. Es 
iſt dies eine antiquirte pfochologifche Manier der Darfteflung. 
Der Begriff des Urtheils iſt, wie wir oben fahen, zuerſi 
in feiner Allgemeinheit, fodann im Unserichiep feiner ;befouvern 
Bormen, endlich dm ‚Uebergange zum Schluß au betradhten. 
Man muß einerfeitd ven Begelff als feine Geburtoſtätte, ander 
jet. nen (Schluß: als Feine: Grenze vor, Augen. haben, , mens 
man 6 in der Nochwendigkeit feiner Gelbfügehaltung - richtig 
erkennen will. Die verfchkenenen Formen des Urtheils Hub micht 
gleidpältig nebenel nanderſtehende, ſondenn anseimandet 
fich entwicheinae unbeſchadet der Iſolirung, weiche natürlich. nat 
fabjeetive Denken mit jeher Form vornehmen Tann, Gegel 
Gerfuch, »iefen :immonenten Bifummenheng: zu finden, Hat is 


vs 


ſeinem Deiall zu vielen Audſtelangen: Anlaß gegeben, hie vers 
gi von Trendelnburg im feinen logiſchen Unterſuchungen 
und; von, Weinholg in ſeiner Schrift: die ſpeculative Methade 
und die natürliche Entwicklungkweiſe, Roſtock 1843, gemacht 
find.. Der Hegelſche Grundgedanke hat aber dadurch nicht aufs 
hoben werden koͤnnen und Diele find ihm gefolgt, wie‘ Fichte, 
8 Pb: Fiſcher, Erdmann, K. Bier n. Leißenborm m A 
Die Kantiſche Kritik Rey reinen DVeraunft war es, welche den 
Anbeh zu Dieler : dialebtiſchen ⸗Vehandlung gab,: denn wenn: es 
auch richtig IR,’ was man bis zum Ekel, oft mienerholt hat, daß 
fe die Urtheilsformen aus der vulgären Logik als feſtſtehende 
aufnahm, . fo ‚arbeitete: fie: doch von allen Sriten daran, die 
Starrheit der :tebten. Formen ramfzubeben.:  : 1:1 00 
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Erfles Eapitel: Ba 





Die allgemeine Form. des Urtheils. 

Der Begriff bed Urthelis wird oft als elle Verbindung 
von zwei ober mehren Begriffen angegeben. CEs iſt jedoch zuror 
nachgewieſene, duß dieſe Beſtimmung zu ‚weit iſt. Ste! iſtdie 
Erklärung De Satzes. Soll das. Urtfeil: logiſch prätiſirt wer⸗ 
den, ſo muß man auf. ven logiſchen Begriff zutuckkehten. Ders 
gegen ſträubt man Ad, weil man. behauptet, daß ein Verhaltniß 
des Allgemeinen, Beſonvern und Einzelnen invielen Urtheilen 
gar. wit. vorhanden fel. - Das Chavabteriſtiſche deb Vertgelld llege 
mit in der Subſumtion, ſondern nur In’ der Aualyſe ober 
Shutheſe zweier ober mehrer Begriffe. Indeſſen irst man fc 
bei Diefen Annahmen, wenn mar glaubt, bap'tad Verhaͤltniß 
des Sabſumtlon aus. vem Begriff. des Urtheilt ‚diminist werben 
tönne und es AR früher gezeigt! worden, auf welche MWeiſe bie 
Kategorlen· in ven Begriff aufgenommen werben. - Wir haben 
geſehen; daß Die: Kategötien als ſolche noch nicht wie Gliederung 
bes Togtfchen , Begriffs. enthalten, daß fie aber ſammilich zu Mo⸗ 
menten {iG‘ Wegeiffb werden, vleſer folttich She in Mich ſchlleßt 
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und ihre beſtimmie Eriſtenz am die feinige gefrüpft if. Dueflikt 
und Ouantität, Weſen und Erſcheinung, Zweit und Mittel, ger 
hören ald wirkliche beftimmten Subjeeten ag und machen in ihrer 
eoncreten Geſtalt ven realen Inhalt des Urthells aus, daB gegen 
ihn ald eine abftracte Form erfcheint. Wir Haben vorzüglich bei 
vom Zweckbegriff hervorgehoben, daß in ihm das Mittel fich 
keineswegs zum Zweck, wie bad Befondere zum Allgemeinen ver⸗ 
Halte. Wird aber ver Zweck als wirklicher gefeht, fo tritt er 
damit In die Sphäre des Begriffs ein. Er wird ein allgemeiner, 
befonderer ober einzelner und Tann alle Urtheilsſormen und 
Shlußformen durchlaufen. Sage ich z. B. ver gweck befktınmt 
fein Mittel, fo if dies ein kategoriſches Urteil, im welchem ver 
Begriff des Zweckes die Bedeutung eines Allgemeinen empfängt, 
das fein Befonveres in ſich fchlieft. Die größte Schwierigkeit 
fheint auch Hier die Zahl zu machen, weil fie nur, mit Serbart 
zu reden, Reihenformen ergibt, im denen unmittelbar ein Ber 
Hältnig des Allgemeinen, Befondern und inzelnen nicht vor 
fommt. Man bat gefragt, ob nit der Gag: zwei mal zwei 
ift vier, in der That ein Urtheil fi? Man muß Died bejahen. 
Aber, Hat man welter gefragt, wo if bier ein Gubfumtion® 
verhäliniß? Gier IR ein qualitatives Urthell gefegt, in welchen 
zwei einzelne Zwei fich als das Befonvere zur Bier als der M⸗ 
gemeinheit verhalten, weiche fie unter ſich ſubſumirt. Diefe All 
gemeinheit ift ihnen gegenüber eine beftimmte, obwohl in ver 
Zahlenreihe ſofort über fie Ginaudgegangen werben kann. (8 
liegt wicht im Wegriff der Vier, wie fie innerhalb ver Meihe als 
«in Moment erſcheint, Gattung zu fein, aber ven beiden Zweien 
grgenäber wird fie mittelbar zur Gattung, zur befkimemten 
Baht, weiche die vier einzelnen Eins fid) unterordnet. Faßt man 
dieſe als nad Subject in der vorliegenden Multipficatiomeferm 
zuſammen, fo ift Vier ihr Prädicat. 

Der allgemeine Begriff des Urtheils iR daher der des be⸗ 
kimmten Verhältniſſes, in welches ein Moment bes Ber 
geiffe als ein an ſich freies zu einem andern treten Tann, weil 
alle: drei· Momente an ſich identiiche Vefimmungen des Ginen 
ae Salben: Begriffe Find. Das elmmmtare A, B, C .‚gleidhfem 


. Aa iR demnach dies Werbältuig: et Tann fh 
| 
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1) des Allgemeine auf das Veſondere cher Einzelne; 
2) das Beſondere auf DaB Allgemeine oder @inzelne; 
9) dad Einzelne auf das Befondere ober Allgemeine 


bezieben. Der Begriff felber iR in feiner Einheit da8 wahre 
Subject, das fich zu feinen Unterſchieden als zu feinen Präpicaten 
beftimmt. In dem beflimmten Urtheil wird aber daß eine Mor 
ment zum Subject, dad andere zum Prädicat. Jedes kann Sub⸗ 
jeet, jedes kann Präpicat werden. Das Subject iſt, was e8 
iR, nur in feinem Prädicat, aber das Prädicat Hat wirkliche 
Griftenz auch nur in feinem Subject. Die Beziehung zwifchen 
Subject und Praͤdicat kann nur ihre Ipentität ausdrücken. Das 
Subject iſt fein Prädicat. Diefe Einheit, ohne welche eine 
Beſtimmung nicht Praͤdicat eines Subjects zu fein vermag, hat 
man die Gopula, dad Band zwiſchen Subject und Präpicat, 
genannt, allein nicht wir nur verbinden in unferm Urteil ein 
Subject mit einem Präpicat, fondern in Wahrheit beflimmt das 
Subject fich felbft zu feinem Präpicat. 


Werden die Momente des Begriis abſtract audeinander⸗ 
geworfen und aur äußerlich auf einander bezogen, fo entſteht 
bush eine ſolche falfche Verſelbſtſtaͤndigung die Vorſtellung, als 
ob Subject und Praͤdieat gegen einander gleidhgültige Begriffe 
wären, Die man, wie einzelne Zahlen over Buchſtaben, willkürlich 
in Verhältniß fegen könne. Diefem Formaliomus Hat die An⸗ 
wendung von Buchflaben für vie Darflellung ber Togifihen 
Regeln einen vorzäglicden Vorſchub geleiftet, venn der Buchſtabe 
iR nur ein Beichen für einen Begriff und drückt daher das 
Weſen deſſelben nicht aus. Man beſtärkte fi in dieſem Bere 
fahren durch den Gedanken, daß es auf den beſondern Inhalt 
der Begriffe für die Formen des Urthells und Schluffes nicht 
anlomme, was allerdings für die ſpetielle Realität, keineswegs 
kbody für bie logiſche Werthung richtig iſt. GSs HR ſehr keicht, 
u fagen: a iſt bz oder: alle a find b; ober: wenn a iſt, fo 
R bw f. w. Aber diefe abſtracte Form reicht für den wirk⸗ 
hen Begriff des Ustheils nicht aus, weil fie nothwendige Unter» 
ſchiede nicht an's Richt treten läßt. Die FJormel: a ift b, koͤnnte 
. ®. fewohl som affirmativ qualitativen, al® vom finguläs 
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quantitetiven,' al6 som kategoriſchen we vorm affettiörifhen Artheil. 
ausgeſagt werden; allein, der fo große Unterſchied dieſer verſchie⸗ 
denen Urtheile laͤßt ſich hierin nicht erkennen, ‚bean. ber ‚Anfade 
Buchſtabe iſt in der Unmoͤglichkeit, ihm. außzubrüden,. Ueberfegen 
wir bie "eintönige "Formel: a iſt b, in eine conctete Form, fo 
lautet‘ fe. B.: die Mofe iſt roth; ; 'biefe Rofe iſt eine Gentifofie; 
bie Nofe m eine Pflanze; die Rofe feheint eine Pflanze‘ ‚gu fein. 
Die Anwendung voh Buchftaben bringt ben Anſchein hervor, als 
ob die Logit damit an eracter Deutlichfeit gewoͤnne. Die Logiket 
haben deshalb mit Härtnältigkeit ddrahı feſtgehalten, weil Re "Damit 
ſich dem aͤrilhmetiſchen "Ealchl, Ihrem güfbenen Kalbe, zu nähern 
glaubten. Das Denken in ein Rechnen _ zu verwandeln, das iſt 
ja der vornehmſte Ehrgeiz ſo vieler Logiker! 

Einen beſondern Nachdruck Hat man für bie Begrifföbeflim: 
hung des Uriheils in der Unterſcheidung deſſelben als des ana⸗ 
Iptifchen und fönthetifgen gefücht. "Diele Begriffe‘ gehören 
eigentlich erft dem Begriff ber Methode an, allein feit der Kanti⸗ 
ſchen Vernunftkritit find fie Überall in die Lehre vom Urtheil 
eingedrungen. Analytifch ſoll dasjenige Urtheil fein, in welchem 
das Prädieat aud dem Subject ald in Ihm unmittelbar enthalten 
uur besakögenommen werde. Mas MBrädicat: fol dethalb dat 
Gubjeet erläutern, weil in der That Bas Subfert ohne bat 
Präpient für das ſubjective Vorftellen ein bloßer Rame fein 
würde. Das Gubject wird m das Prädicat aufgelöfl:. -Dak'iwir 
in. der Megel eine fon weiter reichende VBekanntſchaft mit wine 
Vorſtellung .befigen, wenn ihv.Mame ausgeſprochen wird, - IR 
iras Zufällige und liegt nicht in dem Namen Ges Subſectes 
Er durch daB Praädicat eröffnet. fi und bie Bebentung nee 
Works. BE erläutert und den Begriff de’ Subjertbs, — Syn⸗ 
thetiſch Foll..näsjenige Urshell fein, in welchen das Prädicat durch 
Vermittelong zu wen Subject erft hinzugeſehzt wird. Es Toll 
mithin das 1Prabicat einen Begriff enthalten, der im Subjert 
uicht · unmittelbar gegeben fein ſoll. Er köonnte alfo eigentlich 
Auer einen Schluß zu ihm Hinzufommen. Kant behauptete 
eb ſynthetiſche Urtheil burih:. das Praͤdicat Tas 
eegrimell. 28 Über die Grenze des unmittelbar 

m Daftind zu einem Begriff hinauegehe, unter 
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weichen dãd Eiußfeet - zwar: auch ſubkambrt werben an, 
abeooeinen ‚größehn Umfang, als er felber,i beſthe. 

Solche Befliniituingen , wie: Welkutesn a Grischern, Ani 
jlods:aur :velativ. Das: arfiutenibe Pehbicat eruetlert and ven 
Begriff des Suhjerteß,. derm es. hilft ihn genauer. in-fläh beſtim⸗ 
men, und bad erweiternde Praͤdicat erläutert uch. den Benviff 
des Subjetts, denn .ed: Hilfe..fein Wefen ‚genauer. beſtimmen. Der 
akiuteende: Begriff tif im’ ſich ben’ ſowohl An'nligemäner, ale 
ver erwellernbe. .. Ex Toll unmittelbar im Subject gefunden wer⸗ 
ben, dena ohne vem Subjert dnzugehären, würde es 8 ja nicht 
erläutern; indeſſen iſt doch, mindeſtens ſubjectiv, ine Vermitte⸗ 
lung nöchig, denn da ein Subject: verfchlevene Präpicate Haben 
kann, fo. muß. doch ein Proceß vorhergehen, dies befltinnte aus- 
zuſcheiden, wie z. B. wenn etwas rund iſt und gelb husficht und 
einen ſcharfen Beradı hat und ſehr ſchwer iſt. doch mit dem 
Ange nicht wahrgenommen werden kann, vaß es einen ſcharfen 
Geruch hat und ſehr ſchwer if, ober:.mit der Mafe nicht, daß 
es gelb ausſtecht u. wi Das Gerambuchmen ved Präbicats iſt 
mithin gar nmicht fo einfach, ſondern jegt ‚vie Vermittelung bes 
Aralyſe voraus: Die Gauptfache ſoll jedoch dag unmittelbare 
Vorhanbdenfein des Braͤdicats im Subjecte autmaden. Das Hin⸗ 
zaikeumen einer andern Beiliumung, einer mittelbaren, zum 
Sabjert, Folk die Syntheſe feim. Indeſſen muß doch biefe Bes 
kimmung ebenfalld dem Subſecte zulonımen, weil fie es außer⸗ 
den ja nicht beflimmen mwärde. Das Syntheſiren Tann nicht 
eine medgarstfche: Surtopofiticn fein und das vor ihm geſeyte Prä- 
dicat des Sabſectes nicht außerhalb deſſelben ‚liegen, Es war 
daher natutäch,; deßj zur Zelt der Kuntiſchen Rhiloſophle oft und 
heftig. darüber geſtritten wurde, ob das Urtheil: 5 -j- 7. if 12, 
en:analgtifdhit‘ üder ſynthetiſches fe. "Da in ver Zahl, mie 
zuror erinwert, noch. Beine wirkliche Bliededung ned Begriffs durch 
fie fiber gegeben iſt, vielmehr von Außen Ger tn fie gelegt wird, 
item Re an fi Moment einer Totalität if, fo entfpeicht Die 
Zabt eis ſolche dem logiſchen Begriffe nicht. Die Sieben Lommet 
alfo zur Fünf äußerlich Hinzu; es wird eine Synthefe beiber 
Zelten gefegt. Die Zwblf wird in Bimf und Sieben zerlegt. 
Ge wird eine Analyſe ver Zwblf gemacht, da In Ihr Fuͤuf und 
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Eleben als unmitselbas gegeben erfcheinen. Diefer Streit Hatte 
den richtigen Sinn, daß in ber That jebes Urtheil analyilſch IR, 
fofern das Präpieat, um das Subject zu beſtimmen, in Ihm ent 
halten fein muß; fionthetifeh aber, fofern In dem Praͤdicat über 
das Subjert als ein unmittelbares an fi noch unbeflimmtes 
Hinausgegangen wird. 

Wenn ferner vie Urtbeile in empirifche und ratlonelle 
unterfchieben werben, fo bezieht auch dieſe Differenz fich eigentlich 
auf die Methode ves Erkennens, in welcher fie auch ihre Aufe 
Iöfung findet. Es wieberbolt fidh darin des Begriff des Ana 
lytiſchen und Sputhetifchen, wenn er auch andere Namen empfängt 
und etwa inductiv und bebuetin oder apofterioriih und 
aprivrifch genannt wirb, denn die Erfahrung geht allerbinge 
von Thatſachen aus, Die als gegebene gefunden werden und In 
fofern unnsitielbare find. Allein die Wahrnehmung, ſei es bie 
bon Außern oder innern Thatſachen, iſt eine Vermittelung ber 
Gewißheit des Unmittelbaren und das fogenannte ‚Erfahrungs 
urtheil daher Teinebivegd ein in dem Grabe directes und un 
mittelbareß, als es oft befchrieben wird. Um ein Urtheil zu fein, 
muß eine Bergleichung, ein Unterſcheiden unb ein Bereinen it 
Unterfchleve geſetzt werden. Das Bernunfturiheil wird im Gegen 
fog zum Erfahrungsurtheil fo beſchrieben, als gehe es von einen 
Begriff aus, der in feiner abſtracten Reinheit das Geln anfer 
ſich babe. Iſt aber der Begriff wirklich ein werwänftiger, fo 
ſchließt er auch das Sein in fich, denn zu fein kommt ber Ber 
munft sensu eminentiori zu. Das Nichtſein widerſpricht ihrem 
VBegriff. Schelling Kat bekanntlich gejagt, daß man mil tem 
zein Mationglen wicht an pie Wirkligkeit herankommen köane, 
Arin die Wirklichkeit iſt wirklich nur, ſofern In ihr ber Begeil 
der Vernunft ſich venlifirt, dena had linvernänftige, bad and 
zum Dafein gelangen Tann, iſt unvernänflig nur, weil «8 nit 
esifisen follte und weil e8 nur durch ben Maaßſtab ver Ber 
wunft gemeffen werben kaun. Als dem MWegeiff ber Bernunfl 
widerſprechend, muß es ſich in feinem Dafein zerfiören. Dar 
fun mit dem Verrunftbegriff allerdings nicht ala mit einem 
Außerlichen Mittel. an nie Wirklichkeit hesanlommen, aber man 
Bann auch ohne ihn nicht in fie Hineintommen, weil fe oh 
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iha gar nicht exiſtiren wäre. Schelling Kat die fcholaftifchen 
Formeln ver guidditas und quodditas erneuet, feinen Gedanken 
pa verdeutlichen. Die Philofophie als Vernunftwiſſenſchaft ſoll 
wohl dad quid, d. h. ven allgemeinen Begriff des Wefens, denken, 
nicht aber eine Gewißheit ‘geben koͤnnen, daß ber Begriff auch 
als ein quod exiſtire. Dies qund fol der Erfahrung ale dem 
Glauben an Die Thatſache gehören. Nun kann das Denken 
freilich nicht wie Zufälligkeiten a priori ableiten, die in ber con» 
teten Realität des Begriffe möglich find, allein die Nothwen⸗ 
Digfeit der Realität felber if von dem Begriff unabtrennlich und 
das Denken begreift auch im Voraus, daß in der empirifchen 
Erſcheinung ſolche relative Modifitationen exiftiren müſſen. Die 
RNothwendigkeit der Vernunft entäußert ſich ſelbſt zur Zufälligkeit 
des empiriſchen Daſeins, fo wie dad Erkennen, wenn es von bier 
auögeht, fich zur Notbwendigkelt des Begriffs der Vernunft erhebt. 
Erfahrung und Vernunft find nicht einander ausfchließende Gegen⸗ 
füge, fonbern, was in ver Erfahrung den gebiegenen Gehalt aus⸗ 
macht, iſt die Vernunft des Wirklichen. Vernunft, ohne abfolut 
m fein, iſt nicht Vernunft. 

Kant war ſich fehr wohl bewußt, daß der Vernunft die 
Erſahrung nicht winerfprechen köͤnne und daß der Widerſpruch 
wiſchen Verſtand und Vernunft als ein nur ſcheinbarer In ber 
Vernunft ſelbſt feine Aufläfung finden müfle. Aber viefe Auf⸗ 
Hung Enüpfte er au die Frage, ob fonthetifche Urtheile a priori 
möglich felen? Das Verſtaͤndniß dieſer Brage und ver Verſuch 
ifter Beantwortung war ihm das Creditiv aller wahren Phi⸗ 
loſophie. Er wollte wifien, ob das Erkennen aus dem reinen 
Denfen heraus den Inhalt feiner Begriffe erweitern 
tönnet Der Grundſat des analptifchen Urtheilens iſt nad Ihm 
das Princip der Ipentität des Präpicats mit dem Gubjert, daß 
zwiſchen beiden fein Widerſpruch da fel, 3. ®. daß dem Subject 
nicht zugleich das Präpicat jung und alt, gelehrt und ungelehrt 
gegeben werben Tönne, worin eine nur negative Bedeutung Tiegt. 
Der Grundſaß des fynthelifchen Urtheilens Hingegen follte nad) 
ihm die Möglichkeit gewähren, ven Stoff ver Erfahrung in bie 
Formen der Verſtandesbegriffe aufnehmen zu koͤnnen. Die Bei⸗ 
fplele, deren er fich bebiente, um die von ihm far Unter⸗ 
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ſcheidung von analytliſchen und ſynthetiſchen Urthellen überhaupt 
darzuthun, bewieſen allerdings, daß dieſe Begriffe in einander 
Kbergeben.. In den Prolegomenen behauptete er: „Wenn id 
fage: alle Körper find ausgedehnt, fo Habe ic; meinen Begriff 
vom Körper nicht Im mindeſten erweitert, ſondern ihn nur anfs 
geloͤſt, indem die Ausbehnung von jene Begriffe [don vor dem 
Urtheile, obgleich nicht ausdruͤcklich gefagt, dennoch wirklich ger 
badıt war; das Ustheil ift alfo analyliſch. Dagegen enthält ber 
Sag: einige Körper find ſchwer, Etwas im Präpicate, das in 
dem allgemeinen Begriffe von Körper nicht. wirklich gedacht wird; 
er vergrößert alfo meine Erfenntniß, indem er zu meinen Bes 
geiffe Crwas Hinzutgut, und muß daher ein ſynthetiſches Urtheil 
beißen.” Diefe Uinterfheldung IR offenbar eine gezwungene. Ein 
unaudgenehnter Körper ift frellich unmöglich; der Begriff des 
Körpers fchließt alfo den ver Ausgedehntheit in fih. IR Denn 
aber ein fhwerelofer Körper möglih? Schlleßt alſo ver Ber 
griff des Körpers nicht den der Schwere in ih, fe daß dieſe 
Beftimmung ebenfalls aus ihm als ein ihm inhäritendes Präpicat 
herausgenommen wird? Das Urtheil: alle Körper ſind ſchwer, wird 
für die Anfchauung eben fo gut durch ihren Drud, ihren Ball 
und Ihre Bewegung beftätigt, als dad Urtheil, daß fie außgebehnt 
find. Der Begriff Ausdehnung If für den Begriff des Körpers 
eben fo wohl, als ber Begriff der Schwere, durch den bes Raums 
dermittelt. Es Hindert nichts, aud bie Schwere als ein au 
lytiſches, oder umgelchrt die Ausdehnung als ein ſynthetiſches 
Präpicat zu behaupten. Kant gibt gleich darauf nach ein Bei⸗ 
fplel, das auch nicht glücklicher iſt und den Bufammenhang bed 
analptifchen Urtheils mit dem fonthetifgen nur noch ſchlagender 
darthut. Gr fagt: „Eben darım find auch alle analytiſchen 
Gäge Urtheile a priori, wenn gleich Ihre Begriffe empiriſch find, 
4 B. Gold if ein gelbes Metall; denn um dieſes zu willen, 
braudge ich Eeiner weiten Erfahrung, außer meinem Begriffe vom 
Golve, ver enthielte, daß dieſer Körper gelb und Metall fel; 
benn dieſes machte eben meinen: Begriff ans, und ich durfte nichte 
thun, ale dieſen zergliedern, ohne mich außer demſelben wonach 
anders umzuſehen.“ Es leuchtet ein, daß das Gold ſich mit ben 
Predicaten Gelb und Metall nicht anders verhaͤlt, als jedes 


Gubject zu feinen Präticaten, weil viefelben nicht außerhalh 
bes Subfectes Mräpicate fein innen. Niemand aber wärke 
heut zu Tage das Belbfein des Goldes einen empirifchen Begriff 
nennen, des a priori im Golde gefept fei, denn das Gold Könnte 
ſehr wohl ein Metall fein und doc eine andere Farbe haben. 
68 hat Eeine andere, aber dieſe Inhärenz ift für und eine empi⸗ 
riſche, a posteriori gefegte. Nichtgelbes Bold wäre ein Balz, 
allein eine aprioriſche Nethwendigkeit liegt nicht im Belkfein, 
Rant erklärte, daß Erfabrungsurtiheile, mathematiſche 
Urtpeile (5 7 = 12) und eigentlih metaphyſiſche 
Urthelle z. DB. Alles, was in den Dingen Subflanz If, iſt bes 
harrlich, insgeſammt fonthetifche feien, bemeikt jedoch felber in 
einer Note unter bem Tert, daß ber Sprachgebrauch mis dieſen 
Begriffen wicht übereinflimme, indem z. B. die mathematiſche 
Analytik lauter fonthetifche Säge enthalte. Uber, wie ſchon 
erinnert, nicht die Synthefis überhaupt, ſondern die Synthefis 
a priori war ihm ber Cardinalpunct. Hierin hatte er Recht und 
das Mangslhafte feiner Philoſophie Tag nur darin, daß, nach⸗ 
dem ex Überall, in der theoretifchen wie in der praktiſchen Vers 
aunft, bis zum Widerſpruch vorgebrungen war, bie Dialek⸗ 
tik der Begriffe nur fubjertiv befeitigt werben ſollte. “Die 
Begelſche Philoſophie unternahm «8, die apriorifhe Synthefls 
durch eine objective Dialektik zu verwirklichen und zog fih damit 
den Tadel zu, daß fie die Erweiterung des Inhalts ihrer 
Befimmungen erfchleiche, indem fle dieſelben nicht, wie fle vor⸗ 
gebe, dialektiſch ableite, vielmehr empirifh aus ver Anfchauung 
aufnehme. In den Streitigkeiten, die wir bis diefen Augenblid 
bieräßer führen, if es alfo immer noch das Problem der Kanti⸗ 
ſchen Speculation, das und beſchaͤftigt und bie Problem wird 
auch, was pie Methode anbetrifft, das Problem aller künftigen 
Phllofaphie fein. Wie groß Kant als Philofoph geweien, Tann 
man aur hieran ermefien. 

Werben Subject und Prädieat nur als Elemente betrachtet, 
vie, am ſich unabhängig von einander, nur äußerlich combiniet 
werden, fo ſcheint es, als könne eben jedes Subject mit allen 
Bräpicaten vermöge der Copula in Verbindung gefegt werden, 


Die Logik pflegt zu fagen, daß wir einem Subjeet ein Bräbicat 
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als Attribut beilegen und das Urthell ſcheint ſomit ganz in 
unfere Gewalt gegeben zu fein. Nichts auch hindert in der That 
die Willkür des ſubjectiven Verſtandes, einem Gubfert, fel «es 
affirmativ, fey ed negativ, die verfchledenften Prävicate zu ertheilen. 
Aber das Müßige eines ſolchen Berfahrens fpringt nur zu bald 
in die Augen, denn nicht auf foldde formale Gombination, fon- 
dern darauf kommt es an, daß das Präbkat ein wirkliches fei, 
welches dem Subject potentia over actu zufomme. D. h. das 
Subject beſtimmt fich ſelbſt zu feinen Bräpicaten un 
wir, als denkende Subjerte erfennen im Bräpicat vas Wefen des 
Subfecteb und fprechen es, indem wir urtheilen, aus. 

Das Präpicat, als eine abſtracte Allgemeinheit für fich ge⸗ 
nommen, kann natürlich verfchlevenen Gubferten, auch in ver⸗ 
ſchiedenen Sattungen und Arten, zufommen. Das Gubfert wirb 
ont infofern untergeorpnet, Das Rundſein oder bad Gelbfein 
ober das Mittelfein oder das Unruhigfeln oder das Glücklich⸗ 
fein u. f. m. find einfache Abftracta, die vom Berftande als fefle 
Beftimmtbeiten gefegt werben, die er an die Subferte heranbringt, 
welche er ihrerfelts als ebenfalls fefte Vorandfegungen nimmt. 
Hier find die Subjerte, dort find die Prädicate. Der Berftand 
iſt fo gefällig, fie kraft des magifchen Ift zu copuliren. Aber, 
was fo als ein ſubjectives Thun des Verſtandes erfcheint, kann 
doch einen mirflihen Sinn nur haben, wenn gerade umgelechrt 
das Subfert das Praͤdieat enthält, ſich alfo felber zu ihm beflinmt. 

Aus dem Begriff der Ipentität, des Unterſchiedes, Gegen⸗ 
fages und Wiverfpruchs ergeben ſich die Folgerungen für bas 
Verhaͤltniß, welches zwiſchen dem Gubject und feinen PBrädicaten 
überhaupt flattfinden kann. Wir wollen hier nicht wiederholen, 
was in ber Metaphyſik varüber gefagt worden. Die Berfchie- 
benheit der Präpicate Tann innerhalb ber Ipentität Ihrer gletche 
jeitigen @xiftenz flattfinben, denn bad Harte kann auch weiß, 
das Starke auch fchön, das Nügliche auch angenehn, das Gluck⸗ 
Tiche auch ſchaͤdlich ſein u. f. w. Berner Tann das nämlide 
Subject zu verſchiedenen Zeiten nicht blos verſchledene, 
fondern entgegengefegte Prävicate haben, denn das Befunde 
kann krank, das Edige rund, das Schöne haßlich, das Gute 
ſchlecht, das Nuͤtzliche ſchaͤdlich, das Angenehme widrig werben u. f. w. 
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Aber es kann auch fogar nicht nur zu verſchledenen Seiten, fon« 
bern gleichzeitig das Subject fih gegenfeitig widerſpre⸗ 
ende Präpicate haben; zu verfchlevenen Zeiten, fo fällt vie 
Griftenz des Widerſpruchs zwar in daſſelbe Subject, aber nicht 
in den gleichen Zuftand, denn der Begriff des Voͤſen widerſpricht 
zwar dem Begriff des Willens; infofern aber derſelbe Wille jegt 
eine gute, zu anberer Zeit eine böfe Handlung vollbringt, fo 
wlderſprechen fie fich nicht in derſelben äußern Beziehung, ſon⸗ 
bern ald Handlungen befjelben Subjectes überhaupt. So Tann 
auch derſelbe Menfch durch viefelbe Urſache zu einer Zeit glück⸗ 
Ih, zu einer andern unglüdlid fein. Dies iſt ein Widerſpruch, 
ver ih aber am fucceffiv verfchlevene Zuftände vertheilt. Wenn 
“hingegen gleichzeitig in derfelben Beziehung ſich wir 
derſprechende Prädvicate in demſelben Subject erifliren, 
fo wird der Widerſpruch felber zum Prädicat. Das 
Pränlcat iſt ein beſtimmtes, aber ver Inhalt dieſer Beſtimmtheit 
iR ein Widerſpruch, wie eine ihrem Inhalt unangemefjene Form, 
ein feinen Zweck nicht realifirendes Mittel, ein unentfchloffener 
Wille u. f. w. | 


Zweites Capitel. 





Die befondern Formen bes Urtheils. 


Der allgemeine Begriff des Urtheils enthält hie Beſtim⸗ 
mung des Subjects durch das mit ihm ibentifche ober nichtiden⸗ 
tiſche Bräpiest. Diefe Beſtimmung kann aber, wie wis fo chen 
ſahen, eine verfchiebene fein. Soll dieſer Unterſchied die Zus 
falligkeit von- fich abfireifen, fo muß das Urtheil die Noth⸗ 
wendigfelt ned Verhäliniffes ausdrücken, in welchem das Pradicat 
zum Subject Febt. Hieraus ergeben fich verfchienene Bormen 
des Urtheils, Die unter fich einen Zuſammenhang Haben, ber 
son ber Zufälligkeit des Prädicats auögehenn, in der abfoluten 
Nothwendigkeit deſſelben fein Ende haben muß. Jener Anfang 
feht das Präsicat als ein nur relatives Moment des Subjectes, 
died Ende ald die ſchlechthin nothwendige Darſtellung feines 
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Begriffs, Im welcher das Präbicat dem Subject vollkommen 
gleichgeworden. Dem concreten Inhalt gegenüber, der ein unend⸗ 
Ti mannigfaltiger fein Tann, iſt die Form des Urtheils 
freilich eine abflracte und unveränberliche, allein tm Unterſchiede 
von fich felbſt iſt jede auch als allgemeine Form des Denkens eine 
folche, die ven logiſchen Inhalt des Begriffs verfdjlenen 
ausprädt. Wäre dieſe Berfchtenenheit der Form nicht mit einem 
Unterfchiede des logiſchen Werthes verfnüpft, fo würde es vollkom⸗ 
men gleichgültig fein, mit welcher Form des Urtheils angefangen 
mit weldyer geenvet wärbe, was doch wohl Niemand mehr bes 
Banpten wird. Man follte glauben, daß eine fo alte und fo 
oft durchgearbeitete Wiffenfchaft, wie die Logik, in der Entwick⸗ 
Yung viefer Formen eine eben fo große Sicherheit beſtzen müßte, 
als die Geometrie in der Lehre von der Eongruenz ber Dreiede. 
Und dies ift andy der Fall, wenn man die Detailbeflimmungen 
betrachtet. Die Abweichungen find mehr fcheinbar ale wirklich. 
Sie finden in der Terminologie und in untergeordneten Subti⸗ 
Tttäten flatt, mit denen befchräntte Köpfe fi) vorzugkweiſe be⸗ 
f&häftigen, vie fi) doch auch gern durch originelle® Selbſtdenken 
hervorthun möchten. So ift es fchon bei den Alten gewefen, 
als die Peripatetifer und Stoiker, denen die Ausbilvung ver 
Logik daB Meifte verbankt, einzelner logifher ragen und For⸗ 
meln halber mit einander in Streit gerietben. Das Kleine und 
Beine an fi verpient keinen Tadel, fontern nur die übertrie⸗ 
bene Wichtigkeit, mit der man ſolche Beflimmungen bebanbelt. 
Durd) diefen Ungeift ber Mleinlichkeit in ber Lehre vom Urtheil, 
bie nothwendig dann aud) auf die vom Schluß übergeben mußte, 
iM es vorzuͤglich geſchehen, daß vie Logik in Verruf gekommen 
Gerade die beffeen Köpfe, die ein tiefere wiſſenſchaftliches Ber 
bürfniß Hatten, wandten fich bei dieſem PBune von der Pogif 
ab, weil fe in dieſem Bormalisnus fubjective Spitz findigkeit 
erblidten, wo fie ſich nach objectiver Nothwendigkeit fehnten. 
Relnsewege foll alfo eine Verachtung ber Bormen, and nid 
ber feineren DBerzweigungen, berfelben von uns außgefprocen 
werben. Sie find als nothwendige beseitigt und verdienen 
ninbeftens eben fo viel Aufmerkſamkeit, als die Gubtilitäten im 
andern Wiſſenſchaften, in ver Arichmetik, Grammatik m. ſ. w., 
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mit beim und abzugeben wir für Pflicht Halten. Hegel ſelbſt, 
fo geam er allem formaliflifchen Schlendrian war, Tonnte doch, 
einer ungerechten Geringfchägung ver Fogifchen Former gegen- 
über, ſich nicht enthalten, fehr nachdrücklich daran zu erinnern, 
daß dieſelben, auch in ven als fcholaftifch verfehrieenen Ausge⸗ 
Raltungen, doch: wohl eben fo wiel Intereffe verbienten, als bie 
Unterfudgungen ber Naturwiffenfchaft Über neue Arten von Ba 
pagaien, Milben, Eingeweidewürmern, Schimmelpflangen u. dgh. 

Kommen alfo wirklich die verfehlenenften Logiken für ben 
Begriff des Urtheils und weiterhin des Schluffes im Binzelnen 
jemlih auf das Nämliche, d. b. auf den Vorgang des Ariſto⸗ 
tele, zurück, fo iſt feli Kant und Hegel eine Frage entſtanden, 
bie auf das Banze gebt, ob nicht die verfchlevenen Formen einen 
Innern, ihnen felber angehörigen Zufammenhang haben? «Hegel 
fand e8 ſonderbar, daß gerade das Denken in feinen eigenen 
Formen etwas entbehsen follte, was es in andern Gebieten als 
bie Vernunft derſelben finnet. Er bat ſich daher unaufhörlich 
mit dieſer Unterſuchung beſchäftigt. Die Geſchichte feines Philos 
fopbieen®, wie fein Leben und ſeine Werke, namentlich die philos 
fophifche Propaͤdeutil, fle uns vorlegen, zeigt und, welche Arbeit, 
welchen Hartnädigen Bleib er darauf verwendet bat. Er if 
ausgegangen von den Kantifchen Beflimmungen, bat fie aber 
biefektifch zus entwickeln verfucht, ein Verſuch, ber vervollkommnet, 
aber nicht wieder aufgegeben werben Eann. 

Kant Hatte für die Abhandlung des Urtheils die vier Kater 
gorien der Quantität, Dualität, Nelation und Mobalität aufs 
geſtellt. Hegel behielt viefelben bei und änderte nur die Stellung 
ber beiben erfien, Indem er die Duantität (Einheit, Vielheit, 
Allheit) ver Qualltät folgen ließ, weil das Was das Erſte if, 
mit welchem fowohl das Sein an ſich als das Erkennen für ſich 
beginnt, Er benannte aber zulegt in der Eneyklopaͤdie die verfchies 
venen Formen des Urtheils mit Namen, vie nicht confequent 
und harmoniſch waren. Gr fing an mit dem qualitativen 
Ustgeil, das er auch das Urtheil des Dafeins nannte. Ihm 
ließ er vas quantitative Urtheil unter vem Namen des Refleriond- 
urthetle folgen. Dies if offenbar eine Ausweichung aus ber 
Terminglogle, welche den Anfang macht. Das Wort Beflerion 
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Dur um ter Wiſtraction gegenüber, nidht dem der iualteht, 
zur aimmert zunähft an das fubjertive Denken, an das Meflers 
zuun; Segel meint aber die objective Reflerion, ven Zufammen- 
ung des Einzelnen mit Anderem und hebt baber auch bie 
Criſtenz als für dies Urtheil charakteriſtiſch hervor. Entweder 
Dit er alſo, analog mit ver erſten Urtheilöform, ſagen meikffen: 
qaantitetived Urtheil, oder: Urtheil ber Griftenz. Gegelianer _ 
Yaben es auch geradezu daB Urtheil des Weſens genannt, was 

Ki nicht rechtfertigen läßt. Das Urtheil ver Relation nannte 
Gegel daß der Nothwendigkeit, eine Bezeichnung, die wieder 
michte mit der Reflerion gemein hat und offenbar mehr an bie 
Modalltät des Urtheils, als an viefenige feiner Formen erin⸗ 
nert, in welcher recht eigentlich ber Begriff im Verhaltniß ver 
Gattung, der Art und des Individuums hervortritt. Hingegen 
nannte er bad modale Urtheil dad Urtheil des Begriffe, well in 
demfelben der Begriff ald folder mit ver Realität feiner Criſtenz 
verglichen werde. — Hinrichs, der zuesft außer Segel hie 
Logik nad ihm bearbeitete, benannte vie vier Gauptformen 
des Urtheils als die der Begriff bildung, Begriffsſsvoll⸗ 
ſtändigkeit, Begriffsönothwenpigfelt und Begriffs 
freiheit. Hier iſt eben fo wenig Gonfequenz und Harmonie 
und namentli würde Niemand trog des Deutfchen Ausbruds 
ohne Erklaͤrung wiſſen, daß das Urtheil der Begrifföfreihelt 
das mobale Urtheil bebeuten fol. Das Wort Freiheit bringt 
einen ganz ſchiefen Sinn in biefe Materie. — 8 lag nahe, 
in verfelben bie gefammte Trichotomie ver Hegelfchen Logik zu 
wiederholen und das Urtheil des Seins, des Weſens und 
des Begriffs zu unterſcheiden. Hegel ſelbſt ſagt in einer 
Anmerkung zu $. 171 ver Encpflopäbie: „In Beziehung auf 
die beiden vorangegangenen Sphären bed Seins und Wefens 
find die beſtimmten Begriffe als Urtheile Mepropuctionen 
dieſer Sphaͤren, aber in ver einfachen Beziehung des Begriffs 
riet." Auch dieſe Eintheilung iſt verfudgt worden. Erpmann 
bat die Qualität, Duantität und Relation als viefe Trichotomle 
unter ben Namen bed Urihelld ver Unmittelbarkeit, tes 
weſentlichen Urthelld und des begriffsgemäßen Urthelle 
auſgeſtellt, mit welchem legtern er das modale verſchutolzen hat, 
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fo daß dies nicht als eine beſondere Kattgorie Gel ihm auftritt. 
8. Fiſcher iſt ihm Hierin gefolgt. Sieht man aber auf Hegels 
Logik, fo finden wir in ihr die Qualität und Ouantität als 
Kategorien des Seins, weshalb die Quantität nicht als das 
wefentliche Urtheil aufgeführt werden follte, das vielmehr erft 
mit dem kategoriſchen Urtheil der Relation auftritt. Daß Gr 
mann das modale Urtheil nicht als eine ſelbſtſtaͤndige Form 
gelten laͤßt, es vielmehr mit dem Relationsurtheil verbindet, läßt 
ſich ſehr wohl vertheidigen, weil die Modalität für ſich als ein 
Roment des fubjectiven Erkennens ver Pfychologie Giberwiefen 
werden Tann. Dies Tann aber, wie oft bemerkt, mit allen lo⸗ 
giſchen Beſtimmungen gefchehen. Der objestive Anhalt für die 
Modalltaͤt iſt der Begriff ver Copula. — Nach Kegel iſt die 
Movalität Die Einheit der Qualität und Duantität und fo 
bitte mar bei ihm die Moballtät als Benennung er brüten 
Urthellsforun erwarten koͤnnen, Er hätte, ihrem Inhalt gegen« 
über, dies nicht ohne große Neuerung vermocht, obwohl er 
ohne alle Sophiſtik hätte jagen koͤnnen, daß bie Gattung das 
Maaß ihrer Arten und Individuen if. Es wäre doch zu we⸗ 
nig damit autgedrückt worden, daß vie wefentliche Allgemeinheit 
bier das Princip der Urtheilsbildung wird und, ba dad Wort 
Mobaittät ſchon einen beflimmten Sinn für andere Formen ger 
wonnen Hat, fo. wäre bie Berwirrung der Terminologie noch 
größer geworden. Relation mag ihm zu allgemein gefchlenen 
haben, da jebes Urthell eine Relation von Subject und Bri- 
dient ausſpricht, allein Nothwendigkeit, wie er fagt, IR auch 
eine ſehr allgemeine Bezeichnung. 

Bern fi eine Wiſſenſchaft in ainem ſolchen Zuſtande be⸗ 
findet, wie ber eben dargelegte, fo iſt dies immer ein Symptom 
unvermeiblicher Kriſen. Es ift aber auch ein drückender Zuſtand, 
nicht nur für die Logik felber, ſondern, da fie die formale 
Seite ver Wiſſe nſchaft überhaupt beherrſchen foll, auch für die 
ambern Wiſſenſchaften. Man wird daher in foldem Fall um fo 
forgfältiger die ſchon beſtehen den Begriffe und vie zum Büre 
gerreht gelangten Benennungen zu berädflchtigen haben, um 
nicht durch frembartige Neuerungen bie Mißverfländlichkeit noch 
zu vergrößern. Gin ſolches Verfahren wirb jedoch nur dann einigers 
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maaßen Ausficht auf Erfolg haben, wenn es ſich fo genau als 
moͤglich der Sache anſchlleßt. Dieſe beſteht hler in dem Ver⸗ 
haältniß von Subject und Prädicat. Hieraus ergibt ſich 

1) die Nothwendigkeit, daß das Moment bed Begriffo, 
welches als Subject durch ein anderes ald Prädicat beſtimmt 
wird, fi pofitio ober negativ zu bemfelben verhalten Tann. 
Das Subject iſt Hier erſt Subjert Aberhaupt. Wat es if, wir in 
feinem Prädicat gefehtz dies gibt eine Dualität als ben 
Anhalt des Subject an. Entweder wird verfelbe als im 
©ubfect vorhanden oder nichtvorhanden gefegt. Die Inhärenz 
oder Nichtinhärenz eined Präpicated im Subject IR alfe 
der einfache Charakter dieſes Urtheils. Welche beſondere Be 
Rimmtheit das Präpkcat habe, iſt noch vollkommen gleidhgältig. 
Daß das Gubject unter feinen Prävicaten auch biefe® gerabde 
befigt, erſcheint ſowohl für es ſelbſt wie für uns zunächſt als 
zufällig, obwohl, wenn das Präpkat ihm nicht blos von 
und fublertiv beigelegt, vielmehr ihm auch objeetiv zufommen 
fol, die Inhärenz möglich), alfo relativ eine dem Subjert durch 
feinen Begriff nothwendige fein muß. 

2) Diefe Nothwendigkeit bat aber ſoforr an vem Subject 
ſelbſt ihre Grenze, fofeen die Veſtimmtheit des Bekbicatö nur 
diefem over mehren ober allen Subjecten bed Begriffo inhäxkrt. 
Mit diefem Verhaͤltniß tritt der Yimfang hervor, den ber Inhalt 
des Prävientes Innerhalb der Subjecte des Begriffs zu Beben 
vermag. Died iß eine quantitative Beſtimmung, jedoch nicht in 
dem Sinn, als ob die Sröße des Prädicats als folde dadurch 
begrenzt wärbe, fondern in dem Einu, daß die GBinzelhels, 
Beſonderheit und Allgemeinheit ver Begriffemomente Gier erſt 
zelstiv in der äußerlichen Form der Ginheit, Vielheit amd 
Allheit erſcheint. In ver alten Logik bebiente man fi für Pie 
Inhärenz eines Präpicats in einem Subject des Autdrucks baf 
dad Subſect dem PBräpiecat fubordinirt werke, für bie quane 
sitative Beziehung aber des Ausdrucks, daß bad Eaibjeet dem Pri⸗ 
Diet fubfumirt werte. Man kann daher dies Urtheil das 
ber Subfumtion nennen. 

8) Der wahre Grund aber dieſer Gubfumtion Legt In 
ben Binheit nes Begriffs, der ſich ſelbſt zu feinen Unterſchieden 
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beſtimint. Gier iſt ed nicht blos ver Inhalt des Subjeetd, ver 
tm Bräbtcat, nicht 6lo8 der Umfang bed Präpicates, ber im 
Snbfeete gefegt wire, fondern es iſt das innere Verhältniß, 
in weldem Subject und Präbdicat dadurch zu einander fliehen, 
daß dad Präpicat feinem Subfect von vorn herein immanent 
iR. Die Nothwendigkeit ihrer Einheit if folglich nicht mehr 
eine selative, fondern abſolute. Die Bezeichnung dieſes Urtheils 
ald dad der Melation ſoll eben das Verhältniß des Allgemeinen, 
VBeſondern und Ginzelnen ausprüden; will man jedoch bie Unbe⸗ 
ſtinmtheit entfernen, die in Tem Wort Relation liegt, fo kann 
man paſſender Immanenz dafür fehen, weil dies Wort im 
Gegenfatz zur Smfälligkeit ner Inhärenz una zur Aeußerlich⸗ 
kit der Subfumtlon die Notwendigkeit der Selbſſt beſtimmung 
des Subjechd zu feinen Präpicaten, das generiſche, ſpeciſiſche 
oder individuelle Inwohnen des Präpicates im Subjert, ausfpricht. 
Ia der Kamtiſchen Terminologie wurde freilich Inhärenz befon- 
ver6 auch Fer das Accidens in der Subflanz gebraucht. 

Diefe Drei Formen bes Urthell6 der Inhärenz, Subfum- 
ton nud Immanenz ſtehen ganz Mar da und entwickeln fich 
tonfequent auseinauder in auffleigender Linie; allein fie ent 
balten muy Bad Berhäftniß von Subject und Prädicat als ven 
Ritelpunct des Urtheils und laſſen bie Entwidlung ver Gopula 
yerüd, die In ihnen noch das einfache Segen der unmittelbaren 
Sentität von Subject und Bräbicat if. In der Nothwendig⸗ 
fit der Immanenz Liegt jedoch auch das Verhaͤltniß von Mäg- 
lichlelt und Wieflichlett: und in fofern dies fih als Beſtim⸗ 
mung der Gopula entwidelt, hebt fh das Urtheil zum 
Schliß auf. So «ntficht das fegenannte modale Urtheil, wel⸗ 
ches mit jenen andern Formen nicht gleichgeſtellt werden kann, 
da es ſchon die Aufloͤſung des Urtheils enthält, In der for⸗ 
malen Eogik wird es ebenfalls als ein nur ſubjectives behandelt, 
worin das Verhaͤltniß ber Gewißheit zur Wahrheit ſich 
darſtelle, weil es aſſertoriſch vie Wirklichkeit als eine mögliche, 
problematiſch die Moͤglichkeit als eine wirkliche, apodiktiſch bie 
Nochwendigkeit als bie einzig mögliche Wirklichkeit fegt. Wirk⸗ 
Uchkeit, Möglichkeit und Nothwendigleit find jedoch Beſtimmun⸗ 
gen von objectiven Charakter, wenn auch wir es find, die wir 
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das Sein, dad Seiukönnen uud das Seinmäffen als unfer Urthell 
auöfprechen. Diefe Movalität der Copula muß daher eine 
Gruppe für ftch bilden, welche den lebergang aus der Form dei 
Urtheils zu der des Schluſſes macht. 


I. 
Die Inhärenz der Qualität. 


Das Urtheil überhaupt iſt dab Verhältniß, in welche ein 
Moment des Begriffs zu einem andern tritt, Wie dies gefchleht, 
madıt den lUinterfchleb in den Formen des Urtheils aus. Das 
Moment, welche durch ein anderes beflimmt wird, iR, als 
diefem unterworfen, das Subject; das, welches als das beftine 
mende vom Subject ausgefagt wird, das Präpicat. Im ihrer 
Beziehung auf einander erfcheinen fie als felbfiflännig mb bie 
Beziehung felber als eine ihnen Außerlidde. Soll aber die Syn⸗ 
thefis von Subjert und Präpicat einen Ginn baden, fo muß 
das Präpdicat den Inhalt des Subſectes ausmachen. Es 
muß ihm Inhäriren. Wird ein Prädicat auf ein Subject bezo⸗ 
gen, ohne in ihm enthalten zu fein, fo if vie Nichtinhaͤren; 
die notwendige Beſtimmung veffelben. Wird ein Eubject wurd 
ein Präpicat als ein ihm inhärirendes beſtimmt, fo gibt wies 
ein pofitives oder affirmatives Urtheil; das Subject bat 
alsdann dieſe allgemeine Veſtimmtheit. — Wird Hingegen ein 
Gubjert dadurch beſtimmt, daß ein Präpicat als ein ihm nick 
inhäritended von ihm audgefchloffen wird, fo gibt dies ein 
negatives Urtheil. Das Subject hat dann micht dieſe allge 
meine Beſtimmtheit. Gtatt Ihrer Tann es aber eine andere haben. 
Die Allgemeinheit des Präpicats iR alfo nur eine Beſonderheit. 
Dur das Ausfchliegen einer Beſtimmtheit erzeugt fidh vie Uns 
befttmmthett, welche andere Beſtimmtheit an die Stelle ber 
negativ außgefchloffenen geſezt werben könne. Die pofltive Res 
gation eines Präpicates iſt auch blos eine negative Begrenzung, 
weshalb das Urtheil nad) vieler Gelte hin ein limitatives 
genannt wird. Infofern durch das Ausfchließen eines Praͤdicats 
som Gubjert zunaͤchſt nur led felber übrig Bleibt, Tann amd 
nur es felber zu feinem Präpisat werden. Das Gubject if 


das Gubjert. Diefe Tautologie iſt die Verwandlung des 
limilativen Urtheils in bad identiſche. 

Des Subject dieſer erſten Urtheilsform iſt irgend ein Be⸗ 
griff, der als ein für ſich ſelbſtſtändiges Abſtractum geſetzt wird; 
dad Pradicat verfelben iſt gleichfalls irgenn ein Begriff, ver auch 
als ein für fich ſelbſtſtändiges Abſtractum genommen wird; 
indem fie aber aufeinander bezogen werben, hebt ſich dieſe ab⸗ 
ſtracte Sebſtſtändigkeit auf, denn das Subject erfcheint darin 
ald biefenige Criſtenz, in welcher das Prädicat felber erft feine 
Eiſtenz gewinnt. Das Bräpicat als ein Abfiractum reicht zwar 
weiter, als dieſe feine Eriftenz in dieſem Subject, aber aud 
vd Subfert braucht keineswegs in dies Bine Prädicat aufzu⸗ 
gehen, ſondern iſt bie Möglichkeit, außer ihm viele andere zu 
haben. Wir nennen die Inhärenz der PBräpicate im Subjert 
von Seiten des Subjects ein Haben verfeiben, um die relative 
GSelbſtſtãndigkeit des Subjects gegen feine Bräpicate, das Ueber⸗ 
greifen ſeiner Ginbeit über ihre Unterſchiede, zu bezeichnen. 
Dem Pränient gegenüber bat das Subject vie Berentung des 
Einzelnen, dem Subjett gegenüber das Prädicat bie Bedeu⸗ 
tung des Allgemeinen und die Form des Urtheils iſt daher: 
das Tinzelne if ein Allgemeines, womit natürlich eben 
ſewohl gefagt if: das Allgemeine ift ein Einzelnes. 

Aber vie Allgemeinheit ift Hier noch nicht näher beſtimmt. 
Sie ik nur irgend eine Beſtimmtheit, eine Qualität, bie 
then ſowohl eine dem Subject wefentliche ald unwefentliche fein 
fm. Dem unmittelbaren Sein des Präpicatd im Subject If 
dieſer Unterfchied noch gleichgültig und die Beſtimmtheit daher 
neh eine gufällige, die für das GSubfert möglich fein muß, 
ihm jedoch noch nicht durchaus noithwendig zu fein braucht. 
Nothwendig für das Urtheil der Inhärenz iſt nur ihr Daſein 
im Subjet. Da jedoch, wie Hegel behauptet, die Beſtimmt⸗ 
beit eine finnliche fein müſſe, iſt ein Irrthum. Man möchte 
fo glauben, daß das ewige Beiſpiel ver Logifer für dieſe 
Sphäre: Die Nofe iſt roth, Ihn zu dieſer Aeußerung verführt 
bat. Aber Qualität Tann ja auch Im Nichtfinnlichen flattfinnen. 
Caſns IM zornig; Lichtenberg iſt wigig; die Geſellſchaft iſt lang⸗ 
weilig m. ſ. w., find vollkommen pofltive Urtheile, obwohl das 
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Prudicat in ihnen keineswegs ein finnliches If. Der tiefere 
Grund für Hegeld Beſchrünkung dieſer Urthellöform auf bie 
finnlige Qualität liegt bei ihm wohl darin, daß er das Inhäreny 
urtheil fcharf vom Tategorifchen Hat abſchneiden wollen. Die 
LTendenz iſt berechtigt, allein, mie fchon bemerkt, if bie ge 
nauere Unterfiheibung des Prädicats auf der Stufe der bloßen 
Inhärenz noch gar nicht vorhanden, bean ed fegi nur eine Bes 
ſtimmtheit Überhaupt. Die Schwierigkeit aber, die man in 
Hegels Unterſcheidung bat finden wollen, als _ob nämlid der 
Begriff des pofltiven Urtheils zu fehr verengt werde, wenn bad 
Bräpicat der Imhärenz den Charakter ver Bufälligkeii haben 
ſolle, ift gar nicht vorhanden, well das Eategorifdhe Urtheil ald 
die Höhere Form das qualitative Urtheil in ſich aufhebt. Jedes 
kategoriſche Urtheil if zugleih ein qualitatined, 
aber nicht jedes qualitative aud ein kategoriſchet. 
Diefen Unterfchieb Hervorzuheben Hat ‚Hegel volltommen Bedt. 
Wenn geurtheilt wird: der Kreis iſt eine gefchloffene Curve, fo 
ift in dem Prädicat auch eine qualitative Beflininstheit des Gab 
jecis gefegt, allein eine folge, in welcher zugleich die weint, 
liche Natur des Kreifes angegeben wird. Wird Hingegen gen 
theilt: der Kreis if groß, fo IR dies ein nur quallieiiwd 
Urtheil, denn vurd die Größe wird er nicht zum Kreiſe. Dei 
Ustheil: ver Kreis ift Bein, iſt ein entgegengeſetztes, ohne dat 
Weſen des Kreifes zu ändern. Wollte man aber urthelle: de 
Kreis if eine nicht geſchloſſenen Gurve, fo wirde man bemit 


den Begriff des Kreiſes felbft aufheben. Das Bräpicat des Inhäreny / 


urtheild wird natärlih relativ ein dem Subject wnthtoenbige 
fein müſſen, weil es ihm fonft gar nicht zukommen könnte. 
Diefe relative Nothwendigkeit bat ihren wahren Grund wie 
in der abfoluten, die jedoch hier noch nicht gefegt wird. 


a. Das pofitive Urtheil. 


Das Subject beſtimmt ſich durch ein Präpicat überhaupt 
83 wird bemfelben fuborbinist, weil es einen Luterfcgieb dei 
Subjectes von ſich ſelbſt zum Inhalt bat. Das Einzelne iſ 
ein Allgemeines: der Himmel if blau; Paris iſt eine Hauptftadt, 





ver Tieberfluß ſieht gelb amb; vie herrſchende Movbe iR haßlich 
uf m Das Präabdicat an fi, als eime abflracte Allgemein⸗ 
beit, iſt Die Möglichkeit, filh verſchiedene Subjecte unterzu⸗ 
ordnen, denn nicht Der Himmel allein ift blau, nit Parits 
allein ift eine Hauptſtadt u. ſ. w. In der Form ber Abflraction 
erſcheint es gleichgültig und zufällig, welche Subjerte dieſem 
Vraͤdicat des Blauen, Gelben, Häßlichen u. ſ. f. unterworfen 
werden, allein eben dieſes Allgemeine hat erſt in ven Subjecten 
concrete Exiſtenz. Wird alfo geurtbeilt: das Einzelne iſt ein 
Allgemeines; fo muß auch geurtheilt werden: das Allgemeine 
iR ein Einzelnes, denn ein Blau, das nicht dad Blau eines be» 
Rimmten Gegenſtandes; eine Hauptſtadt, welche nicht die eine® 
befimmten Landes wäre u. f. w., exiflirt nicht. 

Aber das Präpicat, unter welches ein Subjert fubfumirt 
wire, iſt nicht nothwendig das einzige ihm inhärirende. Es iſt 
nur eine der Veſtimmtheiten, die es möglicher Welſe befitzt, denn 
es kann außer und neben ihm noch andere haben; d. h. die im 
Präpicas gefepte Allgemeinheit ift nur eine befondere, denn 
das Subject beſtimmt fh auch noch in andern Pruͤdicaten, vie 
ihm folglidy coordinirt find. Der Himmel If aud grau; 
Bars iſt auch eine Induſtrieſtadt; ver Tiberfluß iſt auch ſchmutzig; 
bie Mode tft auch reigend u. f. w. Wird nun eine Allgemein« 
beit von dem Subject auögefchlofien, fo entſteht das negative 
Urtheil. | 

b. Das negative Urtheil. 


Das pofitive Urtheil fegt das Dafein, das negative ſetzt das 
Richt daſe in einer Beflisuntbelt im Subjeet. Das pofitive Urs 
theil flieht, indem es gefegt wird, die feinem Inhalt entgegen» 
geſetzte Beſtimmtheit direct aus. Der Kreid, welcher groß if, 
iſt nicht Hein; vie Geſellſchaft, welche langweilig ift, iſt nicht 
unterhaltend; ber «Simmel, welcher blau ift, iſt nicht grau u. ſ. w. 
Wird nun eine Beflimmtheit nur negativ von einem Subject 
außgefchloffen, fo wird damit nur indireet eine amdere gefekt. 
Das negative Urtheil bringt alfo nur. die Befonverheit der Alle 
gemeinheit, die im Subjert überhaupt Tiegt, zum Vorſchein. Der 
Kreis iſt micht klein, enthält zunaͤchſt weiter nichts, als dad Nicht- 





wie we Sleinbeit; indiretrt das Begeniheil Die Geſellſcheft 
& war Iungweilig, ſchließt zunächft nur das Daſein der Langen, 
— sea ihr aus; in diefem Nichtdafein liegt tubiret bed 
Geprked m. |. w. Das negative Urtheil If inſofern, weil ch 
ze Biglicleit anderer Beſonderheiten fegt, unbeftinmt. Es be⸗ 
zug das Subject nur durch Ausfchließen eines Präpicatb; eb 
A matin. 
© Das limitative Urtheil. 


Das negative Urtheil ale foldyes if ein beſtimmies, benz 
ei et vom Subjert mit Entſchiedenheit eine Beſtimmtheit aus. 
Wr es aber feine andere fegt, fo bleibt «0 zunächſt unbe 
tımmt, melde andere Beſtimmtheit dem Subject zufomme. 
Tue wur negative Begrenzung läßt alſo offen, was für ein Pri- 
wor dem Subject inhärire. In der Form if mithin zwifchen 
um negativen und bem limitativen Urtheil kein ſonderlicher Unter⸗ 
Der Der Unterſchied liegt nur darin, daß bie Negation au 
vehdlich für daB Subject gefept wirb, das Urtheil mithin nicht 
ein einfach negatives, fondern ein affirmativ negatives IR. 
a ver abſtracten Form lautet freilich das eine wie Das andere 
wer a iſt nicht b, allein in eonereter Beziehung wird ved Pri⸗ 
dieat pofltiv gefegt, indem es zugleich durch bie Negation vom 
Subject ausgefjloffen wird. Chen deshalb find unendlich 
wiele andere Prädicate möglich, venn wenn das Subject 
wicht diefe Beſtimmtheit hat, fo kann ed doch fehr wohl ein 
audere haben; ober vielmehr e8 kann nicht nur, fonbern ed uf 
ame andere haben. Das Urtheil wird durch die nmegative Dr 
geenzung ein unendliches; Unendlichkeit Sebeutet. hier jedoch 
ame die an ſich unbegrenzte Möglichkeit der andern poſttiven 
Veſtimmtheit. Der Kreis if eine nicht gerane Linie, iſt ein fold 
waenbliches, affirmativ negative Urtheil, denn die gerabe Linie 
ward als Präpicat gefegt, aber negativ, weil biefe Beftimmitheit 
wegleich zurüdgenommen wird. Was für eine Linie ber Kreid 
Yu mird buch das Ausfchliegen ver geraden nicht gefegt; nur 
X poſitive Beſtimmtheit wird von ihm ausgefchloffen. Tren⸗ 
yanburg bemerkt richtig, daß das Urthell: Er ruft mic richt; 

atineg ſei, denn bier gehört das Nicht zu Hufen, zum 
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Vraͤdicat; hiugegen Hab Urthell: Er ruft nicht mich; fel ein un⸗ 
enpliched, denn es wird In ihm, indem ich zur Ausnahme gemacht 
werde, nicht gefagt, wen er rufe. Hier find unbeſtimmt viele 
Andere möglich. Die im Praͤdieat ſelbſt enthaltene Negation 
bildet weder ein negatives, noch ein Timitative® Wxtheil, ſondern 
ein poſitives 3. B. die Seele IR immateriell, der Menſch iſt un 
ſterblich, Das Licht iſt imponderabel, Cajus iſt unglücklich u. f. w. 

Das negative Urthell geht durch ſich ſelbſt In die Unendlich⸗ 
keit des limitativen über und dies kehrt aud ber Negation in 
dad poſttive zurück. Wird die Limitation in einer pofitiven Form 
augedruͤckt, die zu dem Subjeet In gar keinem Begriffsverhältniß 
ſicht, fo iſt dies eine Abſurdität, weil ver Inhalt des Brär 
diente, als ein dem Subject unangemeffener, troß feiner Poſiti⸗ 
vität nichtsſa gend iſt. Urtheile, wie die Logiken fie Hier anführen, 
Sort iſt kein Vſch, der Tiſch iſt kein Planet, der Geiſt iſt kein 
Eephant u. ſ. w., erſcheinen mit Recht laͤppiſch, weil ihre Bes 
ſimmung dem Begriff des Urtheils widerſpricht, im Präbicat 
poſiliv eine Beſtimmtheit des Subjects zu ſetzen oder negativ eine 
von ihm auszufchließen, die nicht in ihm da iſt, ſich jedoch nicht 
abfolut heterogen zu ihm zu verhalten. Das Urtheil: der Kreis 
iR nicht eine gerade Linie, iſt ein unendliches Urthell, aber kein abſur⸗ 
ws, denn der Kreis iſt eine Linie, wenn auch von anderer Dualität, 
id die gerade. Gott aber und ein Tiſch find zu einander ver⸗ 
baltnißloßs So grell, wie In den angeführten Schulbeifpielen, 
tritt den Wiverſpruch nicht überall in folchen Urthellen hervor, 
e8 wäre denn bei den Komikern, wenn fie bie Vornirtheit ves 
Vobels Thkibern wollen, ver ſich des Denkens unterfängt, worin 
beſonbers Shakespeare fo unübertrefflich if. Im Leben aber find 
ſeiche Urthelle Häufige, ald man glaubt, ja in den Wiffenfchaften 
ſind ſie nicht fehlen in den Einleitungen anzutreffen, bie fi den 
Weg zu ihrem Gegenſtande mit dem Zurhchveifen von Vor⸗ 
ſtellungen bahnen, welche das Subject mit Prädicaten befchweren, 
bie einew ganz frembattigen Inhalt Haben. 

Sälieft das Gubjert Im unendlichen Urtheil das Präbicat 
von ſich aus indem es daffelbe feht, fo fol nad Hegel ber 
Biderſpruch auch ale ein nothwendiges Prädicat gefeht wer» 


ken Tönnen und das Urthell dann nicht blos im gemähnlichen 
7 . 


Rofentran;, Logik II. 


Sinn, fordern In pofitiver Weiſe unendlich fein. Er führt 5 ©. 
an, daß ber Diebſtahl als eine verbrecheriiche Handlung ein affı- 
mativ negatives Urtheil ſei. Gr fel eine Handlung, aber als 
eine verbrecherifche hebe er den pofitiven Vegriff ver Handlung 
bie nämlich dad Gute und Mechte verwirklichen follte, auf. & 
fei alfo ein pofltiver Widerſpruch in dem Diebſtahl ewthalken, 
weil dieſe Handlung, obwohl ein pofltineß Dafeln, doch ihrem 
Begriff nach negativ fel. Man muß Hegel dies zugeben, allein 
zunaͤchſt würde doch jenes Urtheil nur ala ein poſitiven Inbireup 
urtheil betrachtet werden koͤnnen. Es Handelt fich bei Ihm fen 
um eine kategoriſche Meflimmung, nicht blos um eine einfah 
poſitive, fobale der Widerſpruch zwifchen dem Seimſollen da 
Handlung und der empiriſch vorhandenen That hervorgtehoben 
werden fol. Hegel nennt dad Verbrechen eine widerfinnige Hand⸗ 
kung; mit Mecht; das Urtheil aber, welches ein widerſinmiget if, 
wie die oben angeführten Abfurbitäten, ift nılt dieſem kategoriſchen 
Urtheil, welches ven etbifchen allgemeinen Werth einer Handlung 
betrifft, gewiß nicht zufammen zu werfen und ber Name eines 
unendlichen Urtheils erfcheint dafür nicht paſſend. Wis fhmr | 
es freilich if, bei ſolchen Unterfuchungen der Logik die zeit: 
Grenze einzuhalten, koͤnnen wir daraus ermeflen, daß Arifoteled 
bei dem Iuhärenzurtheil durch ben Begriff des Oropa aöpımer 
in’ Grammatifche Hineingeräth, indem er fich mit bem Ride 
menſchen und dem Nichiläwen zu fehaffen macht, während Iren 
delnburg, weil ex anerkennt, daß das furbjectine Urtheilen zur 
das Begenbild eined zealen Proceſſes fein koͤnne, dabei in’ Reis 
phyſiſche ſich einläßt, denn er fagt in den Logifchen Ylnterfucun 
gen: IL, 83: „Wie fich die Subſtanz in der Tätigkeit auffhliht, 
fo äußert fich der Inhalt des Begriffs in der Ausſage des Ur 
theils. Zunächk geſchieht beides poſitiv, und es ſtellt dad be⸗ 
jahende Urtheil die erzeugende Thätigkeit der Dinge dar. Mi 
der Beſtimmtheit ber erzeugenben Thätigkeit if eine abwelſende 
eins. Diefer aus dem pofliiven Weſen der Dinge hernorgefenten 
zurädieibenden Ihätigkeit, durch welche dad Ding fid erhält 
indem es Fremdes abfößt, entfpricht Das verneinende Urtkell 
Inwiefern jenes Segen und Erzeugen nereinigend und alje as 
Hebenn wirkt, jebe Selbſterhaltung ſcheidend und aljo abſtoßend: 





fo mag man fagen, ba die Bejahung ums vie Merneinung bed 
Urthells in ver Attrartion und Repulflon ber Dinge ven Grund 
ihrer Wahrheit haben. — Ban begreift: das bejahende und ver⸗ 
neinende Urtheil unter die Qualität. Wenn ed barum ger 
ſchieht, weil man daß Weſens alles Urihellens zunächſt in ein 
Beilegen oder Abfprechen fegt, fo dürfen wir wiefe flache Anſicht 
nit anerkennen. Inwiefern aber jede Thätigkeit in fi ſelbſ 
die doppelte Richtung des Setzens und Ausſchließens qualitativ 
unterfcheinet, mag das Urtheil. ves Inhalts, das bie Thatigkelt 
aufzufaffen beſtimmt if, als bejahend oder verneinend unter bie 
Qualitãt fallen.” Das unendliche Urtheil möchte Trendelnburg 
licher dab un beſtimmte nennen. 

Schließt nun das Subject: Die Beſtimmtheit von fich aus, 
io bleibt pofitiv nur es felber für ſich als Prädicat übrig 
und das unbelimmte Urtheil wird zu tem beflimmien: das 
Subjert IR das Subject Dies Urteil IR daB fogenannte 
identiſche oder mathematiſche, daß a glei; a iſt; oder auch 
ad tantologifche, weil dad Prädicat nur die Wiederholung 
des Subjectes wird, weshalb auch dieſe Form des Urtheils als 
nihtöfageny erſcheint. Sie iſt im gewöhnlichen Leben ein hdu⸗ 
fger Selbſthetrug, aber auch in Den Wiffenfchaften iſt fie eins 
beimifiger, als man glauben follte. Oft wird ein felerlicher 
Anleuf zu Definitionen genommen, ver, im lächerlichen Wider⸗ 
fiel zu. feinem Pomp, mit dem Brävicat in das Subject zurück⸗ 
fl. Daß man, namentlid in ber Theologie und Phyſik, ſich 
dergleichen Zautologien mit fo vieler Atrifie gefallen läßt, Hat 
feinen Grund in ber Kunſt, ut welcher man die Ipentirät 
des Prädicates und Subjerted - vornehm zu verbergen vers 
ſteht. Es find vorzüglich die Nominaldefinitionen, welde 
Salluelnationen diefer Art maBliren, indem man ein Griechi⸗ 
ſches oder Lateintihes Wort in eines der neueren Sprachen 
überfegt und damit den Schein erregt, als ob das Subject, daß 
nah wie vor ein tobter Name bleibt, beſtimmt ſei. Daß ein 
Subject. ſich in ſeinem Pröpicat ſelbſt erreicht, fo daß bie Defi⸗ 
nition umgekehrt und das Praͤvicat mit vollftändiger Erfhöpfung 
des Begriffs audy als Subfert gefeht: werben kann, ift etwas 
ganz Andere, als zine naikte Wiederholung des Subjectd im 
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Prädicat. Wenn geurtheilt wird: Die Beenunft iſt das Spyſten 
der logiſchen Kategorien; fo iſt bie Umkehrung: das Syſtem 
der logiſchen Kategorien iſt die Vernunft, eben fo wahr. Sub⸗ 
ject und Präpicat vecken einander. Wird aber geſagt: die Ber- 
munft it die Bernunft; Gott If Gott; vie Boltiit iſt vie 
Staatdwifjenfchaft; die Urtihmerik ift die Zahlwiſſenſchaft u. Del, 
fo iſt das nur eine Tautologie. Die Ciceronianiſche Beredſamckeit 
iſt die Mutter der ſchoͤnklingenden Redenßarten, wit denen ſolche 
keerheiten eingeführt zu werben pflegen, inbem an das allge⸗ 
meine Bewußtſein mit ber Borausfegung appelltrt wird, Daß 
man eigentlich ſchon wiſſe, um was es fi handle mb daß 
man daher an den Begriff nur zu erinnern brauche; imter 
omnes tnim constat; ober notum, imo notissimum est omnibus; 
oder quis est, qui nescial; ober in scholis antiquitus recte 
traditum est — quod etc. IR nun aber das Einzelne als Das 
Ginzelne daB Refultat der Entwicklung des Inhärenzurtheifs, 
fo ergibt ſich, daß vaffelbe nicht mehr das Ginzelue über⸗ 
haupt, fonbern das beflimmie Ginzelne, dies Einzelne HM. 
Das Präpicat gehört nicht einem Subjecte überhaupt, nur 
diefem concreien Gubjecte an. Das negative Urtheil geht affe 
in das affirmativ-negative oder Iimitative über, das zum unbe 
flimmten (invefintten) und damit, in Anfehung des möglichen 
vpoſttiven Bräpicats, zum unenblichen (infiniten) wir. Wird 
kein Bräpicat gefeht, fo bleibt nur das Gabler als PBränicat. 
Das indeſinite oder infinite Urtheil wird zum identiſchen (over 
mathematifchen ober tautologiſchen) das nichts als das Guhfe 
durch ſich ſelbſt beftimm. Des Eubfect aber iſt in conereto 
Died beflinumte, ein finguläres Subſect 


I. 


Die Subfumtion der Quantität, 


Die Dialektik des Urteils, wie Hegel fie werfucht Kat, if 
ala eine unmögliche befizitten worben, weil ter Iuhalt um 
nicht Die Jorm das Urtheil befkimmen fol. Trenbelnburg 
a. a. O. IL 206 fegt austrüdiih: „Blofen Bormen "wird 
7 Beben zugefheichen, das fie wirgenhs haben. (Bine 
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ſolche Dialektik der Urtheilsformen ift nicht viel beſſer, als wenn 
man bie Organe der Ortsbewegung, die Werkzenge des Schwim⸗ 
werd, liegend, Gehens, Kriechens fo ordnete und barftellte, 
daß das eine aud dem andern entfbringen follte. Man fünnte 
in der Vergleichung Verwandtſchaft und Uebergänge erfinnen. 
Aber die Formen Hätten doc einen andern Urfprung. Sie 
ſtammen nicht: in fortfchreitendem Gange auseinander, und man 
wird: fle nur begreifen, wenn man auf dad Gement ficht, für 
das fie beſtimmt find, auf den Leib, ven fie bewegen follen 
uf. wm. Solche Organe, vom Zweck des Inhalts erzeugt, find 
aud) die Urtheile, und vergebens pflanzt man mit gewwaltfamer 
Phantafle, die man Dialektik nennt, den unfelbſtſtändigen For⸗ 
men eine ſelbſtſtändige Entwicklung ein.‘ 

Sellte in vier Beruribeilung eines dialektiſchen Zufame 
menhaugs der Urthellsform nicht ein Irsthum Liegen? In ver 
logifchen Wiſſenſchaft ik die Form des Urtheild ver Inhalt. 
66 kam für fie kein Vorwurf fein, baß fie die Form als 
folde, abgefehen von eiuer Erfüllung berfelben mit concretem 
Inhalt, zum Gegenſtaude macht. Der Inhalt des Urtheils iR 
der Unterſchied des Verhältniffes, in weldes vie Mo⸗ 
mente des Begriffe zu einander treten Fünnen. Diefe Mo⸗ 
mente, das Allgemeine, Beſondere und Einzelne, find aber an 
und für ſich eine Einheit und Beziehen fich baher durch fi 
ſelbſt auf einander. Ein Urtheil als eine Function ver ſub⸗ 
jectiven Intelligenz iſt wahr, nur fofern e8 dieſen objestiven 
Zufanmenhang enthält. Worin aber kann das Verhältniß ver 
verſchiedenen Urtheildforn unter einander beſtehen, wenn nicht 
darin, daß fie eine Stufenreihe Bilden, in welcher Schritt vor 
Schritt die Form von der unmittelbaren Zufälligkeit fich bis zur 
Vermittelung der abfoluten Nothwendigkeit erhebt? Muß nicht 
in dieſer Reihe bad erfle Urtheil in feiner Born felöft den 
Uebergang zu ber ihm nächflen befigen, bis mit ber Vollendung 
des Urteils feine Jorm ſich felber aufhebt, weil fie nämlich 
eine andere, die. des Schluffer, Keroorbringt? Entſteht alfo in 
der That nicht eine Form aus ber andern? Dies Ausein« 
anber iſt freilich nicht fo zu verſtehen, als ob eine Form fi 
alimälig in eine andere veränderte, denn jebe if don der andern 
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qualitativ unterfähtenen. - So aber iſt die Dialeftitnirgenbe vor 
handen und das Urtbell macht davon Feine Ausnahme. Das 
von Trendelnburg berbeigegogene Beifplel von den verfchiebenen 
Berwegungsorganen widerlegt die Logik nicht; es unterfiägt fe, 
denn die comparative Anatomie zeigt und ganz unzweifelhaft, 
daß die Floſſe, der Flügel, der Fuß und Arm unter einander 
in einem innigen Zufammenhang ſtehen, ver natürlich die Form 
des Organes auch für das Element, in welchem es ſich bewegen 
ſoll, angemeſſen geſtaltet. Das Echwimmen iſt vom Fliegen 
unterſchieden; es iſt eine für ſich felbſtſtandige Form; De Bes 
wegung des Schwimmens geht nicht in bie‘ des Fliegens über, 
fo lange ein Thier nur Floſſen Hat, fo lange es alſo nur ein 
Fiſch iſt. Der fllegende Fiſch fliegt nit wirklich, es ſpringt 
aus durch die Luft; allein ver MWegriff ver organifden Bere 
gung muß offenbar ale Subſtrate verſelben enthalten und "er 
Anatom wird baber. nicht blos Verwandiſchaft und Uebergänge 
erfinnen, wie Trendelnburg fagt, ſondern er wird fle finden. 
Er wird uns zeigen, wo bie Bildung der Floſſe und des Blü- 
geld am nächſten in ihrer Structur Ach berühren und wo fle 
am Weiteſten außeinandergehen, weil ba8 eine Organ zum Ru- 
dern im Wafler, das andere zum Schwingen in ver Luft ber 
ſtimmt if. Das Bewegungkorgan iſt nur ein Moment ve 
“totalen Organismus und fo auch das Urthell wur ein Moment 
des totalen Begriffd. Das Gervorgeben einer Form aus ber 
andern ift nicht ein Anderſswerden der einzelnen Form, «ls ob 
die Floffe zum Blügel, ver Blügel zum Arme wärbe, ober all 
ob die Qualität des Urtheils zur Duantität und dieſe zur 
Immanenz fidh umwandelte, fondern die Umgeflaltung if eine 
ideelle, auf dem Grunde ves Begriffs ſich vollziehende. Nicht 
dieſe Floſſe wird zum Flügel, ſondern mit ver höhern Geſtal⸗ 
tung des Organiomud entſteht auch eine entſprechende Unbil⸗ 
dung dea Bewegungſorgans. Und fo geht nicht die Inhärenz 
als folche in die Subfumtion, fonbern bad Urtheil gebt von 
ber Borm der Inhärenz zu ber der Gubfumtion über, weil es 
ihm nothwendig If, daß das Verhältniß von Subject und 
Präbieat nicht blos von Seiten des Prübkats, ſondern auch 
von Geiten bed Subjects beſtimmt werde. Diefer Yufanmene 








bang Hat ſich aber darchh vie: Entwicklung des Inhärenzurteiis 
als ein Refultat herausgeſtellt. 

Dad Subjeet iſt das Prädicat ober daB Einzelne If ein 
Algemeined, if das pofitive Urtdeil. Dad Subter iſt aber 
möglicher Weiſe auch nicht das Prädicat; das Einzelne iſt alſo 
nicht dies Allgemeine, mithin ein anderes. Die Allgemeinheit 
des Prädicates iſt folglich eine beſondere. Das Urtheil ale 
negatives ſetzt den Unterſchied der Prädicate. Es bleibt alſo 
uͤbrig, daß das Gubjert ſich negativ durch das Ausfchliehen 
eines poſitiven Prädicats beſtimmt und damit, weil dies Bes 
Rimmen des limllativen Urthells nichts beſtimunt, als die Nicht⸗ 
inhaͤrenz ded Präpicates, nur ſich ſelbſt als Prädicat ſetzen Tann. 
Das Einzelne iſt nicht dies Beſondere, es iſt nur dies Cinzelne. 

Warum fol man nun nicht ſagen dütfen, daß hiermit 
bad Urtheil zum ſingulären geworben ſei? Oder warum ſoll «6 
falfch fein, zu behaupten, daß das poſitive Urtheil in's negatine 
und dad negative in's limitative übergehe? Dann müßten wir 
auch nicht ſagen dürfen, daß der Punct in die Linie, die 
Linie in vie Fläche übergehe, denn Punet, Linie und Fläche 
ſind auch gegeneinander ſelbſtſtändige Formen. Und dennoch 
hebt die Fläche bie Linie, die Linie ven Bunet in fich auf. Um⸗ 
gelehrt alfo Hebt ver Punct ſich zur Linie, pie Linie fich zur Fläche auf: 
Jedermann wird zugeben, daß das Iimitative Urtheil ohne das 
negative und poſitive unmoͤglich iſt, ferner daß dus negative 
daß poſitive vorausſetzt. Warum ſoll es nun falich fein, zu 
fügen, das pofitive hebe ſich zum negativen, bad negative zum 
Imttativen auf? Erklaͤrt nicht Trendelnburg das bloße Bellegen 
oder Abſprechen einer Beflimmung für eine flache Anfiht? Geht 
er nidt, um ben Unterſchied, des Bofltiven vom Negativen zu 
begründen, auf ben Begriff der Subflanz und einer entges 
gengefegten Richtung Ihrer Thätigkeit zurück? Sucht er nid 
im Begriff der Bewegung nad einem allgemeinen Princip für 
die Ableitung der befondern logiſchen Formen? 

Wir haben fihon oben vie niederſchlagende Erfahrung er⸗ 
wähnt, daß Die Logik, eine mehrtaufennjährige Wiſſenſchaft, 
auch in elementaren Beſtimmungen nod gu keiner völligen 
Sicherheit und Harmonie gelangt zu fein ſcheine, aber auch 


108 


bemerklich gemacht, daß ber Widerſpruch der verſchledenen Bes 
arbeitungen der Logik fi mehr auf unweſentliche Unterſchiede 
beziehe. Die meiften reproduciren ein herkoͤmmliches Material 
und felbft, mo Höhere Intentionen ſich hervorwagen, finden wir 
zulegt oft nur die alten fcholaftifhen Regeln und Beifpiele als 
eigentlichen Kern. Die große Willkür, mit welcher diefer Stoff 
bald jo Bald fo georpnet wird, bringt den Schein ver 
Neuheit hervor. Die Abweichungen der Logik find nun vor 
zuglid) groß bei dem Sumfumtiondurtheil. Der methaphyſiſchen 
Grundlage nad) iſt es als das der Quantität ober des Um⸗ 
fangs dem Inhärenzurtheil als dem der Qualität ober des 
Inhalts entgegengefegt. Ad Act unſeres ſubjectiven Denkens 
betrachtet erfcheint e8 als ein Zufjammenfaffen, das ſich auf 
die Vollſtäͤndigkeit der Subjecte bezieht, die einem Präpicat 
fubfumirt werben follen. Die EingHeit, Bielheit, Allheit 
tritt alfo in ein Verhältnis zur Einzelheit, Befonderheit, 
Allgemeinheit. Gier Liegt nes Grund zu der Berwirrung 
die wir in diefem Gapitel der Logik mehr als in andern treffen. 
Die Quantität iſt eine äußerliche Grenze, währen bie Mo⸗ 
mente des Begriffs fi) in einer durch fie ſelbſt geſetzten Bezie⸗ 
hung auf einander beſinden. Wir gebrauchen jedoch die Aus: 
drücke fingulär, particulär und univerfell aud für die 
Unterfchiede des Begriffö und erzeugen damit eine Bermifchung, 
welche der genaueren Beflimmung biefer Urtheilöform nicht gün⸗ 
fig it. Einheit, Vielheit, Allheit find die nothwendigen Cle⸗ 
mente der Sumſumtion, weil dieſelben den Umfang des Bräs 
diacts in den Subjecten beſtimmen. Daß man für vie Viel⸗ 
heit auch bie Kategorie der Theile, für die Allheit auch die 
des Ganzen heranzieht und daher auch für particuläx partial, 
für untverfell total fagt, if begreiflih. Die Subfumtion geht 
von dem Eins aus, welches in den fingulären Urtheil nur als 
dieſes, im particulären ald eine Mehrheit, im univerfellen als 
die Allheit einer Anzahl erfcheint. Die Quantität als eine Be 
ſtimmung der verſchiedenen Größe oder Stärke fällt in die Be 
deutung der Qualität. Das Urtbell 3. B. viefer Staat iſt fo 
und fo viel Quabratmeilen groß, iftein fingufäres, in welchem 
die Beſtimmung der Groͤße des Areal die Geltung ver Oualität Hat. 
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Das Einzelne, mit deſſen Beſtimmung das Inhärenzurtheil 
ſchlleßt, iſt im feiner Wirklichkeit die ſes Einzelne. Das Sub⸗ 
ject des Prädicates iſt Hier nicht mehr das Subject überhaupt, 
ſondern dies beſtimmte Subject, Dieſer Triangel iſt ein recht⸗ 
winkligter; dieſe Stadt iſt eine Hauptſtadt; dieſer Menſch iſt 
ein Neger; dieſe Geſellſchaft iſt langweilig u. ſ. w. 

Da das Inhärenzurtheil in dem Subſumtionsurtheil ent⸗ 
halten iR, fo müſſen vie verſchiedenen Formen veffelben in ihm 
wiebererfcheinen. Das finguläre Urtheil foll, manchen Logifern 
zufolge, nur pofttio fein Eönnen. Dies iſt jedoch ein Irrthum, 
denn es ift nicht abzufehen, warum nicht das negative Urtheil 
ebenfowohl als ein finguläres möglich fein foll: dieſer Triangel 
iR kein rechtwinkligter; dieſe Stadt iſt Teine Hauptflabt; dieſer 
Menſch iſt kein Neger; dieſe Geſellſchaft iſt nicht langweilig 
u. ſ. v. Da nun dies Urtheil ven Umfang des Praͤdicats in 
dem Subject durch die Quantität deſſelben beſtimmt, fo iſt nicht 
einzuſehen, weshalb das Praͤdicat darin eine ſolche Beſchaffen⸗ 
heit ber Reflexion haben folle, als Hegel ihm zufchteibt, der als 
Beifpiele anführt: dieſe Pflanze ift Heilfam; viefer Körper ift 
elaſtiſch; dieſes Inftrument ift nuützlich; dieſe Strafe wirft ab- 
ſchreckend u. ſ. w. Eine ſolche Vefchränfung des Präpicats 
iR unangemeffen. 

b. Das partieuläre Urtheil. 

Das Eins Tann, wenn ed nicht die Einzigkeit ver Aus⸗ 
nahme if, in mehren Eins exiſtiren. Jedes für ſich als ein 
biefeß Tann doch mit andern in verfelben Beziehung übereinſtim⸗ 
men. Diefe Bielen find alfo, was dieſe Beſtimmtheit bes 
trifft, identiſch. Einige Trlangel find rechtwinkligt; einige 
Städte And Gauptſtädte; einige Menſchen find Neger; einige 
Geſelſchaften find Tangweilig u. f. w. 

Das partieuläse Urtheil kann natirlich and entweber poſitiv 
oder negativ fein. Es unterſcheidet fi jedoch von dem fingu⸗ 
laͤren in viefer Hinficht dadurch, daß bei ihm die eine dieſer 
Fermen die entgegengefeßte in fich ſchließt, während im fingu- 
lären Urtheil eine ſolche Beziehung noch nicht gefegt wird, denn, 
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wenn dieſer Triangel rechtwinkligt iR, Ta folgt nlät, daß 
jener es nicht auch ſei; oder wenn dieſe Stadt keine Hauptſtadt 
if, fo folgt nicht, daß jene Stadt eine Hauptſtadt ſei u. f. m. 
Mit dem particulären Urtheil tritt aber ver beſtimmte Unter 
ſchied als pofltio und negativ auf. Manche Logiker haben ch 
wegen biefer Gegenfeitigfeit auch ausdrücklich das reciproke 
Urtheil genannt. Einige Triangel find rechtwinkligt, ſchließt 
andere Triangel aus, vie alſo nicht rechtwinkligt find; ober: 
einige Iriangel find nicht rechtwinkligt, fehließt von biefen bie 
rechtwinfligten aus. Ginige Städte find Hauptſtädte; andre 
alfo nit u. ſ. w. Welche andre Beflimmung an bie Stelle der 
ausgeſchloſſenen treten müffe, wird noch nicht in dieſemUrtheil gefeht, 


e. Das univerfelle Urtheil. 

Mehrheit oder Vielheit iſt eine unbeftimmte Anzahl von 
Eins. Wird die Vielhelt in fih ale Summe abgefdhloffen, fo 
wird fle Allheit. Alle dieſe Subjecte Tönnen in demſelben 
Präpicat iventifh fein oder auch nicht identiſch fein, denn das 
univerfelle Urtheil Tann natlirlich eben ſowohl pofitio als mgativ 
fein, denn ed Eönnen alle dieſe Subjecte daſſelbe Prädlcat haben 
oder nit haben. Nur wenn man da8 univerfelle Urtheil ter 
Subfumtion mit dem univerfellen Urtheil der Immanenz, d. h. 
dem generellen verwechſelt, Tann man bie Behauptung 
aufftellen, daß das univerfelle Urtheil nur ein fchlechthin güftigel 
fein könne. Wegen der Berwandtſchaft ber Allheit mit der 
Allgemeinheit behandeln bie meiften Logiker das univerfele 
Vrtheil als ein Tategorifches, aber fireng genommen — uud dieft 
Strenge iſt doch logiſch nothwendig — If das univerſelle Urteil 
nur erſt das der Gemeinſchaftlichkeit eined Präbicats in 
allen die ſen Subjecten. Das finguläre Urtheil Tann haft 
nicht weniger als das pasticnläre eine In ſtanz gegen bie Ueber 
einftimmung aller Subjecte in einem Prädicat ausmachen E 
IR vie Ausnahme, die hier möglich iſt, weil das Pradicat noch 
nicht nothwendiger Weife vie Natur des Subjerted ausbrädt 
Wir müſſen z. B. urtheilen, daß alle vieffeltß der Aſteroiden 
gelegenen Planeten unferes Syſtems mondlos fink, mit Aus⸗ 
nahme ber Erbe; ober daß alle Neger haͤßlich find, mit Au 
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nahme einiger Stämme m: ſ. w. Das generifche Urtheil nis 
lategoriſchen Urtheils iſt immer auch ein univerſelles, nicht aber 
iR jedes univerſelle auch ein kategoriſches. Alle Roſen fine 
ſarbigt, If ein univerſelles Urtheil, das zugleich kategoriſch If. 
Alle Roſen find zoth, iſt ein falſches Urtheil, denn einige ſinb 
nicht roih; fie ſind nämlich weiß oder gelb, denn ſarbigt find 
alle ihrem Weſen nach; bie beſondere Beſtimmtheit der Farbe 
aber IR in Verhältniß zum Weſen ver Roſe eben fo accidentell 
al die Begleitung oder Nidytbegleitung eines Planeten durch 
einen oder mehre Monde im Verhältniß zum Weſen des Planeten, 

ME dem Gubfumtionsurthell tritt daher bie Scheidung 
vd Urteils in das nur richtige und in dad wahre auf. 
Das Urtheil Der Inhärenz eines Präpients in dieſen Gupjerten 
if ein richtiges, weil es das Dafein einer Beſtimmtheit in dem⸗ 
ſelben ausdrückt. Daß aber dies Subject ober daß mehre oder 
daß alle dieſe Sobjecte ein gewiffes Präpicat Haben, iſt noch 
öen fo zufällig, als daß fie gerade dieſes Präpicat Haben. Die 
Bahrheit des Urtheils wird Hier weber von Selten bes Inhalte 
noch von Seiten des Umfangs durch die Innere Nothwendigkeit 
ver Einheit des Begriffe beſtimmt. Dieſe nur empiriſche 
Bahrheit, die ſubjectiv zur Uebereinſtimmung unſeres Be⸗ 
wußtſeins wit einem gegebenen Gegenſtande wird, iſt die Rich⸗ 
tigkeit. Allerdingo gebrauchen wie im gemelnen Leben beibe 
Vezeichmmgen, die der Richtigkeit und Wahrheit‘ durcheinander, 
jedoch nicht ohne gewiſſe Schattirungen, die in dem angegebenen 
Unterſchlede enthalten find, Wir fagen: eine richtige Rechnung, 
ine richtig gehende Uhr, eine richtige Vorſtellung von Etwas, 
eine richige Adrefſe, eine richtige Antwort, ein richtiger Weg 
uf. w, wel in allen viefen Fällen eine Uebereinſtinmung 
oder Nichtübereinſtimmung mit dem Gegebenen möglich iſt. 
Cine wahre Rechnung, eine wahr geßende Uhr u. f. w. fagt 
man nicht. Wo wir die Wahrheit berühren, handelt es fi 
ua den Begriff der Sache. ine wahrbafte Vorſtellung, der 
wehrhafte Weg zu Etwas, die wahre Kunſt, der wahre Glaube 
uf w., gehen auf die Wahrheit des Inhalts an ſich. Gin 
orthodorer Glaube iſt deshalb noch nicht auch der wahre Glaube; 
Rechtglaͤnbigken iſt noch nicht wahrhafte Religiäfttät. In jeder 
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Kirche, In jeder Secte, iR die Orthodoxie eine andere. Driho⸗ 
graphie Hat nur Richtigkeit der Form zu ihrem Gegenſtande 
u. ſ. w. Des Wahre coorbiniren wir dem Guten und Schöne. 
Für dad Bute würde man auch noch das Rechte ertragen 
Wenn aber Iemand dad Bute und Schöne mit dem Richtigen 
sufammenftellen wollte, fo würben wir proteſtiren. Niemand 
wird von dee Ihre des Dlichtigen, mohl aber Jedermann son ker 
des Wahren fpredhen. Das univerfelle Urtheil ift naher, fo lange 
ed ein Urtheil ver bloßen Subfumtion if, nur als Kmitatind 
unbedingt wahr, denn nicht alle Triangel find rechwinkligt; 
nicht alle Städte find Gaupsflänte; nick alle Menſchen fin 
Neger; nicht alle Geſellſchaften find Tangwellig; nicht alle Pie 
neten haben Monde; nicht alle Rofen find reih w. f. m. 


I. 
Die Immanenz ber Relation. 


Das Urtheil ver Inhärenz und bad der Subfumtion be 
flimmen die Thatfächlichkeit des Daſeins ober Nichtisafeind eincd 
Präpicates in einem oder in vielen, velativ allen Subjecken, ſo 
weit fie als biefe gegeben find. Wenn man bad Subſumtloni⸗ 
urtheil das Neflerionsurtheil oder das bed Weſens genannt bat, 
fo iſt dies ein Irrthum, inſofern das Prädicat in ihm ned 
ein zufälliges ſein kann und nur ter Umfang deſſelben in den 
Subject genauer begrenzt wird. Wenn nun nicht bios bie 
Subject dies Präpisat hat, wenn nicht blos einige Gubfete in 
einem Präpicat identiſch find, ſondern wenn alle biefe Eubjet 
in einem Praͤdicate übeseinftimmen, fo laͤßt ſich daraus wohl had 
Borurtbeil entnchmen, daß es ihnen ein durch ihr Wehen 
zukommendes fein werde. Es iſt dies ein Schluß, in melden 
fih die Empirie unaufhörlic bewegt. Unbedingt aber folgt Ye 
Weſentlichkeit noch nicht, weil alle hier noch nicht bie Beden 
tung ver Gattung Gaben. Das Beiſpiel, deſſen fld die Logifer 
nad Hegel für vie Allheit der Subſumtion zu bebienen pflegen, 
beſtatigt dies. Erdmann und Kuno Pifcher bemerken nad 
Gegeld Borgang, baß ver Wille Aller, voluntas omaium, 
noch nicht der allgemeine Wille, voluntas universalis, fi, 
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(use nempe secundum ipsam voluntatis naluram omnibus 
dnnimodo necensaria esse. Wir fehen fa oft genug in der 
Geſchichte, daß, was Die Majorkät eines Contils von Bifchdfen, 
over einer Berfammlung ven. Vollovertretern beſchließt, keines⸗ 
wegd Immer auch das iſt, was an und für fi} verrtünftig wäre. 

Die Wahrbeit ded Utthreils wird erſt durch die Einheit 
des Begriffs im Unterfſchied ſeiner Momente als der Allge⸗ 
nelnheit, Beſonderheit und Einzelheit geſetzt, denn 
hiermit wird das Prudirat zu einem dem Gubject wirklich we⸗ 
fentlichen, fo daß alle Zufälligkeit ſich aufhebt und die Beſtim⸗ 
mung des Inhalts zugleich mit der des Umfangs, nämlich 
m Gattung, der Art und des Individuums, gegeben 
wird. Die Melation der Momente ves Begriffs iſt daher 
eine immanente Was ven Sprachgebraudg anbetrifft, fo 
wirb der Unterſchied der Momente auch bier oft mit den Aus 
vrhdın des Singulären, Partitulären und Univerfellen bezeichnet; 
genauer aber follte man dafür das In dividuelle, Specifiſche 
und Generiſche ſagen, um die früher gerügte Vermiſchung 
der nur quantitativen Differenz mit der organiſchen Gliederung 
us Begriffs abzuſchneiden. Das Wort ſpeciell iſt zwar auch 
von zpecies abgelättet, hat aber mehr den Sinn bed Uebergangs des 
deſondern in das Einzelne, ja des Ginzelnen felber erhalten 
wie dies namentlich auch an dem Subſtantivum: Spectaltät, 
sur Erſcheinung kommt. Gperialitäten find @ingelheiten, wie 
fe mit einer Art zuſammenhängen. In dad Gpecielle gehen 
beißt fo viel ale In das Beſondere ſich einlafien, wie e8 in das 
Einzelne ſich fortſezt. Die fpeciifche Differenz Hingegen drückt 
wngefchet ven Uebergang des Allgemeinen in das Beſondere 
aus, damit aber auch den Unterſchied der Art von ber Art. - 

Der allgemeine Begriff des Subjectes iſt Hier ohne den 
ſeines Praͤvicates gar nit zu denken; das Prädicat, als ein 
em Subject natura sua Immanentes, iſt ein kategoriſches. 
Wird alſo das Subject geſetzt, fo muß aud fein Prävicat ges 
jet werben. Micht wir find es, die dem Subject ein Praͤdicat 
beilegen, ſondern es ſelber beſtimmt ſich zu feinem Präpicat. 
Dat Pruͤbicat folgt ans ihm als feinem Grunde. Das katego⸗ 
riſche Urtheil geht alfo durch ſich ſelbſt in das hypothetiſche 
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allgemeinen Wiens, ven alle feine Bürger zu em ihrigen 
machen follen, IR er Staat. Der Begriff des Staats iſt ohr⸗ 
den ber Gefeglichkeit undenkbar: Bine Triangel kann in feinen 
Winkeln ober Seiten verfchieben, er kann, als wirklicher, größer 
oder Fleiner fein; dies find qualitative und quantitative Diffe 
renzen feine® Dafeins; aber in jebem Triangel muß eine von 
brei Seiten umſchloſſene Figur exiſtiren. Dies tft feine weſent⸗ 
liche, feine kategoriſche Beſtimmtheit. 

Das Beiſpiel Hegeld in feiner Logik für das kategoriſche 
Urtheil, ven Unterfchlen deſſelben von dem qualitativen zu zeigen, 
iſt wohl nicht ganz richtig. Er fagt: dieſer Wing if gelb, fi 
ein qualitatives Urtheit Das If richtig. Wenn er aber for 
fährt: diefer Bing ift von Gold, ſel ein kategortſches, fo iſt dies 
offenbar auch nur ein qualitative Urteil, denn das Ringſein 
ann flattfinden ohne das von Boldfeln. Gin Ring kann ad 
von Silber, Holz, Haaren u, f. w. fein. Weſenillch iR ihm 
nur das Mundfein. Das Gelbfein aber, was dem Ringe ge 
genüber nur eine möglide Dnalität I, wärbe für pad Gelb 
eine weſentliche Veſtimmtheit ausmachen und ein kategoriſches 
Urtheil begründen, weil ein nichtgelbes Bold unmöglich If, dat 
Gelbſein alfo zur Natur des Goldes gehört. Wenn wir Gel 
vurch KRönigsfäure auflöfen und damit feine gelbe Warbe ver 
ſchwindet, fo haben wir dann eben nicht blos Gold, ſondern 
Geld und Salpeterfalzfäure. 


b. Das hypothetiſche Urtheil. 


Das Tategorifche Urthell fept ein Prädicat, deſſen Richtſein 
die Griftenz des Subjectes felber aufheben würbe. Died Fri 
dieat iſt Teine nur qualitative oder quantitative Befkimmiheii, 
fondern eine dem Subjert von Kaufe aus immanente als bit 
ihm wefentliche Allgemeinheit. In ver Allgemeinheit if aba 
die Beſonderheit als ber eigene Unterſchied derfelben enthalten. 
Aügemeinhelt und Befonverheit fegen ſich alfo gegenfeitig 
voraus. Weil aber bie Allgemeinheit der Grund ber Erifien 
rer Beſonderheiten if, fo erſcheint fle als bie Bedingung, 
von welcher Wie Eriſtenz der Veſonderheit abhängig ober De 
Folge verfelben HR. Das hypothetlſche Urthell entſteht alle 
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durch das Hedaußfehen des Beſondern aus dem Allgemeinen als 
ſeinem Grunde. Wenn Bott gerecht iſt, fo beſtraft er das Bofe. 
Dies Strafen iR ein beſonderes Moment des allgemeinen Bes 
griff der @erechtigkeit, denn eben fo wahr if das andere Mo» 
ment deſſelben: wenn Bott gerecht ift, fo belohnt er das Gute, 
De Gerechtigkeit des Willens fordert fchlechthin, gegen die Exi⸗ 
Renz des Böfen und Guten nit gleichgültig fein zu können. 
Dieſer Infammenhang des Begriffs kann nun in verfchlebenen 
Wendungen ausgeſprochen werben, 3. B. wenn das Subject feine . 
Gattung if, fo iſt es nothwendig auch ihre Arten, oder ums 
gelehrt: wenn das Gubjert eine Art iſt, fo iſt e8 auch Ihre 
Gattung. Oder: wenn dem Subject daB generiſche Präpicat 
zukommt, fo fommen ihm aud alle darin implicite enthaltenen 
Meeififchen Prädicate zu, die im hypothetiſchen Urtheil explicite 
feraußgefeßt werden. Oder: wenn ſich das Subject nad feiner 
fußftantiellen Allgemeinheit beſtimmt, fo beſtimmt «8 fi durch 
fe auch zu feiner Beſonderheit. Berner da das Befondere dem 
Befondern coordinirt iſt, fo folgt in diefer Beziehung, daß, 
wenn eine Veſonderheit geſetzt wird, dieſe die Ihr entgegenftehenbe 
audſchließt. Bin bloßes Inhärenzuriheil als Bedingung einer 
Bolge enthält Leinen nothwendigen Zufammenhang, der im 
Weſen des Subjects läge. Wenn Gajus reich wird, fo wird er 
glücklich, iſt Leine Immanente Beziehung, denn man Fann reich 
und unglücklich und kann es durch den Reichthum fein. 

Im bypothetifchen Urteil iſt das eine Glied dad Vorglied, 
propositio antecedens, als die Bedingung, und dad zweite Glied, 
das Nach⸗ oder Hinterglied, bie propositio consequens ald dad 
Beringte. Das erflere iſt der Grund des zweiten als feiner 
Bolge, weil im Allgemeinen bereits das Beſondere an ſich ent« 
halten iſt. Was nicht ſchon im Begriff des Subjectes Tiegt, 
kann auch nit aus ihm folgen. Das eine Urtheil enthält 
ben conftitutiven Begriff, dad andere den aus Ihm conſe⸗ 
eutiven. Die Folgerung erſcheint als ein Verhältni der Ab⸗ 
Bängigkelt aus dem fle bedingenden Begriff, aber dem allgemei- 
nen Begriff IR es weſentlich, ſich zu feiner Befonverheit zu bes 
fimmen. Das Unbere, was in der Folgerung geſetzt wird, iſt 
fein Anderes, denn er geht wohl von feiner Allgemeinheit 
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zu einer Beſonderung derſelben als ihrem Unterſchlede, aber er 
geht wicht aus feiner Einheit Heraus, d. h. bad Subject würk 
auch als allgemeines unmdgli fein, fofern ihm nit dieſe 
Beſonderheit zuläme. Segel hat dieſe Weziehung in den ſchroffen 
Worten auögebrüdt, daß das Sein des hynothetiſchen Lirtpeils 
wefentlich dad Sein eines Andern if. Hierbei darf jedoch nidt 
vergeffen werben, daß dies Andere der eigene Unterſchied dei 
Allgemeinen von fich felber if. In der abſtracten Formulirung 
lauxret das hypothetiſche Urtheil: wenn a if, fo if d. Blern 
esfcheint nur vie Abhängigkeit des b von a. Erſt in ver Um 
fehrung: wenn b if, fo if a; erfcheint auch bie Immanenz von 
bin & Das Vorglied wenn wir auch Hypothefis coneile, 
das Nachglied Afoluthie, consequentia. 

Für das befkimmte hypothetiſche Urtheil kommt es nım dar⸗ 
auf an, welche von ven kategoriſchen Bellimmungen, die im 
Subject liegen, als Vorglied gefegt wird, denn es iR nidt 
nothwendig, daß die allgemeine Natur des Subjects mit Cine 
Bräpicat erſchoͤpft ſei. Genauer genommen find aber bie ver⸗ 
fhledenen Pradicate durch die Gliederung bed Begriff. beftimmt, 
nämlich allgemeine, befonvere ober einzelne zu fein ober, wie 
man aud) fagt, ſich zu generalifiren, zu ſperifieiren, zu 
individualifiren. 

Wir wollen einige hypothetiſche Urtheile durchgehen, um 
bie eigentbämliche Nothwendigkelt dieſer Urtheilsform zu ver⸗ 
beutlichen, die in dem abſtracten Schema: wenn a ift, fo ik b, 
noch nicht hervortreten Tann. | 

Wenn Etwas ein Theil it, fo iſt es Moment eines Ganzen 
Die Hypotheſis ift Hier durch den Begriff des Theiles beſtimmt, 
der nicht ohne den des Ganzen möglich, fo wie umgelchrt dead 
Ganze ohne den Begriff der Thelle undenkbar if. Ber Zu 
fammenbang zwiſchen ver Beſtimmung des Subjectes als Theil 
und ber Bolgesung, daß es als Theil einem Ganzen gehört, 
iſt alfo ein nothwendiger. Das Präpicat des Theils IR en 
tategorifches. Won welchem Banzen aber das Gtwas ein Theil 
fel, hängt von der befondern Wefenheit beffelben ab. — Wenn 
die Erde ein Planet ift, fo dreht fe ſich um ihre Achſe, dem 
der Begriff des Planeten kann nicht ohne ben ber eigenen 
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Achſendrehung gedacht werben. — If die Nofe eine Pflanze, 
fo wäh fle auch, denn das Wachsthum if ein dem Begriff 
ver Pflanze immanentes Prävicat, daß mithin von der Mofe, 
als einer Pflanze, nicht getrennt werben Tann. Diefer Zuſam⸗ 
menbang ver Begriffe Hofe, Pflanze und Wachsthum, ift alfo ein 
nothiwendiger, wohingegen das Urtheil: iſt die Hofe eine Pflanze, fo 
if fie roth; oder: iſt vieſe Pflanze eine Roſe, fo iſt fie roth; ober: iſt 
diefe Pflanze roth, fo iſt fie eine Rofe u. f. b. zwar ber Form nad 
ein hypothetiſches if, durch feinen Inhalt aber dem Begriff des hypo⸗ 
thetifchen Urtheils nicht entfpricht. — Wenn die Türkei ein Staat 
iR, fo Hat fie Gefetze, iſt ein hypothetiſches Urtheil, denn der Bes 
griff des Stanted kann von dem ber Gefeglichkeit nicht getrennt 
werben. Das Präpdicat des Staates fließt das der Geſetzlichkeit ka⸗ 
tegorifch in fh. Hingegen würde das Urtheil: wenn bie Türkei 
adıt Millionen Einwohner Hat, fo ift fie ein Staat, ohne alle 
Nothwendigkeit fein; eben fo: wenn die Türkei ein Staat iR, 
fo Hat fie einen Gefanbten in Mexiko u. f. w. In folgen 
Urthellen würde bie Form des Hypothetifchen Urtheils, nicht 
aber ver Inhalt deſſelben va fein, ver einen durch ſich ſelbſt 
nothwendigen db. 5. Tategorifchen Zufammenhang des Prävicatt 
des Borverglieved mit dem Präpicate des Sinterglledes erhelſcht. 
Wenn alfo ein Urtheil der Iuhärenz das Borglien eines hypo⸗ 
thetiſchen Ustheild ansmadyt, fo ergibt fich fürs den Zuſammen⸗ 
hang nur eine zufällige, nicht eine nothwendige Verknüpfung. 
Das Urtheil: „wenn Cajus verflimmt ift, betrinkt er ſich“, iſt 
in der Form ein hypothetifches, in welchem aber, weil das Bor» 
glied nicht kategoriſch if, das Nachglien nicht unbebingt folgt. 
Singegen würbe dad Urteil: „wenn Cajus Opium genofien 
bat, fo wird er ſchlafen“, ein hypothetiſches fein, weil Opium 
ein narkotifches Mittel il. Das Inhärenzuriheil Hat ein nur 
möglichermeife richtige, nicht ſchlechthin wahre Konfequenz. 

Die Enwicklung des hypothetiſchen Urtheile führt alfo zu 
dem Verhältnig der Einheit des Begriffs, der feine Allgemeine 
Heit in ihre Beſonderheit unterſcheldet oder, wie man fagt, 
dis jungirt. 


8” 
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c. Das disjunetive Urtheil. 

Das kategoriſche Urtheil fagt: das Subject if feine Gat⸗ 
tung; unter Gattung iſt bie Art mit inbegriffen, denn die Art 
if ihre Gattung. Das hypothetiſche Urtheil fagt: wenn dab 
Subjert feine Battung if, fo iſt e8 auch feine Art. Das Pri⸗ 
dicat bed kategoriſchen Urtheil enthält die dem Subject wefent- 
lich immanente allgemeine Beſtimmtheit. Das hypothetiſche Ur 
theil vermittelt die Nothwendigkeit eines zweiten Praditats durch 
die Immanenz deſſelben in dem erſten Prädicat als einem kate⸗ 
goriſchen. Das zweite Prädicat iſt dem Subſeet nicht weniger 
wefentlich, als das erfte, erſcheint aber als eine Folgerung aus 
bemfelben. Der Form nad) Tann die Befonberheit ald Bein 
gung ber Allgemeinheit, die Allgemeinheit als Bedingung er 
Beſonderheit gefegt werben, weil das Allgemeine fi) im Veſon⸗ 
bern von ſich unterſcheidet. Der Grund für die Notbwenbigfelt 
des hypothetiſchen Urtheils Liegt alfo In ver Disfunction dei 
Begriffs in feine Momente. Die Unterfchieve des Beſondern fin 
einander coorbinirt, alle aber find ihrer Allgemeinheit ſub⸗ 
orbinirt. Oder mit andern Worten: feine Art hat als 
Art vor der andern etwas voraus, denn jebe iſt Art berfelben 
Battung. Die Battung iſt in allen ihren Arten ibentifh. 
AUS Unterſchied der Gattung iſt bie eine Art nicht die andere; 
fie iſt von ihr contradictoriſch verſchieden; aber als mit 
ide in der Gattung identiſch ift fie nicht blod verſchieden, fon 
dern conträr auf beflimmte Weiſe pofltiv oder negativ als Ge⸗ 
genfag unterſchieden. Die Arten fchließen ſich in ihre 
Ipentität zugleich von einander aus. Die bloße Verſchledenheit 
der Polytomie, wie wir ſchon bei dem Begriff des Befon 
been gefehen haben, fällt in bie empiriſche Mannigfaltigkeit der 
Mealität des Begriffs, die in’ Unbeflimmte als eine bloße 
Theilung, ald das Nebeneinanver des Vielen, ausläuft: dad 
fogenannte deviſive ober partitive Urtheil, das wir daher 
auch bush theils, theils auszudrücken pflegen. Es If bie 
Inhärenz der Qualität und Ouantität, bie fich in dieſer Form 
wiederholt. 8. B. die Planeten unſeres Syſtems zerfallen in 
eine innere, mittlere und äußere Gruppe. Dies iſt Teine Di 
junetion, fonbern eine bloße Verſchiedenheit. Der Jupiter ger 
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hört wicht einer andern Art von Gternen an, ald die Pallas 
oder Venus. Die Dichotomie Hingegen begründet ſich durch 
die Beſtimmtheit des Unterfchiedes als des pofitiven und 
negativen, worin bie Glieder der Disjunction ſich als 
einander enigegengefehte Arten ausſchließen, indem .fie gerade 
durch Ihre Entgegenfegung einander ergänzen. Die 
Linie iſt entweber eine gerade ober krumme; der Wille iſt ent- 
weder gut ober boͤſe; der Stern iſt entweder ein centraler ober 
peripherifcher,; die dramatiſche Handlung iſt entweder tragifch 
oder komiſch m. f. w. Dies Alles find disjunctive Urtheile, 
denn fle erfchöpfen in Ihren ſich entgegengefehten Befonderheiten 
das allgemeine Weſen der Sattung. Inwiefern bie Dichotomie 
fd) zur Trihotomie ober Tetrachotomie umbilden Tann, 
iſt früher ſchon bei ver Lehre vom Begriff betrachtet und Braucht 
bier nicht wiederholt zu werben. Die Disjunction enthält in 
der Beziehung des Allgemeinen und Beſondern drei verfchiebene 
Buree: a) die Indifferenz der Gattung gegen Ihren Art 
unterſchled, denn fie als folche IR weder biefe noch jene Art, 
P) die conträre Entgegenfegung der Gattung in ihren 
Arten, denn ald Art ift fie entweder dieſe ober jene, 9 
die pofltive Einheit ver Arten in ihrer Gattung, denn biefe 
iſt conjunetiv ſowohl die eine als die andere. 

In viefen drei Formen kann das visfunctive Urtheil erſchei⸗ 
nen. Das Allgemeine verhält fih unmittelbar als die Indiffe⸗ 
renz gegen feine Befonberung, weil es, als Gattung, nicht ſelber 
eine feiner Arten if. Im Unterſchied von ihnen iſt eB in Bes 
ziehung auf ſich nur das Allgemeine, in Beziehung auf fie 
weder biefe nod jene Art. Die Linie überhaupt iſt weder 
gerade noch krumm; der Wille Überhaupt ale formale Selbſt⸗ 
beftimmung {ft weder gut noch böfe u. f. w. 

In folder Abſtraction verhält fi das Allgemeine gegen 
den Unterſchied feiner Befonverung negativ. So wie es aber 
aus ſolcher Indifferenz herausgeht, fo wie es fich eine beſtimmte 
Sefaltung gibt, kann es fi nur in einer feiner Arten fegen. 
Es kann nur entweder biefe oder jene fein. Das Allge⸗ 
meine vermittelt alfo das Beſondere. Im beflimmten Fall muß 
die Eintgellung der Gattung in ihre Arten eine beftimmte fein 
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und die Arten müffen fich gegenfeitig ausſchließen. Gewähnliä 
fiellt man den Eintheilungsgsund, bad argumentum ever 
principium divisionis, als eine Beflimmung vor, die von Außen 
an den Begriff des Allgemeinen herangebracht werbe, fo dap je 
nad) einem andern Grunde auch eine andere Theilung erfolgen 
fönne. Bei nur diviſiven Theilungen, die nicht auf ven Logifcen 
Begriff beruhen und die in ber That nur ſubjectiv gemadt 
werben, 3. B. bei Zahlenanorbnungen ober Truppenaufſtellungen 
u. bgl., iſt dies auch vollfommen möglich; bei wirklichen Be 
griffsverhältniſſen Hingegen entſteht dieſer Schein Der Aeujerliqh- 
keit durch bie zufällige Ifolirung des Begriffs, währen in 
feines vollſtaͤndigen Entwidlung der Grund der Eintheilung ſelber 
ald das nothwendige Moment eines ſyſtematiſchen Bangen er⸗ 
feinen würde. Die verfchievenen Gründe, nad) weldyen bie 
Eintheilung eines Allgemeinen in das Befondere möglih if, 
würden ſich varin als die eigene Befonverung des Allgemeinen 
ergeben und daher aud unter einander in Zufammenbang ſtehen. 
Wenn man z. DB. fagt, daß der Triangel nach dem Unterſchied 
der Linie als ber geranlinigte oder fphärifche, oder nah vem 
Unterſchied der Selten ald ver gleichfeitige, gleichſchenkligte und 
ungleichfeitige; ober nad dem Unterſchied ver Winkel ald ver 
rechte, fpig- und flumpfmwinfligte eingetheilt werben koͤnne, fo 
ergibt fich vielmehr, daß alle dieſe Gründe feiner Gintheilung in 
feiner Entwidlung verfommen müffen, Oder wenn dus Mi⸗ 
neral theils von Seiten feiner Kryſtallform, theild von Seilen 
feines chemiſchen Beichaffenheit eingetheilt werben kann, fo erhellt, 
daß es nach beiden Beſtimmungen eingeiheilt werden muß, weil 
jedes Mineral ſowohl eine beſtimmte chemiſche Subſtanz ald auf) 
eine mit derſelben nothwendig zuſammenhängende Kryſtallforn 
befigt. Je reicher das Weſen eines Begriffs if, um fo maunrig⸗ 
falltigexe Unterſchiede eröffnen fi aus ihm und koͤnnen ald wr- 
ſchiedene Eintheilungsgründe aufgeführt werden. Indeſſen würden 
bei einer vollfländigen Darftelung des Inhalts dieſe Verſchieden⸗ 
beiten als eigene Beſtimmungen beffelben auftreten und fid ante 
einander felber in ein logiſches Verhaͤltniß ſetzen. 3. B. ann 
man urtheilen; ver Staat ift, feinem focielen Clemente nad, 
entweder Bamilienflant oder Stänvefant ober Sclavenſtaat; feiner 
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polttiſchen Drganifation nad) Tyrannie, Ariſtokratie, Demokratie; 
feiner Cultur nad Agricultur⸗ oder Induſtrie- oder Hanbels⸗ 
ſtaat (ſogar Banquierflaat 3. B. Hlorenz unter ven Medictaäͤern); 
feiner Verfafſung nad; Deöpatie, Republik oder Monarchie; feinem 
ethiſchen Princip nach Nationalſtaat ober Theokratie ober Ho 
manitätöftant m. |. w. Allein alle dieſe verſchiedenen Einthei⸗ 
lungen müſſen in der vollſtändigen Darſtellung ver Idee des 
Staats offenbar als nothwendige Momente vorkommen, bie unter 
einander in einer beſtimmten Wechſelwirkung ſtehen. 

Das Allgemeine verhält fich alſo nicht nur als ver poſitive 
Srund. diefer Veſonderheit, ſondern eben fo fehr als ber ihrer 
entgegengefegten. Es ift die allen ihren fperififchen Unterſchieden 
immanente @inheit und ald Gattung ſowohl mit biefer als 
mit jener Art identiſch. Das Allgemeine an fich iſt weder dieſe 
noch jene Art. Das Allgemeine ald ein Beſonderes if} entwerer 
diefe ober jene Art. Das Allgemeine als inentifche -Totalität 
feiner beſondern Unterfchiede if fſowohl viefe als jene feiner Arten. 
Diefe drei Urteile des Weder⸗Roch; Entweder⸗Oder; Sowohl⸗ 
Als auch; ſtehen daher nicht blos ald einander ausſchließende 
gegenüber, ſondern hängen durch ſich ſelbſt mit einander zu⸗ 
ſammen. 8. B. das Wirbelthier an ſich iſt weder Fiſch noch 
Amphibium, noch Vogel noch Saͤuger; im beſtimmten Fall aber 
iſt es ennweder vie eine oder andere biefer Arten und als Elnheit 
derſelben iſt ed ſowohl Fiſch ale Amphibium als Vogel und 
Sauger 


Für das visjunetive Urtheil enthält alſo die erſte Form die 
Identitat, die zweite die Entgegenſetzung des Unterſchiedes, bie 
dritte den Grund der Criſtenz des Unterſchiedes. Das Sowohl⸗ 
As auch bezieht fi Hier nur auf den Unterſchied der Arten. 
Es folk nicht Diefenige Cinheit ausbrüden, welche ven Gegenſatz 
in fih als concrete enthält. Hegel hat diefe oft die nega⸗ 
tive SIpentität genannt, weil fie den Gegenfag negirt und 
feine Ertreme in fi) zu Momenten renucist. Diefer Ausdruck 
iſt leicht mißzuverſtehen, wenn man nicht dad pofltive Refultat 
wer Regation, die Einheit felber, feſthält. Für das disjunctive 
Urtheil komm es aber nur auf die einfache Ipentität an, wie 
fie einmal vie Möglichkeit, das anberemal die Wirklichkeit des 
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Unterſchiedes iſt. Der Begriff Thier als folder iſt der Begrif 
keines beftimmten Thieres, weder biefer noch jener Art; chen fe 
wohl aber umfaßt er alle Thiere und muß. fi im jeder Arı 
wiederholen. Der Begriff des Staates überhaupt iſt noch nicht 
ber Begriff einer befondern Geſtaltung des Staats, greift jedoqh 
durch alle Arten des Staates bin. Dies iſt ein anderes Ver⸗ 
haltniß, als das in dem Begriff der Trichotomie abgehandelt, 
wenn ber Gegenſat ſich zu einer Einheit aufbebt, in welder 
feine Glieder zu pofitiven Momenten merden. Die Einhei en 
hält alsdann auch fowohl das eine als das andere, jedoch nic 
ohne fie, eben durch ihre Vereinigung, zu verändern. In ber 
Ehe z. 8. bleibt ver Mann nicht mehr der einfeitige Manz, 
das Weib nicht mehr das einfeitige Weib; fie verändern ſich burd 
ihre Bereinigung und eben bamit erreicht ber Mam wie bei 
Weib die wahrhafte Realität ihres Begriffe. Die Ginhelt ve 
Mannes und Weibes Geflecht nit im HSermaphroditismus ober 
im mannweiblichen Amazonenthum ober im verweibenden Cu 
nuchenthum, fondern in ver Temperirung bed Mannes und Weibe 
durch ihre conflante Wechſelwirkung. Des Begriff des Menſchen 
überhaupt enthält weder den des Mannes noch den bed Weibel. 
ben fo fehr aber enthält er fowohl den des Mannes ald wa 
des Weibes, weil er ſich nur in dem Unterſchied der Geſchlechter 
reallſiren kann. Im der Ehe aber if fowohl ver Mann alt va} 
Weib als concrete Identität enthalten, 


Die Form der Inhärenz, der Subfumtion und ber Imme- 
nenz find bie Beftimmungen, in denen ſich das Urtheil von wer 
Zufälligkeit ver Inhärenz eines Praͤdicates durch die Befchräntung 
feine® Inhalts im Umfange des Subjectes 618 zur Totalität ved 
wirklichen Begriffs entwickelt, der die Selbſtbeſtimmung des Subjectet 
zu feinem Prädicat feht, indem das Allgemeine ſich als Beſon⸗ 
deres, dad Beſondere fi als Einzelnes beſtimmt. In allen 
dieſen Formen iſt die Einheit des Prädicates mit dem Subjecte 
eine einfache, auch wenn fie durch die verſchledene Relation der 
Immanenz des einen Momentes in einem andern vermittelt wird. 
Subject und Prävicat Haben aber auch ein Verhältniß zur Wirk 
lichkeit der Eriſtenz, das fih im Modus der Gopula au 


121 


druckt, ob das Sein pas unmittelbare Dafein oder bes Dafehr- 
koͤnnen oder das Nichtanderdſeinkoͤnnen iſt. 


Drittes Caopitel. 





Das modale Urtheil als die Auflöfung des Urtheils. 


Dad modale Urtheil beſtimmt nicht mehr den Inhalt, nicht 
mebr den Umfang, nit mehr vie Immanenz des Präpicates In 
Berhättnig zum Subject, ſondern das Berhältniß bed Subjeets 
zur Realität feines Begriffe. Es vergleicht das Subject mit 
feinem Begriff und fpricht aus, ob berfelße in Ihm Mealität babe 
oder nicht. Der Begriff ver Wirklichkeit, Möglichkeit und Noth⸗ 
wenbigkeit gehört ver Metaphyſik an. Als Urtheildform nennen 
wir Ihn das afiertorifche, proßlematifche und apodiktiſche Urtheil. 
Die Beziehung des Subjects anf das Präbicat, ob «8 in ihm 
wirklich, möglich oder nothwendig fet, iſt nicht blos ein modus 
cognoscendi als ein Verhaͤliniß unferer Gewißheit ver Wahr« 
beit, ſondern eben fo fehr ein modus essendi, ein Berbältniß 
der Wahrheit der Copula. Es kommt In ver Mobalität 
bed Urtheils darauf an, daß der Modus des Seins beflimmt wird. 

Wenn Hegel behauptet Hätte, daß das mobale Urtheil nur 
teleologifch fei, fo wäre died eine Befchränfung, vie nicht in 
feinem Begriff Liegt. Gr Hat deshalb von Trendelnburg I. 
197, ſcharfen Tadel und Widerſpruch erfahren müſſen. Nicht 
jedoch nur der Zwedibegriff, fondern ver Begsiff überhaupt if 
es, der Hier mit feiner Menlität verglichen wird. Ratürlich Tann 
ed aud; der Zweckbegriff fein, der in bie Vergleichung eintritt. 
Für und, die wir den Zweckbegriff fich in den des Begriffes 
ſelbſt als feine Wahrheit haben aufheben fehen, Hat dies nichts 
Schwieriged, während bei Hegel der Zweckbegriff erſt dem ſub⸗ 
jectiven Begriff als eine Form feiner Realifirung nachfolgt, mit⸗ 
hin für das Urthell Gel ihm noch nicht als eine entfcheibende 
Kategorie auftreten kann. Man wird aber zugeftehen müffen, 
daß der Begriff Überhaupt das in der Realität Seinfollende 
ift und daß Hegel Recht hat, das modale Urtheil durch das Ver⸗ 
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haͤltniß von Begriff und Realttät zu begründen. Souſt wir 
zwifchen ihm und ben übrigen Urtheilöformen in ver That kein 
Unterſchied. Wenn Hegel bemerkt, daß das Urtheil, ob etwas 
gut oder ſchlecht fei, eine ganz andere Bildung forbere, alt 
ein Urtbeil der Qualität ober Quantität, fo iſt das richtig, weil 
mit der Modalität die DVergleihung zwifchen dem Begriff und 
feiner Mealität geſetzt wird. Trendelnburg meint, daß durch Hegel 
Auffaffung der Mopalität der richtige traditionelle Begriff der⸗ 
ſelben gänzlich zerſtoͤrt ſei, weil «8 ſich bei ihm wefentlich darum 
Handle, ob ein Prädicat mit einem Subject verfuäpft werden 
könne over nicht und ob dieſe Möglichkeit eine nothwenbige fri 
oder nit. Die Mopalität unterfcheine ſich daher dem Inhalt 
nad) gar nid von ven übrigen Urtbelldformen. Das qualitatiw, 
quantitative und relative Urthell Tönnten eben fo gut mobek 
fein. Trendelnburg bat bier die gewöhnliche Logik für fi, de 
in der That behauptet, daß ein Urtheil «ld ein qualitatives ober 
quantttatives oder relatives zugleich ein affertorifches fein könne .. 9. 
„niefer Wein iſt verfälfiht.“ Died iſt jedoch nur bann ber Ball 
wenn in ben Prädicat eine Vergleichung mit dem Begriff ver 
Mealität des Subjectes, wie fie fein follte, geſetzt wird, wie in 
dem angeführten Beifpiel der Fall if, wo dad Präsicat ver 
fälfcht dem veinen, Achten Bein entgegengefegt if. Daß bie 
niebrigeren Urtheilsformen in bie höhesn übergeben, haben mir 
wiederholt nachgewiefen. Das affertorifche Lixtheil kann alfo rin 
afftematives, ein finguläre® und ein kategoriſches fein. Das be⸗ 
firelten wir nicht. Um aber zugleich afiertorifch zu fein, bedarf 
fein Prädicat einer Bergleichung mit dem wahrhaften Be 
griff des Subfſeets. Wenn geurtheillt wird: „Diefer Gen 
iſt verfälſcht,“ fo ſetzt dies ven Begriff des unverfälfchten wahren 
Weines voraus, mit welchem die empirifche Mealttät dieſes Weinb 
verglichen und für verfälfcht erklärt wird. Dies geſchieht hier 
erſt aflertorifih, denn, ob dies Urteil wahr ſei, hängt yon dem 
Nachweis der Berfälichung ab. Es wird alfo problematiid. 
Die Wirklichkeit der Verfälſchung hängt wieder von der Mög 
lichkeit ab, daß dem Wein ihm heterogene Beſtandtheile zuge⸗ 
miſcht werden. Erſt wen auch dieſe Möglichkeit als Wirflid- 
keit gefept if, wirt das Urtheil ein apobiktiſches. „Diefer Wein, 





128 


ds mit Blaicheeren, Bleizucker, Spirites, Schwefel, u. f. w. 
gemifcht, iſt verfälfcht.” Weil vom Begriff ned Weins Blau⸗ 
beeren, Bleiguder, Spiritus, Schwefel u. f. w. ausgefchloffen 
And, in das Urtheil ein nothwendiges und baher auch kategoriſch 
wahres, weil dieſe Prüdicate dem Begriff des Subjects nicht 
nslura aua immanent find. Der von «Hegel für die Beſchrei⸗ 
bung deö modalen Urtheils überhaupt gebraudite Ausdruck, daß 
ed fih in ihm um die Angemeffenhpeit des Prädicats zum 
Eubjert Handle, if alfo richtig. Man muß nur nicht bei ben 
von ihm beiſpielsweiſe hervorgehobenen Wendungen gut ober 
ſchlecht, nutzlich oder ſchädlich, ſtehen bleiben, Mit folder Mi⸗ 
krologie würde men ihm Untecht thun. Daß übrigens in dem 
dorliegenden (aus T. Borinenper’s Wiſſenſchaft der Erkenntniß, 
Marburg 1847, ©. 114 entlehnten, gegen «Hegel gerichteten) 
Beilplel der verfälfchtee Wein auch die Präpieete des ſchlechten 
und fhäplichen zur Folge hat, leuchtet ein. 

Die formalen Logiken fchärfen bei ver Monalität rin, daß 
die Iogifche Möglichkeit von bes realen unterſchieden werben 
möfle. Dies heißt jedoch nichts Anderes, als daß Pie logiſche 
Möglichkeit eine nur fubjectine, belichige Verknüpfung der 
Begriffe gewähsen foll, während vie reale eine objectin bes 
ſchränkte, durch wie Natur der Sache gebunkene fe. Was 
follte aber wohl eine Verknüpfung von Begriffen, wenn fie nicht 
jugleih einen realer Weife möglichen Inhalt Hätte? Bilder mag 
man beliebig verknüpfen, ohne nad der realen Möglichkeit zu 
fragen; wenn aber geurtheilt werben foll, fo muß ver Begriff 
doch zuletzt die Entſcheidung abgeben, weil er wie Wahrheit ver 
Realität und damit vie wahre Mealität, oder, falle es Manchen 
realer Elingen follt, pie reale Wahrheit enthält. 


a. Das affertorifche Urteil. 


Das aſſertoriſche Urtheil fegt Die unmittelbare Wirklichkeit 
der Einheit des Subjects mit feinem Begriffe, wenn «3 affir⸗ 
matin if; oder ed fchließt Diefelbe von dem Subject aus, wenn 
ed negativ if. Co kann Died in allen Formen ber quantitativen 
Subfumtion gefchehen. Der Grund für die Affirmation ober 
Regation liegt in dem kategoriſchen Verhalten des Prädicats zum 
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Subject. Das affertorifche Urtheil iR in feiner abſtracten Forn 
a iſt b, von dem qualitativen, quantitativen und relaliven, 
nicht unterſchieden. Es nimmt alle dieſe Formen in ſich anf. 
Dem Inhalt nad) aber drüdt es aus, daß das Subject in feine 
Realität feinem Begriff entfpreche ober nicht. Dieſer Gtein if 
ein Diamant; If ein aſſtrmativ finguläres Urthell; ed IR aber 
auch ein aflertorifches, denn es fegt voraus, daß dieſer Gegen 
ftand, ein Stein, alle diefenigen Präpicate befige, die im Begrif 
bed Diamanten liegen. Es wird alfo affertorifch die Ueberein⸗ 
flimmung dieſes Stein mit dem Begriff. des Diamanten au 
gefprochen. Dies erhellt fofort, wenn negativ geurtheilt wär: 
diefer Stein ift kein Diamant. Oder es wirb geurtellt: bied 
Drama iſt eine Tragdbie; fo fegt dies Urtheil voraus, daß ie 
Begriff der Tragödie in dieſem Drama verwirklicht ſei. 

Das affertorifche Urtheil fegt nicht blos das Dafein eine 
Präpicates in dem Umfang gewiffer Subjecte, fondern «8 fett 
dad Präpicat als ein durch den Begriff des Subjects weiemiliä 
bedingte. Daß eine ſolche Ipentität der Realität und des Be 
griffs wirklich exiſtire, if alfo davon abhängig, daß vie Bebin 
gung gefegt werde. Daher hat das aſſertoriſche Urtheil unmis 
telbar nur ben Werth einer Meinung. Es hebt ſich unver⸗ 
meidlich zu dem proßlematifchen Urtheil auf, ob auch bie Realität 
des Subjects fo beſchaffen fei, dem Tategorifchen Begriff ie 
ſelben zu entfpredhen. 


b. Das problematifche Urtheil. 


Daß Subject iſt bie Woglichkeit, bie in der Affertion gr 
fepte befonbere Beſtimmtheit zu haben oder nicht zu haben. E 
fommt darauf an, wie es befchaffen if. Ob dies aber ber Bel 
if, muß aus der Vergleihung des Begriffs mit ber Realität 
erhellen. Infofern wird das hypothetiſche Urtheil die Grund 
Tage des problematifchen, well das Wirfliche auch möglich if 
Der abſtracten Form nad) find beide nicht verſchieden. Wenn 
a if, fo if b. Dem Inhalt nach aber unterſcheiden fie Ad 
darin, daß da6 hypothetiſche Urtheil aus einem Begriff einen 
andern folgert, wäßrenn das problematifcye bie Realität des Be 
geiffe von ber Criſtenz gewiſſer Beſtimmungen abhängig mad 
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E Rellt Die Aufgabe, ob biefe Veſtimmungen ſich in dem Subject 
as ihm inhärirende Prädicat finden Dem Begriff als 
ſolchem find fle auf Eategorifche Welfe immannent. Ob biefe 
Immanenz aber als Dafein wirklich fet, iſt das Problem. Das 
Urtheil Tautet Daher als problematifches dahin, daß einem Subject 
vab Praͤdicat eines Begriffes als Ihm wirklich inhärirend zu⸗ 
fomme, je nachdem oder Infofern in feiner Realität Ddiefe 
oder jene beſondere Veſtimmtheit exiſtirt. Die Aſſertion ift die 
Annahme, daß ſich eine Realität einem Begriff gemäß verhalte 
oder nicht. Das Problem, 06 dieſe Angemeffenheit oder Unangemeſſen⸗ 
beit exiſtire oder nicht, ift die Eonfequenz ber aſſertoriſchen Annahme. 

Wenn ein Stein ein Diamant fein fol, fo muß er oktoedriſch 
gefaltet fein, aus Kohlenſtoff beſtehen, das Licht brechen, alle 
andern Steine rigen. Died find die im Tategorifhen Be 
griff des Diamanten Tiegenden Bedingungen, unter welchen einem 
Etein daB Präpicat eines Diamanten gegeben werben Tann. Der 
Möglichkeit dieſer Wirklichkeit überhaupt fleht nichts entgegen. 
Ob fie aber in dieſem Stein Realität babe, tft vie Frage. — 
Oder wenn die von den Loglkern fe fehr geliebte Hofe genommen 
wird, fo it, daß fie eine Dikotyledone ſei, ein affertorifches Ur⸗ 
thell. Die Beftimmtheit ver Dikotyledone iſt eine Tategorifche, 
bie von bemm Begriff des Gubjestes Felder nicht getrennt werben 
fann. Im affertorifgen Urtheil wird die Mofe unter den Bes 
griff der Dikotyledone ſubſumirt. Es kann an biefem Urtheil 
gezweifelt werten. Das aus dem Pategorifgen Begriff ver 
fotplenone fließende hypothetiſche Urtheil würde Tauten: 
wenn eine Pflanze eine Dikotyledone if, fo Hat fie zwei 
Samenlappen. Es kommt alfo darauf an, ob die Roſe zwei 
Samenlappen Hat? Don der Wirklichkeit dieſer Möglichkeit hängt 
ve Kealität des Präpicats in dem Urtheil, daß bie Mofe eine 
Diforplevone fei, ab. — Das Urtbeil: dies Drama ifl eine 
Tragödie, iſt ein affertorifchee. Ob daſſelbe mahr ſei, hängt 
on dem hypothetiſchen Urtheil ab: ein Drama iſt eine Tragoͤdie, 
venn der Wille des Helden nicht nur teog feines Kampfes 
ondern fogae durch benfelben dem Schidfal unterliegt. Ob 
un in diefen beſfimmten Drama biefer Begriff Realität Habe, 
ann gezweifelt werden. Die unmittelbare Wirklichkeit ded Bes 
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griff muß gefeht werden. Der Unterſatz des hypothetiſchen 
Urtheils Hat fe aefeht, aber der des proßlematifchen fordert ned 
pie Kritik derſelben. 


c. Das apodiktiſche Urtheil. 


Das Problem muß geloͤſt werben. Es kann geloͤſt merken, 
ſofern die Realität nach ihrer Beſchaffenheit erkannt und mit 
dem fategorifchen Begriff verglichen werden kann. Es muß alle 
das Präpicat des Subjectd durch daB feinem Begriff immanente 
Präpicat beflimmt werden. Die Inhärenz ober Michthuhaͤren 
dieſes Prädicats hat dann bie Uebereinflimmung oder Nichtüber⸗ 
einftimmung der Mealität mit ihrem Begeiff zur Folge. Ee 
tritt in das Urtheil die Bermittelung der Copula als bei 
Dafein oder Nichtvafein der Mealltät des Begriffs ein, denn ei 
kann affiemativ oder negativ fein. Die Urtheil iſt apodlktiſch d. $. 
ſchlechthin nothwendig. Die Allgemeinheit des Präpicatö wird 
als eine unbedingt nothwendige gefet, weil die Bedingung, an 
welche ſich das Präpicat des Subjertes knüpft, felber der katego⸗ 
sifche Begriff deſſelben if. In abfiraeter Fornel lautet eb: & 
ala db ic; a ift c nur, inſofern es b if. Ohne bye 
fein, Eönnte es nicht c fein. Als c enthält «8 b in Ad. 
Daher kommt es, daß das apodiktiſche Urtheil als ein allge 
meines mit der Definition zufaummenfält. Gin Gten, ie 
und fo befchaffen, nändich oktacheifch, Tohlenfoffig u. f. w., R 
ein Diamant. Gine Pflanze, fo und fo beſchaffen, nämlid mit 
zwei Saamenlappen, ift eine Dikotpledone. Gin Drama, fo und 
fo befchaffen, nämlich worin der Held durch feinen Kampf dem 
Schickſal unterliegt, ift eine Tragoͤdie u. f. wm. Natäürlich Tan 
das apodiktifche Urtheil auch Äingulär, particulär und univeriel 
gefegt werden. Dies a als b if c; dieſe a ale b fim c; 
alle a als b find c. Das Subject, als das fo beſtimmie, iR 
diefe Gattung oder Art. Das Entſprechen oder Nichtentſprechen 
feiner Realität zu feinem Begriff If nicht mehr eine blope Nör 
lichkeit, fonbern eine durch bie Vermittelung der Wirklichkeit 
gefehte Nothwendigkeit. Das Seinkännen if zum Seinmüſſen 
als dem unter dieſer Bedingung Nichtandersſeinkönnen 
geworben, 
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Daß nun vie Mebereinftiimmung oder Nichtüͤbereinſtimmung 
zwiſchen Realität und Begriff auch in Poldieaten telenlogifcher 
Art, wie gut oder ſchlecht, vollkommen oder wwolltommen, ſchoͤn 
oder haͤßlich, nüglich oder ſchaͤdlich, angenchm ober unangenehm 
u. ſ. w, ausgedrückt wird, ändert nichts an dem Grundbegriff 
ded apodiktiſchen Urtheils. Im ſolcher Allgemeinheit ausgeſprochen 
find ſolche Prädicate eines Subjects auch nur erſt eine aſſerto⸗ 
riſche Modalität, die ſofort problematiſch wird und. erſt im apo⸗ 
zdiktiſchen Urtheil die Begründung Ihrer Nothwendigkeit empfängt. 
Wenn geurtheilt wird: dieſe Tragodie iſt ſchlecht, fo iſt dies nur 
erſt eine Aſſertion. Ob fie ſchlecht iſt, haͤngt davon ab, wie 
ver Begriff der Tragoͤdie in diefem Drama realifirt if. 6 
muß alfo die beflimmte Befchaffenheit deſſelben gefegt werden und 
darin fi zeigen, ob in Ihm ein «Help handle, ob en fo handle, 
vah er einen Kampf gegen ein Schickſal beſtehe und ob er dieſem 
unterliege. Iſt Died sticht Der Ball, fo iſt der Begriff der Tra⸗ 
göbie nicht realifirt und dann ift dies Drama, welches sine Tra⸗ 
göbie fein ſoll, durch feine Wirklichkeit eine fchlechte Tragoͤbie, 
vie alfo da8 Gegentheil von Furcht und Mitleid, nämlich Lachen 
oder gar nur Langeweile erregt. 

JIndem das npobiktifche Urtheil das Praͤdicat des Subferts 
als ein kategoriſches durch Die Auflöfung des problematiſchen 
Urtheils vermittelt, vollendet es das Urtheil, gebt aber, weil es 
bie Copula durch eine beſondere Beſtunmung erfüllt, auch bereits 
über die einfache Form des Urtheils in die Gllederung des 
Schluſſes über. Es iſt an ſich ſchon ein Schluß, weil die Noth⸗ 
wendigkeit des Praͤdicats durch den kategoriſchen Begriff nes 
Subjactes als Bedingung vermittelt wird. 


Die Aequipollenz, Oppoſition, Subalternation 
und Converſion ber Urtheile. 

Das apodiktiſche Urthell if, wie ſich ergeben hat, ein un⸗ 
entwickelter Schluß. Erſt Hier iſt daher die richtige Stelle, einen 
Punct zu exörtern, der in der ‚formalen Logik gewöhnlich einen 
zioßen Raum einnimmt, nämlich. vie Aequipollenz ober Gleich⸗ 
rt, Oppoſttion oder Entgegenfehung, Subalternation oder inter» 
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orbnung, Conderſton oder Umkehrung ber Urthelle Die formale 
Logik definirt das Urtheil ale bie Verbindung zweier Begrifk, 
erfennt aber in den angeführten Beflimmungen an, daß bie Br 
griffe nicht blos ſubjectiv von Außen ber verknüpft werben, 
fonvdern daß fle auch durch ihren Inhalt ihren Umfang und ihre 
Ordnung ſelbſt beſtimmen. Daß fle jene Regeln an fehr vers 
fhledenen Orten aufſtellt, verrät eine Unklarheit über ihren 
eigentlichen Urfprung. Bald handelt fie biefelben in ver Ein 
leltung zur Lehre vom Urtheil ale Urtheilsformen ab, ball 
Rellt fie dieſelben "in ver Lehre vom Gchluffe als die Mo⸗ 
nofyllogismen ober als die Formen des unmittelbaren 
Schließens auf. Unmittelbar fol bier heißen, daß bie Borm 
des Schlußes nicht vollſtändig ausgeführt, vielmehr vas ben 
Schlußſatz vermittelnde Moment fortgelaffen wird, weil es ſich 
nämlich von felbft verfiehe. Daher nennen auch manche Logiker 
dieſe Lehre die von den unmittelbaren Conſequenzen ober Bob 
gerungen. Die formelle Weltläufigkeit, in welche fie ſich gr 
woͤhnlich ausbreitet, beruft auf dem Mechanismus einer änher⸗ 
lichen Bermutation und Gombination, die in Buchftaben aubge⸗ 
führt wird, um der Logik damit den Anfchein einer fogenannten 
exacten, mit der Mathematik gleichfam rivaliſtrenden Wiſſenſchaft 
zu geben. Das Subſect wird nämlid) durch S, das Prävical 
durch P bezeichnet; das univerfell bejahende Urtheil durch a, dal 
univesfell verneinende durch e; das particulär bejahende burdi, 
das partieufär verneinende durch o. Nun wird jeve Urtheils⸗ 
form äußerlich nad; den verfchienenen möglichen Gombinationen 
der Affiemation und Negation, der Barticularität und Unlver⸗ 
falität durchgeführt und unterfucht, welche derſelben Wahrpelt, 
oder, wie man au fagt, Bültigkeit, Statthaftig— 
keit babe. 

Die Aequipollenz und Oppofition befteht in dem Hervor⸗ 
beben der elementaren Reflexkategorien des Weſens, die Subal 
ternation und Gonverfion in dem Herauskehren ver Wechſelbe⸗ 
ziehung der Vegriffomomente. 

1) Ein Urtheil iſt ein Urtheil der Aequipollenz oder 
Conventenz, wenn es dem Inhalt nach einem andern gleich 
iſt. Beide Urtheile find gleich wahr. Der Inhalt wird ge 
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woͤhnlich objectiv als Die Duafität oder ſubjertiv als der Sinn 
bezeichnet. Das eine Urtheil iſt von dem andern nur formell 
unterſchieden, eined alfo im andern unmittelbar enthalten. A ift 
ber Vater von B, iſt vem Inhalt nach mit dem Urtheil: B if 
ber Sohn von A, iventifh. Oder: dieſer Winkel ift ein rechter, 
iR von dem Urtheil: dieſer Winkel Hat 90 Grad, nicht ver- 
ſchieden. Auch bloße Diffexenzen des fprachlichen Auspruds 
pflegen hieher gezogen zu werben, 
2) Die Oppoſition der Urtheile belebt in ihres Ent⸗ 
gegenfegung nad) dem contradietoriſchen oder conträren Unter 
ſchiede. Contradictoriſch iſt das eine Urtheil die Negation 
ved Prädicats des andern. Es folgt hieraus unmittelbar, daß 
nicht beine zugleich wahr fein koͤnnen. Bel ber contradic⸗ 
torifchen Entgegenſetzung enthält die Wahrhelt des einen Urtheils 
die Unwahrheit des andern und umgefehrt, weshalb es eben fo 
richtig iſt, zu fagen, daß contraditoriſch entgegengefegte Urtheile 
nit beide zugleich falſch fein können. Genauer mußte man 
wohl zwifchen ver Nichtigkeit ver Inhärenzurtheile und der Wahr- 
keit der Relationsurthelle unterſcheiden. Ein Inhaͤrenzurtheil 
fonn nicht affirmaliv oder negativ zugleich richtig ober unrichtig, 
ein Relationsurtheil als ein affismativ oder negativ Tategorifches 
nicht zugleich wahr oder falfch fen. Bon dem Inhärenzurtheil: 
ver Baum iſt Hohl; Tann die contradictoriſche Oppofition: der 
Baum iſt nicht Hohl: nicht richtig fein und umgekehrt. Bon 
dem Relationsurtheil der Immanenz: die kürzeſte Linie zwifchen 
zwei Buncten iſt eine gerade; kann bie contrabietorifche Oppofi⸗ 
tion: fie iſt nicht gerade; nicht wahr fein u. f. wm. — Die 
conträre Oppoſition befleht in ber Entgegenfegung eines Ur⸗ 
theilö gegen ein anderes durch pofitine Negation. Gonträre 
Urtheile Eönnen nicht beide wahr fein, weil daſſelbe Subjert 
nit zugleich in derſelben Beziehung bie eine Beſtimmung und 
ihre Gontwapofition enthalten kann, 3. B. das Gontrarium des Guten 
iſt das Boſe. Das Urtheil: der Menfh If von Natur gut; 
wird durch vas poſitiv entgegengefehte: der Menſch iſt von Natur 
böfe; aufgehoben. Entweder das eine oder has andere Urtheil 
it wahr. Oder: dieſe Linie iſt eine gerade; wird durch dad 
contraͤre Urtheil: dieſe Linie iſt eine krumme; axſaeheben. Nur 
Rofentramz, Logik. IL. 
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das eine biefer Urtheile kann wahr fein. Aus der Bahrket 
des einen Urtheils ergibt fich alfo die Unwahrheit feiner con 
trären Oppoſition, nicht aber aus der Unwahrheit des 
einen die Wahrheit des andern. If das Urtbell: ber 
Menſch iſt von Natur gut, unwahr, fo folgt mit, daß die 
Gontrapofition: der Menſch if von Natur böfe, wahr ſei. Viel: 
mehr Fönnen beide falfch fen und müßte dann in vorlle⸗ 
gendem Ball das Urtheil Tauten: der Menſch iſt von Ratur werrr 
gut noch boͤſe — Subconträr hat man diejenigen Urtheile 
genannt, in denen das eine Urtheil particulär affirmitt, 
während das andere, im Subject der Gattung nad) iventilde, 
particulär negirt; 3 B.: einige Schwäne find weiß; einig 
Schwäne find nicht weiß; ober: einige Menſchen find Oypochonder 
einige find nicht Gypochonder. Aus dieſer nur contradictoriſchen 
Megation folgt noch keine weitere pofltive, etwa contraͤre Be 
flimmung. Die nicht weißen Schwäne find allerdings, zufällig, 
ſchwarz. Aus dem Urtheil aber: einiger Zinnober if fhwan; 
folgt nicht dad Gontrarium, daß einiger weiß if, ſondern nur, 
baß er eine andere Farbe bat. — Die contradictoriſchen und 
conträgen Urtheile nennt man auch diametral entgegengeiätt, 
weil Ariftoteles das Verhältniß diefer Urthellsformen durch ein 
quadratiſches Schema verbeutlicht Hat, in weldem vie Ih 
wiberftreitenden Urtheile einander nad) der Diagonale einander 
gegenüber liegen und fih als allgemein affirmative und allgemein 
negative einander widerſprechen. Dem listheil: alle Metalle fin 
Mineralien, velderfpricht dad Urtheil: kein Metall if ein Mineral 
Dem univerfel affirmativen Urtheil widerſpricht daß partielär 
negative: alle Mineralien find kryſtalliniſch; einige Bineralim 
And nicht kryſtalliniſch. Endlich dem univerfell negativen Urtheil 
widerfpricht das particulär affirmative: kein Mineral If ein 
ternaͤre Verbindung; einige Bineralien finn. eine ternäre Verbin 
dung. Sole Winerfprüce nennt man auch umverträglid: 
Urtheile. In jenem Schema Hilden Die comträren Urtheile de 
obere, Die fubennträren bie untere, die fubaltern poſitiven wie finkr, 
die fubaltern negativen die rechte Gelte, währenn bie contrabir- 
toriſchen fih als Dingonalen ſchneiden. Dies. Duadrat pflegt 
"m ven Logiken gleichfam als der Altar im Allerheiligſten ver 
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Göttin der Weisheit mit befonderer Feierlichkeit vargeftellt zu 
werben, ſcheint aber wenig zur eigentlich logiſchen Einſicht beige 
tragen zu haben, wovon ver Grund wohl darin liegt, daß das 
Denken In ſolchem Schematismus erflarrt und bie Mefultate, bie 
ans Folk’ Außerlicher Reflexion entfpringen, zu unbedeutend find. 

8) Die Subalternation der Urtheile beruht auf ver 
Unterordnung theild des Singnlären unter das. Barticuläre und 
des Barticulären unter das Univerfelle; theils des Binzelnen unter 
dad Befondere und bed Befonvern unter das Allgemeine im 
«Sinn des Individuellen, Specififchen und Generellen. Was von 
Allen gilt, gilt audy von den Bielen und Einzelnen; oder: 
mad vom Allgemeinen gilt, gilt aud) vom Beſondern und 
Einzelnen; nicht aber umgekehrt gilt das Singuläre auch 
vom Particulären und dad Bartieuläre vom Univerfellen oder 
das Individuelle vom Specifiſchen und das Sperifiiche vom Ge» 
nerellen. Alſo quid valet de oamnibus, valet etiam de singulis, 
aber nicht umgekehrt, wie früher ſchon audeinanvergefeßt worden. 
Hirrans ergibt fich ein verfchiedened Verhaͤltniß dieſer Urtheile 
zur Afürmation und Negation. Gewöhnlich fagt man, daß die 
Subalternation aus folchen Urtheilen beftehe, von denen das eine 
ein Prädicat afflirmativ over negativ auf dad totale Subject 
beicht, während das andere daſſelbe Präpicat partial auf einen 
unbeflimmten Theil des Subjects, aber in gleichem Sinn, besieht. 
Das univerfelle Urthell nennt man bad fubalternirenbe, das - 
particuldre das fubalternirte, wie 3. B. das Urtheil: alle 
Planeten fine Weltkoͤrver, das partiale Urthell: einige Planeten 
ſind Weltkoͤrper, in ſich fchließt. 

4) Die Converſion des Urtheils beſteht in der Umkeh⸗ 
rung des Prôdicats in dad Subjert und des Subjectes in das 
Pradicat. Sie iſt einfach, conversio simplex sive pura, wenn 
ver Inhalt nach feiner Zdentität feſtgehalten wird, wie bei ber 
fogenannten Aequipollenz von Wechſelbegriffen. Ste iſt Entge⸗ 
genfegung. contrapositio oppositorum, wenn bei der Gleichheit 
des Inhalts Der eine Begriff an fi der Begenfah bed andern 
if, .. ®, das Urtheil: der Sübpol iſt dem Nordpol entgegen, 
geiegt, Bann umgekehrt werben In das Urtheil: dem Nordpol if 
der Shöpel enigegengefeht. Conversio per aceidens nennt man 
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bie Umkehrung, welche die Duantiiät verändert z. B. ak 
Neger find Menfchen, in das Urthell: einige Menſchen ſind Neger. 
Für den Umfang, Innerhalb deſſen die Umkehrung gültig if, 
muß fih natürlich aus der Subalternation eine Beldgränfung 
ergeben, benn bad univerſell affiemative Urtheil laäͤßt Ad um 
negatin umkehren 3. ®.: alle Soldaten find tapfer; nidt alk 
Zapfere find Soldaten; während es particulär auch pefitin 
umgelehrt werben kann: alle Soldaten find tapfer; einige Tapfer 
find Soldaten. Folglich läßt fi das wuniverfell negative ums 
kehren: nicht alle Tapfere find Soldaten; und: nicht alle Soldaten. 
find Tapfere; während das particulär negative die Umkehrung 
nicht unbebingt erlaubt. Das Urthell: einige Tapfere find nicht 
Soldaten; Hat nicht unbebingt zur Bolge, daß einige Gelbaten 
nicht tapfer find. Dies if möglich aber nicht nothwendig. Ci⸗ 
nige Menfchen find Neger, enthält unmittelbar als Umlehrung: 
einige Neger find Menfchen. Hingegen das Urtheil: einige Reger 
find nicht gelehrt; geftattet nicht unbedingt die Wolgerung, bi 
auch einige Nichtgelehrte Neger find. Dies iſt yprobiematifä, 
wohingegen das Urtheil: kein gleichfeitiges Dreieck iſt ungleich 
winkligt; unbedingt umgekehrt werden Tann in: kein gleichwinl⸗ 
ligtes Dreieck iſt ungleichſeitig. 
Krauſe, in feiner hiſtoriſchen Logik 1803 und In feiner 
Lehre vom Erkennen 1836, Hat die Gonverflon am Auspähliähn 
und mit vielen Beifpielen vorgetragen. Er hat ſich auch di 
Mühe gegeben, die Anzahl ver Urtheile zu berechnen, welde durch 
die Gombination der verſchledenen Bormen möglich werben und | 
darnach gefunden, daß 36 Inhärenzurthelle, 144 Gubfumtions- 
urthelle, 432 Immanenz« ober Relationsurtheile gefällt werben 
tönnen. Werden dieſe Ieptern 482 vurch die 7 verſchiedenen 
Möglichkeiten des univerfellen Urtheils der Gubfumtion multiyl 
eirt, fo erhält man 2187. Movalitätsfälle aber find 1296 möglid. 
Was viefe legtern anbetrifft, fo kann ſchließlich noch er- 
wähnt werben, daß viele Logiker zur Lehre von den Bolgerungen 
aud bie von ben modalen Gonfequenzen ziehen, die ſih 
aus bein DVerhältniß ver Wirklichkeit, Möglichkeit und Nothwen⸗ 
digkeit ergeben. Auch hierzu hat Ariſtoteles durch feln arzogparosıs 
nesa Toonsov Veranlaffung gegeben, indem er 1, söördeyöusron, 
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önep Erugav; 2, 0 dusasov und ddivaror; 3, 16 dvayxalor 
unterſchied und dieſe Beflimmungen nad) dem Unterſchied des 
contrabietorifchen und conträren Urtheils auf einander bezog, um 
iu zeigen, welche Formen ſich gegenfeitig affirmiren ober negiren 
„8,8 GrIpwmrrog 3osı und: divarov, dr d un Ardpw- 
os Ovx Eosı. Die formale Logik hat dieſe Begriffe unter dem 
Namen esse, poſsse, Hportere aufgenommen und nun Regeln 
aufgeftellt, welche von den Folgerungen jedes dieſer Begriffe auf 
vie andern gültig oder ungültig find. Diefe Modalfäge find in 
a8 befannte Schema gebracht: 


l, Valet consequentia. I. Non valet consequentie: 
1) yofltie: 1) pofltiv: 

ı) ab esse ad posse a) a posse ad esse 

) ab oportere ad esse b) ab esse ad oportere 

) ab oportere ad posse c) a posse ad oportere 
2) negativ: 2) negativ: 


) a non posse ad non esse d) a non esse ad non posse 
) a non 0686 ad non oportere e) a non oportere ad non esse 
8 non posse ad non oporiere f) a non oportere ad non posse. 
Gegen die Richtigkeit dieſer Beſtimmungen Yäßt fich nichts 
gen. Wenn fie aber in fo äußerlicher Weite zu einem bloßen 
egelhaufen gemacht werben, fo gewinnt bie Einficht wenig da⸗ 
t Die wahre Begrünnung diefer Begriffe fällt, wie Jedermann 
geſtehen muß, in bie Metaphyfik, denn daß vom Sein auf das 
Innen, von dem Seinmüſſen auf dad‘ Sein und Geinkönnen, 
ht umgelehrt vom Können auf daB Sein, vom Sein auf dad 
tinmüffen, gefchlofien werben Tann, beruht zulegt auf dem 
egriff des Weſens als der nothwendigen Wirklichkeit. Gerade 
' Modalität iſt ein neuer, entfcheibender Beweis vaflır, daß 
Metaphyfik ein Integrirende® Moment ber gefammten Logifchen 
iſſenſchaft ausmacht und ber Lehre vom Begriff borangehen 
ß. 
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Dritter Abfchnitt. 


Da Schluß. 

Der Togifche Begriff if die Einheit des Allgemeinen, Be 
ſondern und Einzelnen. DaB Urtheil if die Berichung des Bes 
griffs auf fich ſelbſt in dem Lnterfchlen diefer Momente, Der 
Schluß iſt die Entwidlung der Nothwenpigkeit ver Einhelt dei 
Begriffs mit einer feiner Beſtimmungen durch bie Bermittelung 
des BVerhältniffes, in welchem bie eine berfelben zu einer andern 
fieht. Wären vie Momente des Begriffs nicht an und für fd 
identifh, fo wuͤrden fie nicht fich gegenfeitig vermitteln koͤnnen. 
Der Schluß iſt daher ver eigene Proceß des Begriffe. Dat 
Schließen iſt feine eigene Beziehung unb daß wir «8 find 
die einen Schluß machen, iſt nur das ſubjective Ausſprechen 
der an fich gefehten Vermittelung. Unzweifelhaft ſchließen wir, 
indem wir, wie die formale Logik fagt, zwei Urtheile zu einm 
dritten verbinden. Soll aber dieſe von uns gefegte Verbin⸗ 
dung einen Einn Haben, fo tft Elar, daß die Beſtimmungen, die 
mit einander verbunden werben, an fi ſelbſt die Möglichkeit 
ihrer Ginheit befigen müſſen, wiprigenfall® alles Berbinben von 
unferer Seite unfruchtbar fein wäre Die formale Logik er: 
kennt dies negativ dadurch an, daß fie eine Menge von Formen 
des Syllogiomus aufftellt, von benen fie hinterher erklärt, daß 
fe unbraudbar feien, d. h. daß der in ihnen vollzogen 
Schluß Keinen objectiven Werth habe, alſo rin wirklicher 
Schluß ſei; pofltiv aber dadurch, daß fie die Wahrheit ame 
Schluſſes von ver Richtigkeit feiner Form abhänhig wahl, 
denn hiermit gefteht fie die Selbfifläntigfeit ver logiſchen Forn 
als eine von unferm fubjertiven Denken freie Nothwendigkeit zu, 
der wir und unterwerfen müſſen. Wenn aud) die Logik es war 
mit der logifchen Form, nicht mit dem realen Inhalt verfelben 
zu thun haben foll, fo Heißt dies nur, Daß der concrete Stoff, 
ein welchem eine Form erfcheinen kann, nicht der Logik, fondern 
ber Natur oder dem Geiſt angehört, nicht aber, daß bie Form 
für den Inhalt ſchlechthin gleichgültig ſei. 
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Im Allgemeinen ift der Schluß die Bermittelung eine⸗ 
Prödicates für ein Subject durch den nothwendigen Zus 
ſammenhang, den bafjelbe mit einem andern ſchon gefepten Ber 
griffe hat. Aus dem Verhältniß zweier vorausgefegten Ars 
theile als der proposiliones praemissae refultirt durch ben in 
beiden erhaltenen vermitteluven Begriff ald ven Terminus 
wedius oder Realgrund die Nothwendigkeit der inhelt bes 
Subjertd im Unterfag als dem Terminus minor ober ver 
assumtio mit dem Prädicat des Subjectes im Oberſatz ald dem 
Terminus major. Die Einheit dieſer Extreme wird im Schluß⸗ 
ſat als ver conchusio terminorum ausdrücklich gefegt. Dies iſt 
das formelle Gerüſt des Schluſſes. 

Die in der Syllogiſtik gebräuchlichen Bezeichnungen ſind be⸗ 
reits durch Ariſtoteles feſtgeſtellt und durch die Ueberſetzung der 
bateiner in vie Romanifhen Sprachen und überhauvt in bie 
Europäifche Wiffenfchaft Übergegangen. Der Sag: annopararg, 
wird, als wirkliches Urtheil: xcunyoonus ober rgöranıg, inner 
halb des Schluffes zur Begrenzung: Agog. Der Begriff bewegt 
fi} von dem dpng usilw» durch ven Ögog Eiaszw» mittelſt 
des Öpng yäang ober des Adyog Ev uegsı zum Anyog 85 
üvayıng ala demavurepuoua fort. Die den Schlußſatz ber 
dingenden Urtheile werden von Ariftoteles mit fehr verſchiedenen 
Namen benannt: eoseivöusra, nooxsiueva, ovyaelnave, 
ıldevia, GEiısucıa, NoOLdosIg, Apxa, Gxpe- 

Der Schluß iſt alfo eine Form des Denkens, in welder 
ver Proceß des Seins ſich bewegt. Er iſt mithin auch eine 
Form des Seins an fih. Das Schließen ald eine fubjeclive 
Function unferer Intelligenz macht Anſpruch auf objertive 
Bedeutung, indem es bie eigene Nothwendigfeit ber 
Sache heraueſtellt. Hierin liegt die außerordentliche Wichtigkeit 
des Schluffes, vie wir Menſchen mehr ober weniger anerkennen. 
Der Schluß IR «8, der und erſt vollſtändig die Einheit des 
Begriffs in feinen Unterſchieden heraudfegt. Man Hat den abe 
firacten Begriff die Form des DVerflanne, die Reflerion des 
Urtheils die Borm ber Urtheilskraft und den Schluß die Form 
der Vernunft genannt. Gr verbient dieſen hohen Namen, 
weil er die Vernunft des Begriffs in ihrer Selbſtſtaͤndigkeit ent- 
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widelt. Der wahrbafte Begriff If kein bloßes Abfkracum, 
feine einfeitige Allgemeinheit des Verſtandes, fonbern eine in 
fi, lebendige Totalität. Die Vernunft des Schluffes if daher 
nicht blos in unferm Schließen als einem artificium intellechs, 
fondern nicht meniger in der Sache enthalten, deren Schluß wir 
darſtellen. Die Bernunft eriftirt nicht blos in unferm Kopfe, 
wie Kant fagte, daß wir der Welt Gefege vorfchrieben, for 
dern fie eriftirt glücklicherweife nicht weniger in ver Welt ſelbſi 
und das Schließen verläuft ſich nicht blos in unferm Kopfe alt 
ein ſubjectives Combiniren, fondern eben ſowohl in ben Dingen 
ald das Imeinandergreifen ihrer Realität. Wir machen wohl 
aus der Thatſache, daß der Mond finfter wird, den Schluß 
darauf, daß die Erde zwiſchen ihm und die Sonne tritt. Was 
wir aber fo in fubjectiver Form ausbrüden, ift das eigene Ver⸗ 
haͤltniß zwifchen Mond und Sonne durch die Bermittelung vr 
Erde, die ald der vermittelnne Terminus fidh gleich fehr auf ven 
Mond als auf die Sonne bezieht und ihren Schattenfegd auf 
den Mond wirft, der ſich durch feinen Bereich hindurchbewegt. 
Wenn Jemand unaufhoͤrlich falſch urtheilt, fo ſchließen wir, daß 
er ein Dummkopf ſei, weil er durch die Thatſache feines Arts 
itrenden Urtheils fich felhf unter die Begriffslofigkeit fubfumirt. 
Wir fprechen daher auch ganz obfertiv vom Schluffe und fagen 
z. B.: der Krieg ſchloß mit einem Frieden. Der Friede all 
Schluß enthält vie Einheit der mit einander Entzweieten; fl 
find die Prämiſſen; ihr Kampf iſt ver Terminus medius, ohne 
welchen die Einheit nicht vermittelt wäre. Man macht wohl 
Frieden, aber man entfchließt fich nicht cher dazu, ihm zu ſchliehen, 
als bis die Prämifien vie Nealität ihrer an ſich vorhandenen Ein- 
heit herausgeſetzt haben, wie 3. B. die Katholiken und Broteflan- 
ten im Weſtphäliſchen Frieden ven Schluß machten, daß fomehl 
der Katholicismus als ver Proteſtantismus chriſtliche Religion 
ſei, beide alſo, als dieſem Begriff fuborbinirt einander coordinict, 
auch gleichberechtigt ſeien. Go iſt der Untergang eines He 
den am Ende einer Tragoͤdie der Schluß, den das Schidfal aus 
den PBrämifien der tragifchen Handlung herbeiführt; fie befchlicht 
ſich felber darin. So macht der Denf ven Schluß in der Ent 
widlung der organiſchen Natur aus. Gubiectiv maden wir in 
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ber combarativen Zoologie ven Schluß, daß ver Menſch alle For⸗ 
men mb Proceſſe der Natur in feinem Organismus als ihrer 
centralen Cinheit zufammenfchließe. Allein wir würden biefen 
Schluß niht machen innen, wenn nicht die Ratur in ver Allſei⸗ 
tigkeit de8 Menfchen felber den Schluß ihrer Geſtaltung machte, 
über welche fie daher nicht hinausfann und über welche ver Geiſt 
nur buch den Tod bed Organiomus abfolut hinausgeht. 

Alles iſt Begriff; Alles iſt Urtheil; Alles iſt Schluß. Diefe 
drei Urtheile hängen fo unter ſich zuſammen, daß ver Begriff fidh 
durch das Urtheil mit fich ſelbſt als Einheit zufammenfchließt, und - 
aus der Differenz der analytifchen Beziehung, in die er als 
Urtheil tritt, mit dem Schluß fich wieder fonthetifch in feiner 
Ginheit herſtellt. Das Subject iſt nicht nur als Begriff in ſich 
unterſchieden; es fegt nicht nur als Urtheil den Unterfchleb von 
fih; fondern ed hebt auch dieſen Unterfchieb wieber zur Einheit 
in ih auf. Bel dem Schluß iſt alfo die Form ber nothwen⸗ 
dige Ausprud der Bermitielung des Begriffs mit ſich ſelbſt. 
Bas vernünfitigift, iſt es in der Form des Schluffes, 
obwohl Eeineswegs Alles, was die Form des Schluſſes 
hat, vernünftig Ifl. Die Anerkennung ber univerfellen Bes 
deutung des Schluffes iſt durch Kant In der Kritik der reinen 
Vernunft, durch Schelling im Bruno, durch Hegel im britten 
khell feiner Logik wieder nachdrucklich hervorgehoben worben und 
ud bei folchen oft unwillkurlich hervorgebrochen, die Kant und 
begel in der Logik bekämpft haben, wie z. B. Trorler in fels 
ir Logik I, 38 fagt: „Daher iſt der Umlauf der Geſtirne; der 
hemiſche Proceß, die Logik der Mathematik, und find felbft alle 
Befaltungen und Bewegungen bed Thier⸗ und Pflanzenlebens 
hrem Weſen nad nichts Anderes, als ein großer Real» und 
FaufalfyITogismus, in dem ſich die göttliche Schöpferkraft 
fenbart Hat. Die Syllogiſtik if Weltgeſetz.“ 

Aber nur infofern kann der Schluß die nothwendige Form 
er Bernunft fein, als es nicht ver abſtratte Begriff einer unier- 
hieplofen Allgemeinheit, fonbern der concrete, fich ſelbſt in feine 
Romente unterſcheidende Begriff ift,. der fich erſchließt und ſich mit 
ich zuſammenſchließt. Wird ber Begriff nur als ein todtes Ab⸗ 
tractum und dad Schließen nur als ein ſubjectiv zufälliges Sub- 
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fumiren und Eombiniren genommen, fo verwandelt fi; vie Rothe 
wendigkeit des Schluffes in eine äußerlich formale Bepiehung, 
in den bloßen Berflandesfhluß, wie die Sophiſtik ihn 
mißbraudgt, um etwas als nothwendig und wernünftig zu inſinni⸗ 
ren, was es nicht if. Ale Scholaſtik wird Sophiſtik, wenn fe 
von dem Inhalt des Schluffes abſtrahirt und durch bloße Rutie- 
eination ex vi forınae operirt. Das alte Wort: auldoymuoz 
dv nomosı Ertıornunv, gilt von dem Bormaliömus, der ben 
Terminus medius ohne Erkenntniß feiner weſentlichen Bedeutung 
behandelt. Die Zufälligkelt ver Beziehung ift allerbinge in 
der Bildung des Schluffe felber ein Moment, das ſich in ver Wel⸗ 
terentwidlung berfelben aufhebt. Eben deswegen muß ber &tu- 
fengang in ver Geſtaltung des Schluſſes beachtet merken, weil in 
ihm der Togifche Werth der einzelnen ſyllogiſtiſchen Form liegt. 
Trendelnburg erklärt fi, wie wir gefeben haben, gegen eimn 
innern Bufammenhang ver Urtheilsformen und polemiflrt auch 
des Schluffeß halber gegen Kant und Gegel a. a. O. IL, 232 |; 
ebendaſelbſt S. 280 fagt er aber: „Soll deun der Schluß, wir 
es nad) dieſer Widerlegung ſcheinen koͤnnte, nichts als eine ſub⸗ 
jective Function und ohne reales Gegenbild bleiben? Davor br 
wahrt und bie ganze Ableitung Der Inhalt, das Geſeh Ki 
Umfangs darſtellend, enthält die Möglichkeit des Schluſſes, un 
darin ift zugleich fein ebjectiver Werth angedeutet. Dem genetifd 
Allgemeinen, das auf einer urfprünglihen @emeinfhait 
des Denkens und Seins gegrünket iſt, entfpricht das qua 
titativ Allgemeine. Der nothwenbige Grund kleidet fich daher in 
ven Ausdruck einer allgemeinen Thatſache und wirb in biefer Ge⸗ 
alt ver Mittelbegriff eines objectiven Schlufſes. Was im 
Realen der Grund iſt, das iſt im Logiſchen ver Kir 
telbegriff * 

„ Schon AriRoteles hat diefen Paralteliemus ſcharffinnig ned 
gewieſen. Die formale Logik, die mit dem Realen nichts zu thun 
haben wollte, ließ dieſe tiefe Anbentung linker Sand liegen. 
Immer wird ver bervorbringende Grund, inbem er felnen Juhalt 
entfaltet, den allgemeinen Bittelbegriff im Oberſatz bilden; went 
das Nothwendige fegt fich in die äußere Allgemeinheit um. Der 
Eqhluß muß, fo oft er poſitiv iR, in bie erſte Bigur fallen, in 
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ber ſich bie Herrſchaft des Geſetzes üͤber ben Umfang um Melufben 
ausfpridht. Alle funshetifche Wiffenfchaften, die aus dem Grunde 
bie Erſcheinungen entwerfen, können dem aufmerkſamen Beobachter 
Beifpiele In Fuͤlle geben, und um fo treffendere, je treuer ſie ven 
Bang des fchaffenden rundes wienergeben.“ 

Hinterher, S. 282 fagt Trenvelnburg noch: „Gegen Hegels 
frauß verfchlungene Theorie ver dreimal drei Schlüffe, vie das 
Syſtem ver Dinge real erzeugen und gliedern foll, flieht vie eben 
bezeichnete Anſicht des Arifkoteles von ver realen Vedeutung des 
Syllogißmus einfach und fehlicht da. Indem jene ben Dingen 
einen künſtlichen Togifchen Bormalldmus aufzwingt, gibt viefe 
umgelehrt dem formalen Schluffe an der Entwidlung ver Dinge 
Halt und Inhalt, Jene verflädtigt das Wirkliche in ein For⸗ 
menſpiel; dieſe erfüllt die Borm mit dem Wirklichen.“ 

Hler waltet bei Trendelnburg das Mißverſtändniß, als ob 
Örgel gemeint fei, im Schluß außerhalb ner Sache bie 
Nothwendigkeit wer Nealität zu finden, währen» ‚Hegel den Schluß 
als die allgemeine logiſche Form betrachtet, welche in ber 
Realität der Dinge die Form ihrer Wirklichkeit ausmacht, 
Die Subftanz der Dinge wird nicht durch den Schluß hervor 
gebracht, aber der Proceß ver Subflanz bewegt fi in ber 
Borm des Schlufſes. Daß diefe Form ber Realität äußerlich 
fi — denn nur in dieſem Fall könnte fle ihr, wie Trendelnburg 
jagt aufgezwungen werden — iſt fo wenig Gegels Anficht, 
daß nad) ihm vielmehr ver nämliche Juſammenhang, ben ber los 
giſche Begriff des Schluſſes im abfkrarten Eiement des Denkent 
darſtellt, allerdings auch Innerhalb des concreten Daſeins als die 
ihm eigene Beziehung und immanente Form exriſtirt. Hegel 
kann eben fo gut, als Trendelnburg, deſſen Logik vom Begriff ver 
Bewegung andgeht, fügen, daß die Form des Schluffes ſich mit 
tem Wirflichen erfülle ober daß der Sylloglamus reale Bedentung 
habe. Wenn nad) Ariftoteled und Trendelnburg der Mittelbegriff 
dad reale Moment enthält, welches ven hervorbringenpen 
Brund ausmacht, fo hebt ic doch Hiermit offenbar die Vor⸗ 
ſtellung auf, ala ob ver Schluß eine Form nur unſeres Denkens, 
nicht quch des Seins ſelber wäre. Dad begründete Urtheil, 
wie man dem Erhluf. au) treffend genamu Bat, Übergengt und 
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eben von der Nothwendigkeit ver Sache, wie fie an ſich felber 
if, denn nur das Schließen befreiet uns von der Willkuͤr un 
Zufälligkeit in unferm Denken. Die Wiffenfchaft bewegt fi, da 
fle doch nicht ablehnen Tann, Syſtem zu werben, in einer contis 
nuirlidden Reihe von Schlüffen; die Wirklichkeit aber, bie aufer 
bald ver Logik ihren Inhalt ausmacht, nicht weniger; denn ver 
Begriff gibt zwar feinen Momenten die Geſtalt relativ freier 
Wirklichkeit, der Proceß ihrer Entwidlung aber ſchließt fie and — 
in allen Formen des logiſchen Schluſſes — zufammen. Warm 
fol dies nun, wie Trendelnburg fpottet, eine kraus verfhlun 
gene Theorie fein? Die Verſchlingung ver Beltwirklidkkeit iR 
in ihrer realen Syllogiftit wahrlich kraus genug. Die weidk, 
mit vielen bildlichen Elementen durchmiſchte Sprache, in welder 
Trendelnburg zu fchreiben pflegt, Tann uns doch nicht darüber 
täufchen, daß er die Nothwendigkeit ber Dialektik anerkennt, denn 
fein Fundament, die Bewegung, if ja ſchon eine reale Die 
lektik; fie kann uns and; nicht darüber täufcgen, daß er bie 
Einheit des Denkens und des Seins zugeflcht, da er bad 
genetifh Allgemeine aufelner urfprünglichen Gemein 
haft des Denkens und Seins gegründet fein läßt. Gemein⸗ 
ſchaft iſt ein dem praktifchen Gebiet entnommener Ausbrad un 
könnte nad) ver Analogie nur die fubjectine Lebereinflimmung 
zwifchen Denken und Gein bezeichnen follen. Aber fle fol ein 
urfprüngliche fein und dann wird fle fi von ber abfolnten Cin⸗ 
beit wohl in nichts unterfchelben können. Wenn Trendeluburg 
ferner fagt, daß der nothwendige Grund des Schluſſes fich in den 
Ausdruck einer allgemeinen Thatſache kleidet, fo kann 
dies vernünftiger Weiſe feinen andern Sinn, als den ber imma 
nenten Gegenwart bed Logiſchen im Realen haben. Kleiden If 
doch nur ein bildlicher Ausdruck für die im Unterſchied bed Ber 
geiffö von feiner Mealität vorhandene Binhelt. 


. Die allgemeine Form des Schiuffes. 

Der allgemeine Begriff des Schluffes iſt alfo der ber Ver⸗ 
mittelung einer Beſtimmung des logiſchen Begriffs durch bad not 
wendige Verhältniß zweier andern. “O eg apıdumilu, 
hatte jenes große Alexandriniſche Mathematiker gefagt. O Feös 
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ovAloyiisı, läßt ſich mit gleichem Recht fagen, denn alle Arich⸗ 
metik, auch bie göttliche, wie Samblicho® fle in feiner theologiſchen 
Arithmetik beſchrieb, IR ohne Syllogiſtik unmöglich, und alle Er⸗ 
ſcheinung, die wir als ein unmittelbares Daſein auffaſſen, iſt das 
Vroduct einer Vermittelung, die einen Schluß bildet. Dieſe Ver⸗ 
mittelung hat man in der Form von Regeln hervorgehoben, 
bie man, einen richtigen Schluß zu machen, befolgen möäfle. 
Sie betreffen den Schluß Überhaupt, ganz abgefehen von den befon- 
bern Bedingungen, die in ber Befchaffenheit feiner Prämiſſen Lie 
gen fönnen. Wir wollen diefe ſechs Regeln Hier Eurz aufführen. 
Dan wird ſich Überzeugen, daß fie wefentlich nichte Anderes, 
ald eine Befchreibung ver Bermittelung ver Glieder des Schluſſes 
enthalten. 

1) Im Schluß follen drei Glieder fein, denn nur zwei 
würden keine Vermittelung bewirken können. Das Verhältniß 
von nur zwei Momenten des Begriffs gibt erft ein Urthell, wo⸗ 
gegen im Schluß die Totalität aller Momente, des Allgemeinen, 
Befondern und Ginzelnen, geſetzt werden muß. Wie dies gefchicht, 
macht den befondern Charakter des Schluffes aus. Bier Bliever 
würden, als die fogenannte quaternio terıninorum, ein Fehler 
fein, ver allerdings nicht zu felten dadurch ſich einſchleicht, daß 
der terminus medius In der Bropofition eine andere Vedeu⸗ 
tung, als In ver Aſſumtion Hat, wie in dem bekannten Trug⸗ 
ſchluß, daß man das Keflge, was man nicht verloren habe; ba 
man nun Hörner nicht verloren habe, fo habe man Hörner. 
Einen ſolchen viergliebrigen Schluß nennt man einen hobriden 
oder auch vermiſchten. 

2) Aus rein negativen Prämiſſen kann nichts folgen, 
weil auch in einer negativen Schlußfolgerung die Extreme nicht 
von dem Mittelbegriff, fondern nur in Ihm verfchienen fein 
dürfen. Eo ift alfo darauf zu achten, ob die Prämiffen auch 
wirklich negativ find, weil eine an ſich negative Befllmmung in 
Verhältniß zu einer andern pofltio werben Tann, wie in dem 
Schulbeifpiel, daß das NMichtdenkende auch nicht fühlt, da nun 
ber Stein nicht denke, fo fühle er auch nicht. Hier iſt der Sah 
der Aſſumtion freilich negativ, aber nicht, wenn berfelbe im Ber 
hältniß der Affumtion zur Propofition betrachtet wish, denn 
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nicht aus ver Copula, fondern aus dem Subject der Breopefilion 
ergibt es fih, daß nämlich ber Stein zur Gattung ber Dinge 
gehöre, welche nicht denken. 

3) Auch aus rein particulären Prämiffen kann nichts 
folgen, denn im particulären Urtheil wird bad Vrädicat nicht 
dem totalen Subject beigelegt. Da nun ber Schluß entweder von 
dem Ganzen auf bie Theile ober von allen Theilen auf das 
Ganze gebt, fo ergibt ber Ausgang von nur einigen hellen 
keine Nothwendigkeit. . 

4) Der Mittelbegriff darf nicht in das Schlußertäeil 
eingemifcht werden, meil der Schluß eben durch die Verbindung 
der Extreme bewirkt wird. 

5) In dem Inhalt ver Eonclufion darf nicht mehr, 
ale in dem ver Prämifien, enthalten fein, weil ein ſolches Mehr 
des Grunde entbehren würbe. 

6) Endlich muß eben Deswegen bie Concluſivn dem fh wi 
hern Theil, der pars debilior oder deterior, folgen, d. 5. er 
muß, wenn bie eine ber Prämiffen negativ ober partisulär if, 
aud) negativ oder particular fein, weil eine pofitine ober uniner- 
felle Beſtimmung des Grunded ermangeln würde. 

Diefe ſechs Regeln machen den Hauptinhalt ber formalen 
Syllogiſtik aus. Sie ſind, wie man flieht, eine negative Befchreis 
bung der wejentlichen Cinheit, welche das Einzelne durch das 
Befondere mit dem Allgemeinen ausmacht. Diele Logiker Haben 
ſtatt diefer ſechs Regeln, welche durch Boſſuet und Durch bie 
Logik von Bort Royal in ven Franzoͤſiſchen Schulen eben fs 
allgemein wurden, ald dur Wolff in den Deutfchen, bald fieben 
oder acht aufgefellt, Halo, wie Euler (in ven Briefen an eine 
Brinzeflin, Br. 39) nur vier oder auch nur drei, daß nämlid 
der Major jedes Schlufies allgemein, daß der Minor affir 
mativ und daß die Concluſion die Qualität des Major mit 
der Quantität des Minor verbinden muͤſſe. Oft faßt man bad 
follogiftifche Normativ in dem Ausbrud zufammen, daß in ber 
Regel der Terminus major als Präbicat des Ober⸗ und Schlaß⸗ 
ſages; der Terminus medius ald Subjeet des Dberfages und als 
Mräpicat des Unterfaged erfcheinen müffe und daher niemals im 
Schlußſatz vorfommen vürfe. Solcher Beſchreibungen Jafken fi 
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nad verfdgiebenen Seiten bin noch ambere nuffinsen. ie beizefr 
fen nur das formale Skelet des Schluſſes und dräden in unvoll⸗ 
fommener. Weiſe nie Wahrheit des Schluſſes aus, die eigene Ver⸗ 
mittelung ver Momente des Begriffs zu feln. 

Aeußerlich Tann ſich ber Schluß feiner Born nad fehr 
mannigfaltig geftalten. Als ver einem andern vorangehende wird 
er zum Vorſchluß: Brofyllogiämns; old der einem andern 
und aus ihm folgende wird er zum Nachſchluß: Epifyllogie- 
mud. Als Vebergaug von Schluß zu Schluß, fei es progreſſiv 
oder regreſſiv, wird er, wenn er bie vermittelnde Prämie oder 
bie Prämiffen überhaupt wegläßt, zum Kettenfchlufj: Sorites 
(wörtlih: der Haufenfhluß von awong, bes Haufe, acervus). 
Dur ausbrüudliche Hinzuſügung der Begründung zum Oberſatz 
geRaltet er ih zum Beiſchluß: Epicherema; durch Bortlaffen 
des Terminus medius wird er zum kryptiſchen Schluffe: Enthy- 
mema; durch Unvollſtändigkeit eines feiner Glieder Überhaupt 
zum abgefürzten Schluß: Brachyſpllogismus, Byllogismus 
decurtatus, sive contractus, sive mutilatus, 

Durch Unrichtigkeit, fel es der Prämiffen, ſei es ihrer Bes 
jiehung, wird der Schluß zum Trugfhluß: Sophisma, falla- 
eia. Dieſer Trugſchluß Tann Lin wirklich logiſcher, ein Fehl⸗ 
Huf: Paralogismus, fein; er kann aber auch, wie die meiſten 
Fallaclen, fi nur auf grammatifihe und rhetorifche Ungenauig- 
feiten beziehen, die recht eigentlich, wenn fie mit der Abſicht der 
Täuſchung gemacht werben, um das Unweſentliche mit dem We⸗ 
ientliche und das Falſche mit dem Wahren zu verwechſeln, das 
ſophiſtiſche Element conftituixen. Die Erſchleichung oder Sub- 
reption iſt die Winfchiebung eines falfchen Mittelbegriffs: falla- 
ca falsimedii. Die Zweidentigkeit oder Amphibolie, Ambi⸗ 
zuität iſt das Spielen mit dem Doppelſiun eines Wortes: 
allacia dietiomis, entweder, wie man in den Schulen ſagt, a 
ikto simpliciter quid ad dietum secundum quid ober umgekehrt. 
togifch genommen beruhen dieſe Fallacien daher thelld auf einem 
Sprung im Schließen: saltus in concludendo; theils auf einer 
waternin terminorum. Die Alten baben aus ſolchen Schläffen 
Bigfpiele gemacht, mit denen man in ven Schulen dem Scharf 
Inn durch Rolyzeteſen und Geterozetefen Ueberraſchungen 
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und nedifche Prüfungen bereitete, wie z. B. in dem Sälufe: 
was du fprichft, geht dir über die Zunge; nun ſprichſt vu vom 
Magen; alfo gebt dir ber Magen über bie Zunge m. f. w. 
Die Elektra, der Verbüllte, das Krokodil, ver Kahlkopf, der 
Kohl u. |. w. gehören hieher. Die Megarenfifche Schule bildete 
fie zuerſt aus und feitvem find fie gleichfam als ein Beweis, 
daß die Logiker auch witzig fein koͤnnten, im Inventarium ber 
Gompendien verblieben. 

Supftitutionsfchlüffe endlich bat man folde genannt, 
de einen Schluß durch Analyfe entweder des Inhalts ober dei 
Umfangs, indem von fenem nur eine Geite, von viefem nur ein 
Theil genommen wird, In der Borm neuer Gchlüffe barfleilen. 

Alle ſolche Wendungen der Syllogiſtik betreffen eigentlih 
nur die fubjective THätigkeit des Schließens, während ver Schluß 
an fi) ſelbſt feine elgene Nothwendigkeit at, wie als folde um 
ſchuldig if, menn wir gegen fie fehlen. Subjectiv können daher 
au aus einem unrichtigen Schlußfag formell richtige Folgerun⸗ 


gen gemacht werben. 


Eintheilung des Schluffes, 

Da der Schluß durch die Vermittelung des Urtheilt ent 
fteht, fo Tiegt die Ableitung feiner verfchlenenen Formen in den 
Unterfchleb ver Formen des Urteils. Dies iſt auch von jeht 
anerfannt und macht gleichfam ein Arion ver Logik aus. 

Der Unterfhlen der unmittelbaren Schlüffe von ben mitid- 
baren iſt nur ein formeller, Bein wirklicher, denn bie unmitiel 
baren Schlüͤſſe find, wie wir gefehen Haben, nichts, als unnel- 
fommen ausgebrüdte, unentwidelte, abgekuͤrzte Schlüſſe, Sei denen, 
ihrer Selöftverfiänplichkeit halber, die ausdruͤckliche Wermittelung 
fortgelafien if. Sie find, wie man fagt, einfache Schläge, aber 
fie find Schläffe. Wird vie in ihnen an fich enthaltene Ver⸗ 
mittelung beraußgefegt, jo verwandeln fle fich fofort in mitteh 
bare Schlüffe; was ein pleonaflifcher Ausdruck if. Sie können 
alfo nit, obwohl ed gewoͤhnlich geſchieht, als eime beſondere 
Gattung aufgeführt werben. Gegel Hat die Bezeichnung unmi 
telbar auf den qualitativen Schluß angewendet, weil er ald det 
erſte Schluß vie unmittelbare Veſtimmtheit, die Qualität, zum 
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Inhalt hat. Da jedoch ver Sprachgebrauch einmal vie (Eonfer 
quenzen ber Aequipollenz and Mpoſition, ber Subalternation und 
Converſlon, mit dem Namen der unmittelbaren Echfüffe bezeichnet 
hat, ſo muß man ſeine Terminologie, obwohl ſie einen guten 
Sinn hat, doch verwetfen, da fie nur Berwirrung anrichten und 
das ſchon fo mißliche gegemfeitige Verſtaͤndniß ver Logiker er⸗ 
ſchweren muß. | 

Eine befondere Schwierigkeit ergibt ſich für die Eintheilung 
ver Schlüffe. auß der Mobalität. Das mobale Urtheil if fchon, 
wie wir erfannten, durch bie in ihm liegende DVermittelung des 
Vraͤdicats an ſich ein Eching, Ein Thier, fo und fo beſchaffen, 
iR eine Giraffe; eine Handlung, fo unb fo beſchaffen, tft tugend⸗ 
baft u. |. w. Jeder Schluß ſetzt das Praͤdicat des Subjertes im 
Shlußfap als ein für das Subject nothwendiges. Gr vermittelt 
die Einheit des Bräpicateß mit dem Subject durch den Nachweis 
des Bufammenbanges, ver zwifchen beiden ald ein nothwendiger 
beſteht over wenigſtens beſtehen fol. Inſofern iſt alſo jedes Ur⸗ 
theil, das als ein Schlußſatz reſultirt, formell apodiktiſch; 
d. h. die Modalitüt kann keine beſondere Gattung der Schluſſe 
begründen, ſondern muß ihre Momente: Wirklichkeit, Moͤglich⸗ 
kit und Nochwendigkeit, an die Schlüſſe ver Inhärenz, Subſum⸗ 
ton und Immanenz vertheilen. Der erfle if aſſertoriſch, der 
weite problematiſch, der dritte apodikiiſch. 

1) Dee Inhaͤrenzſchluß ſchließt das Subjert mit irgend 
iner Beflinunthelt zufammen, zu weldyer «8 in feiner Allge⸗ 
neinheit den Grund der Möglichkeit enthält. Diefe Einheit If 
ie unmittelbare Wirklichkeit feines Dafeine, aber fle iſt nur eine 
ufällige, Zeine abfolute Nothwendigkeit. Der Schluß iſt daher 
war formell nothwendig und infofern beweifenn, allein er iſt 
rt aſſertoriſch. Er an fich kann nicht als Borm bezweifelt 
werben, wohl aber die. Allgemeinheit ver Nothwendigkeit feines 
nhalts. DaB Bröbicat des Subſjects im Schlußſatz iſt richtig, 
ber nicht für das Sublect überhaupt, ſondern nur für dies 
zubject. Ss Fragt ſich, ob es allen Subjecten derſelben Sphäre 
härirt? Der Inhärenzſchluß wird alſo problematiſch. 

2) Der Gubfumtionsfhluß ſucht das Problem zu 
fen, 06 das Präublcat nur biefem Subjecte, ob ed mehren, ob 

Rofentranz, Loglt U. 10 
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es allın zufomme? Er beginnt von dieſem einzelnen Gubet un 
geht durch die Pluralität der Gnbferte gu ihrer Totalitüt, die 
aber nur erſt bie Summe, amnitudo, aller dieſer Subferte frht 
kann. Das beftänbige Vorkommen dieſes Prädieats im alle dieſen 
Gubjecten macht. es ſehr wahrſcheinlich, daß es allen Oxb 
jecten derſelben Sphäre überhaupt inhäriten werde. DE Wird je 
doch der Ball ſei, bleibt fo lange problematifh, als mit tm 
Podditat ein den Subjeet feinen Weſen dach immauented iſt. 

3) Der Immanenzſchluß ſeyt die Allgemeinheit nes Pri⸗ 
vicats als eine dem Subject durch fein Weſen immamente Noth⸗ 
wendigkeit. Des Begriff des Subjectes kelber würde aufgehoben 
werben, wenn ihm das Prädicat nicht zukäͤme. Der Echluß M 
alſo apodiküſch, weil er die Beziehung des Suklſects aidt Hei 
afferteriſch auf eine ihm moͤglicher Weiſe inhärirende Beſtiumb⸗ 
heit, nicht blos problematiſch Die Beziehung des Pridicalt anf 
den quantitativen Tinterfchied des Subjects, ſonbern bie Baier 
hung des Subjectes auf das Präbdicat als auf feine kategoriſhe 
von ihm unabirennbare Allgemeinheit wermittelt. Er if der 
Schluß ver Wahrheit des MBepriffs, in welchem Subjett um 
Proͤdicat fich gleich find. 

Wenn es fi für und ala unzweifelhaft beramägeflelt bet, 
daß die Formen bed Urtheils nicht Kind gleichgäiltige gegen tim 
ander find, vielmehr anseinanker fich entwiddn, fe gilt uatärid 
son den Formen des Schluſſes, da fie aus bimem beB Urtheili 
enifyringen, dad Nämliche. Ste hängen unterimanhez wit ein 
in ihm ſelbſt liegenden Nothweadigkett zuſammen. Der sapin 
Schluß als folder verändent ſich ſelbſtverſtändlich fo wenig, di 
eine gerade Pine, fo lange fie chre identiſche Sichtung inmhält, 
eine gerade zu fein aufhört. Der Begriff be GSchlnffes über 
haupt aber verändert ſich allervinge und zwar im der Meile, 
daß die Veränderung zugleich eine Borkhilsung feines Befent, 
nämlic) der DBermittelung der Binheit ver Allgemeinheit und ber 
Mothwendigkeit, iR, Einen folgen Zuſanmenhang ber Tele 
giſtiſchen Morphologie leugnet Trendelnburg und ſetzt in ben 
Log. Unterf. H, 26 6. ben Werunn für feine Leugnung bais, 
daß bei einer natürlichen Cntwicklung in dem Bortguige non der 
Gubfumtien zur Immanenz fein Sprung vorhauden fein birfe. 
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HM denn hier aber ein Sprung im Bin einet VDiscontimwität 
vorhanken? Dee Unterſchieb zwiſchen den Urtheilen ver Sub⸗ 
fumtion und denen der Immanenz, iſt ein zwar qualitativer, 
allein ber Uebergang von der Subfumtion zur Immanenz iſt zu⸗ 
gleich ein burch ven Begriff der Allheit vermittelter. Das Außere 
Berhäitniß der Aliheit. hebt fich zu Dem innern der Allgemein⸗ 
beit auf, Das Immanenzurcheil nimmt alle Formen der Inhaͤ⸗ 
m und Saibſumtion in feine höhere Geſtaltung nes Begriffs 
euf. Wenn Trendelnbarg ſagen will, daß die Allgemeinheit des 
Begriffs ais Nothwendigkeit in unferm fubjertiven Erkennen nicht 
Immer darrch die Mräcedenz von Schfüflen der Inhärenz und Sub« 
fumtion wowberettet werde, daß es vielmehr, wie die Logik, Mar 
thematit um Echit beweiſen, aptioriſche Urtheile gebe, vie als 
tategorifche wicht erſt durch bie Erfahrung begründet werben, 
fonvern ihren Halt in ver Rothwendigkelt bed Begriffs als ſolchet 
haben, fo wird Ihm dies Niemand betreten. Etwas ganz An« 
deres iſt doch aber wie Unterfuchung ver Formen des Urtheils 
und des Gchluffed au und für ſich, denn in dieſer muß das Ver⸗ 
hiltnif ber. Formen ſich durch ſich ſelbſt von der niedrigſten bis 
nr höchſten fortbeſtimmen und in dieſem Fortgange tft die In⸗ 
yarenz die nothwendige Vorſtufe der Subſumtion, wie dieſe bie 
er Inmmanceuz. Qualität umb Quantität find dem Begriff unters 
ſesrdnete Momente; bet allgemeine Begriff des Planeten z. B. 
ſt in ſedom einzelnen Phéaueten derſelbe, bat aber in jedem eine 
udere Qualitat una Diuantität; ober ver allgemeine Begriff des 
ztaats iR in jebem einzelnen derſelbe, hat aber in jedem als einem 
tefen eine andere Dimfilekt und DOnantität. Der Begriff If bie 
eelle Hinbeit: ed Realen. Trendelnburg und Biele mit ihm 
achen „Kegel nen Vorwurf, daß feine Dialektik die neuen, nämlich 
nalttatiıs amibern. Befllmmungen nicht, wie verfichert werde, auß 
ch ſelbſt ergeuge, ſondern durch Bermittelung der Anſchauung 
nm Außen ber aufnchme, alſo durch Subreptivn einſchmuggle. 
egels Philoſophie ſei daher im Grunde nichts als die Ueber⸗ 
jung ver allergemöhnlichfien Empirie in eine dialektiſche 
orm, deren Gebrechen durch dunkle Worte verhüllt würden. 
ir wollen germe zugeben, daß in einzelnen Fällen die Aus⸗ 
hrung ber dvialektiſchen Methode Hinter ihrer Aufgabe zurlde 
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Bleibt, aber folder Mangel betrifft nicht ven Begriff der Dialekül, 
der doch kein anderer iſt, ald ſynthetiſche Lrifelle a priori u 
finden, Dies I nicht unmöglich. Die qualitative Beftiunmun, 
zu welcher die Entwicklung fortfchreitet, Hegt ja nicht arßerhell 
des allgemeinen Subjectes, welches ſich durch vie Befonverkit 
ihrer Unterſchiede continuirt. Und fo If auch ver Begriff we 
Schluſſes au und für fig vie Einheit, weiche durch die Differenz 
ihrer verfehledenen Formen fi von dem Unterſchied des Moſttiren 
und Negativen bis zur Disfunction des Begriffs fortgefalkt. 
Trendelnburg a. a. O. Il, 269 macht folgende Forderung: „Wem 
die Dialektik von dem zufälligen Scluffe bes Daſeins au Di 
zu dem diöjunctiven Schlufle Hin, in welchen Vermittelndes un 
Vermitteltes Eins fein fell, nicht blos eine Fhnftitche Kette, ſondere 
eine natürliche Entwicklung varſtellt; fo müßte ih an einem 
Gentinuum von Beifpielen zeigen laſſen, wie bie Grfenntnig von 
einer Form zur anbern reift. Aber für eine ſolche Bemährug 
der Dialektik iſt noch nichts gefchehen unb wir zweifeln an wer 
Möglichkeit." — Sollte Eontinuität Hier bebeuten, daß bie nim- 
Tihe Beſtimmung fi allmälig In eine ganz andere, ja enigegen⸗ 
gefehte veränderte, fo wäre fie nicht nachzuweiſen fein. Goll 
aber darunter verflanden werden, daß ein Subjert als ein iden⸗ 
tifche8 durch die Differenz aller logiſchen Formen conie 
quent von ber Unbeſtimmtheit des erften, qualitativen Bed 
cates an bis zu demjenigen Präpicat fich fortbildet, welchet feinem 
Inhalt nach mit dem fbecififchen Weſen des GSubjects ſelber gu 
fammenfällt, fo Halten wir ein foldhes Gontinuum nit für un 
möglich und glauben vielmehr, daß felbft die Mofe, dieſer Mignon 
der formalen Logik, alle dieſe Metamorphoſen an ſich darfrlt. 
Da das Urtheil die Grundlage des Schluffes If, er alfo inter 
ſelben Folge ſich auseinanverfeht, fo wollen wir in der Käry 
daran erinnern und bier das gefammte fonoptifche Bi wer fräher 
beſonders betrachteten Urtheile zufammenftellen: 

4) Urtheil ver Inhärenz: 

h iv: die Rofe iſt rot; 

Die Roſe iſt nicht roth; 

Roſe iſt nicht roth. 
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2) Urtheil der Subſumtion: 
a. fingulär: vieſe Rufe iſt roth (oder nicht); 
b. yartieulär: einige Roſen find roth (ober nicht); 
c. wmiverfell: alle dieſe Roſen fine roth (oder nicht). 
3) Ustheil des Immanenz: 
a. Integorifch: Die Mofe iſt eine Pflanze; 
b. hypothetiſch: wenn die Hofe eine Pflanze iſt, fo wächf't fie; 
c Diöfunchin: Die Roſe Ifh entweder eine kryptogame oder 
Phanerogame Bflanze. 
4) Urtheil der Movbalität: 
a. aſſertoriſch: Die Roſe iſt eine Dikotylebone; 
b, problematiſch: ob die Roſe eine Dikotyledone iſt, hängt 
davon ab, daß ſie zwei Samenlappen hat; 
c. odittiſch: die Roſe, als eine zweiſamenlappige Pflanze, 
iſt eine Dikothledone. 


Die Figuren bes Schluffes, 

Eine große Weitläufigkeit tritt in die Lehre vom Schluſſe 
habdurch eim, daß Die Glieder deſſelben ſich gegenfeitig vermitteln. 
Adeb iR an fi Totalktät und enthält bie übrigen in fſich. Es 
wir dutch fie vermittelt, indem es ſeinerſelts umgekehrt auch fie 
vermitialt. Das Ginzelne wird durch das Beſondere mit dem 
Ugemeinen; daS Einzelae wird durch das Allgemeine mit dem 
Veſondern; Das Beſondere wirb durch das Ginzelne mit dem 
Ügemelnen vermittelt. Jedes kann zur Mitte der beiden andern 
ld der Ortreme werben. Dies find wie natürlichen Beziehungen, 
ie ſich aus der Binheit des Allgemeinen mit bem Veſondern und 
Bingelnen ergeben. Ariſtoteles nannte dieſe Umgeſtaltung des 
Sqhluſſes Me aynmare oviloyıouöv, was vie Lateiner mit 

Figuren des Sqhlafſes überfegt Haben. Er unterſchied fie mit 
en Buchſtaben: 
)a,P, 3 M, », 3) nr, S- 

Galenos monde med; eine vierte Figur geltend, die nad 
hm die Galeniſche uber auch Die mathematiſche genamnt wire. 
Sie enthaͤlt ben allgemeinen Begriff ves Schluffes ſelbſi, vie wer 
entliche Einheit eier feiner Glieder in ver Torm ihrer Gidr 
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brauchbar übrig; von denen jedoch auch noch einige han Unbe⸗ 
flimmtheit geprüdt werden. Der mechaniſchen Gonfegtienz nad 
find es in ver That 64 Figuren; gewöhnlich nimmt man nın 
56 an, Indem man 13 mit veeiproten Glledern und 43 ohne 
ſolche unterfchelvet: Weber das Verhamiß der Schlußſiguren zu 
Ariſtoteliſchen Logik Ußt fi nur ver eben fo gelehrten alß über 
zeugenden Abhandlung beiſtimmen, weiche Trendelnburg in 
feinen Erläuterungen zu den Giementen der Ariſtoteliſchen Logil, 
Berlin 1842, S. 38 — 88 gegeben Kat. 

Das Schema der vier Schlußfiguren überhaupt wird nun 
dadurch entworfen, dab man mit S das Subject, mit M ten 
Terminus medius, nitt P das Prädicat des Schlußſatzes berid- 
net, woraus ſich die vier Formen ergeben: 

1 MP )PM 3) MP A)PM- 
SM SM MS MS 

| sp Sp Sp SP 

Der Terminus medius kann atfo fein: 1) Suhl im 
Dberfap; 2) Präpicat im Unterſatz; 3) Subject ‚oder Prüblat 
im Obere und Unterſatz; 4) Präpicat im Ober⸗, Gubjet im 
Unterfag. — Genauer lafien fl die vier Figuren folgendermaaßen 
unterfcheipen: 1) in der erflen maß ver Oberſatz allgemein, der 
Unterfag bejahend fein und der Sqhlußſat ſich in der Oualiiät 
nach dem Oberfag, in der Quantität nach dem Unterfag rihten. 
@8 fallen mithin alle blos Yartienläre oder negative Praͤmifſen 
fpetieller alle particulären Oberſaͤtze, alle negativen Linterfäge fort. 
Werden alfo bie univerfell affirmativen und negativen: a und E, 
und die partisulär affirmativen ımb negativen: i und O, ei 
Binirt, fo blelben nur 4 modi: Barbara, Celarent, Darii, Fer 
Abrig, die, weil die Reduction der andern Figuren auf fle zurbd⸗ 
geht, am Häuflgfien genannt zu werden pflegen. 2) Im der 
zweiten Bigur iſt der Ternamm medius in belden Prämifen 
Praͤdicat. Der Oberfag muß univerfel, eine der beiden Pri⸗ 
miffen negativ, der Schlußfag negativ fein. 8) Wenn die zweit: 
Figur durch eine reine Converſion des Dberſatzes entſteht, fo bi 
dritte durch eine eben ſolche des Unterſatzes, fo daß der Rt 
telßegriff in beiten Prämifien Sabject iſt. 4) Die vierte m 
zeugt fich durch Verknlipfung--der zweilen und dritden mittel der 
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Gonverflon beider Prämien, wodurch ſich dad Quantitaͤtsver⸗ 
haͤltniß des Terminus major und minor veraͤndert, indem der 
letztere als Prädicat des Unterſatzes größer als der Mittelbegriff 
und daher auch groͤßer als der Oberſatz wird. Iſt alſo der 
Unterfatz bejahend, ſo muß der Schlußſatz particulär fein Aus 
ber Bergleichung dieſer vier Figuren ergibt ſich, daß nur bie erfte, 
wie ſchon Ariftoteles fagte, der volllommene Schluß, der ovi- 
loyıouös seisiog iſt, da bie zweite nur negative, bie dritte nur 
yartieuläre, die vierte Peine univerſell affirmative Schlußfähe Hat. 
Das alte nach Cicero ſchmeckende Schulbeifplel für bie vier Figu⸗ 
sn war biefe®: 
4) Jede Tugend If loͤblich; 
Die Beredſamkeit iſt eine Tugend; 
Alſo iſt die Veredſamkeit lLoͤblich 
2) Kein Laſter iſt loͤblich; 
Die Beredſambkeit iſt loͤblich; 
Alto iſt die Beredſamkeit kein Laſter. 
3) Jede Tugend iſt loͤblich; 
Jede Tugend iſt nüplich; 
Afo iſt einiges Nügliche loͤblich. 
4) Jede Tugend iR Töblich; 
Jedes Loͤbliche iſt nuͤglich; 
Aſo iſt einiges Nẽichliche eine Tugend. 

Für die erſte und zweite Figur ergeben ſich 4, für bie 
dritte 6-und für die vierte Figur 5 mögliche verfchiebene Wen⸗ 
dungen, die In folgenden Ramen durch mnemoniſche Hexameter 
ausgebelidt find: | 

1) Barbara, Celare, primae Darii Feriique; 
2) Cesare, Camestres, Festino, Baro secundae 
(Caorenen) (Facrono) 
8) Tertia, grande sonans, recitat: Darapti, Felapton, Adjun- 
gens: Disamis, Datiei, Bocardo, Ferison; 
(Docambroc) 
4) Caiemes, Bamalip, Dimatis, Fesapo, Fresiso. 

( Useresen ) 

Alſo iſt, um ein Beiſpiel zu geben, ver bekannte Schluß, 
ber den Logikern Befcheidenheit prebigt: 
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Ale menſchlichen Bere finb unvolllommen; 

Alle Logiken find menſchliche Werke; 

Afo And alle Logiken unsollionnmen; 
ein Schluß in Barbara n. f. w. 

Hegel bat fi für die Bezeichnung des Einzelnen, Below 
dern und Allgemeinen der Buchſtaben E, B, A bebient und bie 
drei Biguren fo geordnet: | 
E,B,A; A,E,B; B,A,E, 

fe daß feine britte Figur Die zweite, feine zweite bie beitte der 
Ariſtoteliſchen ik. Wenn nun auch Ariſtoteles Leinen Grand 
für feine Ordnung angibt und wenn aud, wie Gegel nachweiſt 
der Uebergang von der erften Figur zur buitten nalüurlicher wäre, 
als der von ber erflen zur.zweiten, fo muß man es doc, in ven 
Wiffenfhaften als einen Uebekſtaund empfinken, wenn einem allge 
meinen, durch zwei Jahrtaufende Sefrftigien Gebrauch — wohl 
zu merken — in einer ziemlich gleichgälfigen Sache — entgegen 
getreten und damit Verwirrung angeridgtei wird. Unter ber 
zweiten Figur verſteht einmal alle Welt eine ſchon bekannte. 
Gin beſonderer Streit ift num Häufig über bie vierte Figur ge 
führt worden. Sie ift ala möglich, zuzugeben, obwohl fie nur 
die Identität aller Glieder nes Schluffes, a, a, A, aushrüdt. 
Hegel hat fie für einen überlüffigen und ſelbſt abgeſchmackten 
Zufag zu den übrigen Figuren eriläst, weil fe in abſtracter 
Form nur wiederholt, was in biefen überhaupt vorhanden if, 
die formelle @leihhelt aller Olieder des Schluſſes una bie barand 
folgenne Gegenfeitigkett ihrer Vermittelung, Sroxler hingegen, 
Logik II, 62 ff., Hat fi ihrer lebhaft angenommen: „Die yierte 
Figur ifl, in der Weile ber Begriffäform ib des Urchäldattet, 
das gerade Gegentheil und Wipderfpiel Der erfien; daher 
Tann in ihr weder befahme allgemein, noch allgemein verneinend, 
ſondern nur von verneinenden Beſonderheiten ash befanbern Ber» 
neinungen und mur in einem umgelechstin Besbäliniß von dem⸗ 
jenigen, in welchem die zwei mittleven ſich relativ entgegengefehten 
Biquren zur erſten ſtehen, alfe wur quf die zunmgenllfie und 
vermwideltfie Weiſe gefchloffen und gefolgert wersen. Deswegen 
iM aber auch biefe Figur nicht eigentlich unnatürlich und ganz 
serwerflih, wofür fie die Unkande und der Migeerftann erkluͤrt 





Gaben." Trorler etinnert hierbei an Bambert’s Organen unb 
eitiet aus demſelben, angeblich I, 137, eine Stelle mis Anfüge 
rumgözetiien, die man ben Worten nad; bei Lambert vergeblich 
fast. Lambert fagt nämlih 9. 229, &. 138: „Die Schluß» 
arten ber vier Biguren underfchelben fich demnach in Abſicht auf 
ihren Gebrauch folgendermagßen: 

1) Die erſte Figur eignet der Sache zu, was wir von ihren 
Gigemfhhaften wiffen. Sie ſchließt von der Gattung auf vie Arten. 

2) Die zweite Figur führt auf den Unterſchied ver Dinge 
und heil die Werwirtung ber Vegriffe auf. 

8) Die mitte Figur gibt Beiſpiele und Ausnahmen von 
Saͤtpen, vie allgemein ſcheinen. 

4) Die vierte Figur findet Arien zu den Gattungen in 
Bamalip und Disatis. Gie zeigt, daß die Art bie Gattung nicht 
erſchöpfe, wie Fecapo um Fresison, und leugnet bie Art von 
bene, was von der Gattang geleugket wire, in Caläntes.” So⸗ 
daun ſagt Lambert 8. 232, ©. 142: „Wenn wir aber für jebe 
Bigur boſondere Dieta Haben wollen, fo werben es folgense fein 
umd ed: wird zugleich daraus exhellen, daß das Mittelglien des 
Schluſſes, für ſich betrachtet, in der erfien einen Grund, in ber 
weiten bie Berfchiedenheit, in ber dritten ein Beiſpiel, und 
in ber vierten ber Grund des Meciprocirens if. . | 

1) Sür die erſte Figur: dietum de omni et nullo. Was 
son allen A gilt, gilt von jevem A. | 

2) Büs die zweite Sigur: dictum de divermso. Dinge, d 
verfehleden And, ommen einander nicht zu. 

8) Bär die Dritte. Figur: dietum de exemplo. Wenn man 
Dinge A findet, bie B find, fo gibt «8 a, bie B fink. 

4). Für vie vierte Figur: dietum de reniproco. L Wenn 
kein M B.ift, fo ift auch Bein B dieſes ober jenes M. Il. Wenn 
Sei O. dieſes oder jened.B iſt oder nicht if, fo gibt ed B, pie 
C find oder nicht find.“ 

Diefe beiden Stellen, vie Intereffant ſind, weil man fisht, 
wie des trockene, aber von hoͤhern wiffenfchaftlichen Bedürfniſſen 
bewegte, Tcäftig denkende Lambert veus Formalismus bes Figuren 
eine allgemeinere Vedentung abzugewiunen fuchte, finb von Troxler 
mit Bekimmungen, welche Lambert $. 226 — 28 gibt, willtürlid) 
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zufammengemifht und von ihm, obwohl mit Gänfefüßen, folgendel 
unauffindliche Gitat gegeben: ‚Die erſte Figur berußt auf vem: 
Was von der Gattung gilt, gilt andy von jeber ihrer Arten, alfe 
dictum de oımni et .nuBo; vie zweite führt auf den Lnterfchich 
der Dinge und Subjecte, bie in den Gigenfchaften verſchieden fins, 
alfo dictum de diverso; bie dritte gibt Veiſpiele und Ausnahmen, 
wir tragen alle exempla in contrarium smittelft dieſer Figur vor, 
«Mo dietum de exemplo; bie vierte wird gebraucht, wo man der⸗ 
ueinend a minori ad majus ſchließt ober bie Art einer Gattung 
ausſondern will, alfo dietam de reeiproco.” Zautbers Orgasen 
erihien 1764. Schon 1762 Gatte ſich Kant in einer Abhand⸗ 
lung: die falfche Spitzfindigkeit der ſyllugiſtiſchen Figuren, gegen 
dieſelben erklärt, weil ſich nur in der erflen Figur ein reiner 
Bernunftfchluß ergebe, in ven übrigen Formen lediglich gewiſchte 
ober hybride Schluſſe möglich ſeien. Er fagte gegen bad Anke 
in $. 5: „&8 iſt aber der Zweck ver Logik, micht zu verwideln, 
fondern aufzuldfen, nicht verdeckt, ſondern augenfiheinlich ciwas 
vorzutragen. Daher follen viefe vier Schlußarten einfach, under . 
mengt und ohne verdeckte Nebenfchläffe fein, font if ihnen die 
Breihelt nicht zugeftanden, in einem loglichen Bertrage ald For 
meln der deutlichſten Vorſtellung eines Vernunftſchluſſes zu er 
fcheinen. Es iſt auch gewiß, daß bis Daher alle Logiler fie für 
einfache. Bernunftfchlüffe ohne nothwendige Dagwifchenfehung von 
andern Urtheilen angefehen haben, ſonſt würde ihnen niemald 
dieſes Bürgersecht fein estheilt worden. Gs find alfo die äbrigen 
drei Schlußarten als Regeln ver Bernunftfehtäffe überhaupt richtig, 
ald foldye aber, die einen einfachen umb reinen Schluß enthielten, 
falſch.“ Weiterhin fügt Kant: „In ver That, wenn jemals auf 
eine gänzlid, unnüge Sache viel Schasffinnigkeit verwanbt und 
viel ſcheinbare Gelchrfamfeit verfchwenbet worden iſt, fo ifre 
dieſe. Die ſogenannien Modi, die in jeder Figur moͤglich fiud, 
durch ſeltſame Wörter angedeutet, vie zugleich mit viel geheimer 
Kunft Buchſtaben enthalten, welche vie Verwandlung in bie erft 
erleichtern, werben tünffighin eine fchägbare Seltenheit von ber 
Dentungsart des menfchlicden Verſtandes enchalten, wenn vereint 
der chmärbige Meft des Alterthums einer beifer unterwieſenen 
Nachtommenſchaft die emfigen unb vergeblichen Vemichungen ihrer 
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Berfahren. an biefen Ueberbleibſeln wird bewündern und bebauern 
lehren. — BE iſt auch leicht, die erſte Veranlaffung zu vieſet 
Spid ſindigkeit zu entdecken. Derjenige, fo zuerſt einen Syl⸗ 
logiomud in drei Mehen über einander ſchrieb, ihn wie ein 
Schachbrett anſahe und verſuchte, mad aus ber Verſehung ber 
Stellen des Mittelbegriffs heraußkommen moͤchte, der war eben 
fo betroffen, da er gewahr ward, daß ein vernünftiger Sinn 
herausfam, ald einer, der ein Anagramm im Namen finvet. 6 
war eben fo Tinpifch, fi Über das eine wie über das andere zu 
erfreuen, vornämlich da man darüber vergaß, daß man nichts 
Reues In Anfehung der Deutlichkeit, ſondern nur eine Vermeh⸗ 
rang der Undeutlichkeit aufbrächte.“ Geit diefen Worten Kant's 
iM nun zwar die Lehre von ven Biguren una Moden ver Schläffe 
in allen formalen Logiken mehr ober weniger weitläufig vorge» 
tragen, indem in der Regel einer dem andern nachſchrieb, 
allein fte bat doch in der Philoſophie fo wenig als außerhalb 
berfelten zu einer volfienfchaftlich eingreifenden Bedeutung gelangen 
Binnen. Kraufe hat fie mit Nachdruck hervorgehoben. Auch Hegel, 
der an ber Beränverung der Biguren ein dialektiſches Vergnügen 
fans and ſich daher viel-Mühe gab, Ihnen eine ſpeculative Phy⸗ 
flegnomte zu ſchaffen, Hat das Intereffe für fie nicht wieder zu 
beleben vermocht. 


Erſtes Capitel. 





Der Inhärenzſchluß. 


Der Inhaͤrenzſchluß geht von einem Urtheil ber Inhaͤrenz 
aus, dab, wie wir gefehen haben, irgend eine Beſtimmtheit veB 
Subjectes als deſſen Allgemeinheit ſetzt. Diefe Allgemeinheit muß 
eine für das Subjett mögliche fein, keineswegs aber iſt erforder⸗ 
lich, daß fle eine für daſſelbe ſchlechthin nothwendige, von feinem 
Weſen überhaupt unzertrennliche ſei. Sie kann eine ſolche fein, 
aber, wie wis früher erkannten, wird auch ein dem Subject im⸗ 
manentes Prädicat auf dieſem Stanbpunct nur erſt als ein in⸗ 
härentes gefetzt. Das Uriheil iſt daher noch kein kategoriſched 
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und apodiktiſches, ſondern mur erſt ein analitatines unb affer- 
toriſches. Solglich iſt auch ber Schluß, ver barand- gegages 
wird, zwar ein formell nethnwendiger, aber nur erſt die Mid 
tigkeit, noch nicht bie allgemeine Wahrheit des Mränicats 
beflimmenber. ' 

Des Wrävicat des Oberſahes hat alſo nur die Wereuiung 
eineg Qualitaät des Subjects überhaupt und das Subject wird 
nur erſt als ein unbeſtimmt allgemeines geſetzt. ES wirb in bei 
Sorm der Wingelbeit als der, bie, das, oder als ein, eine, eines 
außgebrüdt. Der Unterfag bezieht Die Allgemeingeit auf ingend 
eine Beftimmtbeit, bie in ihr als eine mögliche enthalten ifl. Der 
Schlußſatz ſchließt dann das Subject mit dieſer Befkiuimtbeit ver 
möge ihrer fein fellennen Inhärenz in dem Bräbieat des Ober⸗ 
ſatzes zufammen. Die Präditate werben, wie das Gubieet, als 
für ſich Selbſtſtändige genommen und nur Auferlich auf einanber 
bezogen. 

Des Prävicat des Oberſatzes hat die Vedeutung ver All⸗ 
gemeinheit; dat des Unterſatzes die ber Beſorderheit; 
das Subfert Die ber Cinzelheit. Dad Gingeine wird mithie 
durch das Beſondere wit dem Allgemeinen sufanmengefdhloffen 
B. B. das Mothe ift eine Farbe; die Roſe iſt roch; alſo Hat vie 
Nofe eine Farbe. Das Rothſein vermittelt für die Mefe vie Be 
flimmtheit ver Farbe. In dem befondern Begriff des Rothen if 
der allgemeine Begriff der Barbe enthalten Da nun die Nofe 
roth if, fo kommt ihr auch kraft diecſer Befonverheit die Allge⸗ 
meinheit der Farbe zu. Das Roth iſt hier der Mittelbegriff 
zwiſchen dem Subject der Roſe und ihrer Beflimmtibeit, farbigt 
zu fein. Im Kreiſe der Farbe iſt das Rothe eine nothwendige 
Befonderung ihrer Allgemeinheit. üben ſowohl kaun ver Schluß, 
ſich negativ geftalten, denn die Rufe kann auch micht roth fein, 
weil die Inhärenz eine für das Subſect zwar möglich⸗ micht 
aber ſchlechthin nothwendige Beflimmibelt. enthedlt und das nim 
liche Subſect zu verſchledenen Zelten oher im verſchiedenen Ber 
sebungen entgegengeſetgte Prävicate haben kaun. 

GB ann nun flott dee Beſtimmtheit des Rothen ale Farbe 
begend eine anbere.gefegt werten 4. B, das Rothe ift ange 
neben; vie Mofe iſt uih; alſo iſt Die Sofe angeuhm u. f. w. 
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Wir Gaben dies hergebrachte Beifpiel: auch Tier wiederbalt 
da es einmal Der seuflre doulaar ver Logik geworden if. Wir 
wollen aber, das Weſen nes Jnhärenzſchluſſes gu erläutern, noch 
ein andesed hinzufbgen, aus welchem nech mehr erhellen bürfte, 
wie in ihm das Verhaltniß aeffen, mas als dad Allgemeine, und 
deſſen, was als das Befondere gilt, durch die Beziehung ver- 
ſchoben werden Tann; z. B.: eine Sauptflabt if Sig der Ne 
gierung; Paris if eine „Banpiftant; alſo if Paris Sig der Re⸗ 
gierung. Es ift dies ein richtiger Schluß, allein es leuchtet ein, 
daß der Begriff der Hauptſtadt als eines Mittelpunctes ver volks⸗ 
wirthſchaftlichen uad forkalen Imterefien keineswegs ven, Sit ber 
Reglerung zu fein, nothwendig in fi, flieht. Die Regierung 
foan igren Gig von ber Hauptfiaht nad) einem andern Stadt hin 
verlegen. 3a dem obigen Urtheil iſt der Begriff der Ganptſtadt 
der Terminus medius, Diefer Begriff Tann für Paris ſelbſt 
bernaittelt werden: «ine Hauptſtadt iſt Sig der Regierung; Paris 
if Sig der Regierung; alſo iſt Paris eine Hauptſtadt. Gier 
vermikielt dex Megeifj: Sig der Megiesung, den ver Hauptflabt, 
aber der Obexſatz Det Sqhluſſes ſelbſt iſt ned) mnvermittelt, Dies 
geihicht, inbem das Subjrct in ihn eintritt: Paris iſt Sig der 
Regierung; Bari if eine Hauptſtabe; alfe iſt eine Gauptſtadt 
Gig der Regierung. Gier vermittelt das Einzelne Die Cinheit 
des Veſonderen mit dem Allgemeinen. Wenn jedoch in dem Oben 
I: eine Hauptſtadt iſt Sig der Regierung; sine, Die Bedeutung 
der Allgemeinheit üherhaupt bat, fo erhellt nun, daß der Artikel: 
eine, in dem lehteren Schlußfag genau genommen die nım exclufive 
Bedeutung Diefer Bauptſtadt hat und den Uebergang zum fingus 
lizen Urtheil ver Subfumtion macht. Es konnte nun fiat 
des Praͤdicates für GHauptſtadt: Sig einer Regierung zu feln; 
Irgeny ein anderes genommen werden, 3. B. viel Vergußgungen bare 
bieten, fo würde Der Gang der nämliche fein. 1) Eine Haupt⸗ 
ſtadt bietet viel Pergnögungen; Paris iſt eine Gauptſtadt; alfo 
bletet Paris viel Dergnügungen. 2) Eine Haupiflabt bietet viel 
Bergnägungen; Basis bietek viel Bergmügungen; alfo iſt Paris 
sine Sauprfiaht. 8) Maris bietet viel Bergnügungen; Paris if 
eine Kauptftadt; alfe bietet eine Gauptſtadt viel Bergnügungen. — 
Der Schluß iſt richtig, aber bad Urtheil feleft bet einen nur 
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aflestorifchen Werth, ver ſofort proßlematif wird, denn es Tann 
eine Stadt Hauptſtadt und doch zugleich langweilig ober ger 
ſchreckenerregend fein, wie bie Geſchichte von Waris ſelber ge 
nugfam zeigt. Jenes Urtheil würde alfe ſchließlich lauten müſſen: 
dieſe Hauptſtadt bietet jetzt viel Vergnügen. 


Zweites Capitel. 





Der Subſumtionsſchluß. 

Das Praͤdicat des Inhärenzſchluſſes iſt ein für das Subject 
zwar moͤgliches, allein nicht ſchlechthin nothwendiges. Die Ber 
ziegung zwiſchen Subject und Bränicat enthält noch eine Zu- 
fälligkelt. Statt derjenigen, welche wirklich gefegt wird, Eönnte 
eben fo gut eine andere gefeßt werben. Gin guter Menfch — 
lügt nicht; aber eben fo wehl Tann gefagt werben: eim guter 
Menſch — ift befiheiden, ober treu, ober gewifienhaft, ober bulbfam, 
u. ſ. m. Das Allgemeine beflimmt ſich noch nicht mit Note 
wenbigkeit gerade zu biefer Beſonderung. In beit Gchulbeifpiel 
von ber Roſe könnte es, flatt Roth, auch heißen Gelb. Gelb iR 
eine Farbe; die Hofe iſt gelb; alfo Hat bie Mofe eine Farbe. 
Diefe Zufälligkeit Tann zunächſt nur durch bie genauere Beſtim⸗ 
mung des Gubjectes aufgehoben werben, die mithin, dem Prä- 
bicat gegenüber, nur eine quantitative zu fein vermag. Es IR 
bel dem Urtbeil ver Gubfumtion gezeigt tworben, daß der Gößere 
Begriff des Individuums, der Species und des Genus allerdingß 
den des Singulären, Partieulären und liniverfellen in fich faßt, - 
daß jeboch umgekehrt Teineäwens ‚das Ginguläre ſchon daB Gin 
zeine, das Barticnläre das Befondere, das Iiniverfelle dad All⸗ 
gemeine in den Sinne von Individuum, Art und Gattung iR 
Der Subfumtionsfchluß geht von diefem Einen durch die Biel 
beit zur Allheit fort. Gr hat deshalb für Die Erfahrung 
eine fo große Wichtigkeit, weil dieſelbe von der Kenntniß dieſes 
GBingelnen ausgehn muß, es mit andern Gingeinen zu ver 
gleichen. Der Inbärenzfhluß vermittelt wie Einheit des (ie 
zelnen durch das Befondere mit dem Allgemeinen, aber das Ein 
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winn dadurch hewieſen, ehr Minh aingekan Gebiet, Adinet allın 
Der Guhlsch. voanmAge feat, wich, nam. cah Meinen Anhlrinen 
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ein -Zahlaemzurikeil aus, nad mithin ‚nurblsmaiiih. Hi Al 
fntlen da «ira Animes Inentihde ſein-· „Bind; Abuklanr Ah 
Unterfuges .hisıuie aber, ehmehk es nach, einez Mkchte. Gin. guiemn 
Aubiecten. gehort, eine Juſt qua ‚gegen: dia -Rinestiphkumik. den 
Nrddieat chen, welches, allen inhänfcen- sell... G Hanke 
eine Anauahnne bilden un nemit vie Gubluupien: unten, Dei 





Susuakpe,..fa: märde Aush auch air: dr: nen arigeßel⸗ 
llgempiuheis; Zeh. Wräniceiet beichuäntn mmıben: Her S⸗hichea 
argibt width rleringee: :Bhefidilelt,, Fasern ums ‚ine Karl 
Die befamhare ‚nichaffenkeit gusaha: Yadek..- nanlänen Buhl 





auch unter * — —* eb 
tusabuen; tn 
Der ini ——* —* Blair sone A 
des Cajud gehört hleher. Alle Menſchen find ſtirblich; Caijri 
iſt ein Menſch; ER Tajn ER Wie Gultigkeit dieſet 
Achlufſea Art ige name: ab, deß Abe. urn ſei, 
Dann en: Wi Dinge : ua; ellene-Wienkdaen ; ruhe: An Ate Da ich 
elle: Aaa.nım Aber te Mterhlidieit sn: fün- Aue Acuche⸗ 
methtneniget  Wulahest.- febz:: 0 aveblmatiſch RR ARTE 
fee liuikeil abi are euigegsugufehi Blair We Menke: o 
nderblich; fait iR da Voſch alſo re ee 
dia: tuenigfintd Sek: Poidgeunche n toben te nicht Me 
Die: Im Ahern -Dieiet: Midhluffen mufanhe ie cxeinheit 
iR iR: blohe Wet ra ae via lacipo Seine saheihete. 1: Mb 
Bi na ae  unkekune Alztselprung : den Anika. Mir 
Gt an Gabe ifo. auil) Yiefad Qabuecc I iugeufe viuet 





465 
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ihrer einzelnen Unrichtigkeiten, mit ihren Putzen dictateriſchen Sägen 
doch ein Weiſterwerk veutſcher Gpeculation umb ventſher Byrah- 
tut bleiben, denn in ven Synicheſen, an bösen Coufequen, & 


mußte daher auch eine Menge neuer Moter ſchaffen, vi, cw 
füugli von ven Fachgelehrten belächelt unß verſpottet, nunmehr 
längft populär geworden ſind. «Gegel dat ſich, mad) eiam vom 
Gicelet in feiner Bearbeitung vun Segelo Geſchicht ver PL 
Sophie aufbehaltenen Urteil, von Okens Manier eögcfufen ge 
fühlt, weil Be ihm ohne logiſche Zucht erfäjien, allein Die De 
wegte ſich in einer realen Sialcktit, Die oft viel Loglflfes gum 


| 


im Ginn de ſpeenlativen Gegeffähen Begrifſſü mar, als ver dr 


mallamus, den fo manche Gegellaner durch dia abſtrart —— 
Variomus verſlelen. 

Erdmann hat in Telsiee Logik aufrtſan geikadt, De 
ſRabdnetion und Analogle Autdruchke felen, welche wie in We 
Logik als abfolnte Formwiſſenſchaft, fonders in die 
gehörten, weil is den pſychslogiſchen Reſiere dei fu 
Haltenen Schlußformen bezeichneten. Er nennt ex 
entfäluß Überhaupt ven weſenllichen une unterſchetuet De 
Schluß ver Allheit, der Bollkäinhigkelt unG ver Analogie, 
er für ven letztern doch Beinen andern Namen weiß. BR 
und wiederholt über dies Verhulitaiß der — Term 
Logbt zu heer RNevrobuction im fhieeiigen Bei gekıfket 
Well wir in visfen Barmen been, ſo M'es ſchr neilrläßh 


et 
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wir ipmee. gusüf einen :audh Aakjesiiuen Aubrvock gegeben Haben, 
ber über vie obigeitge Biralitkt des Begriffe zu feinem Hinter⸗ 
gquuzse Get. Das Wespälinig bes Inhärenz iſt das des Inhäs 
sind einer Beflinmisheit in einem .Dafdenben. Das Verhaliniß 
bee Guifumtiou iſt das ber Bubfamtieu vdieſes Cinzelnen umiae 
der Mufieuuiheht, weiche. alien dieſen Ginzeltien inhärirt. M 
vife Fubfuunlisen ſich auch dieſes. Da jedoch hier ned) nicht don 
em an umd FÜR Fi nothwendigen Beſtincautheit, ſondern ei 


Dayat Wern, ſo if ch möglich, daß fie and; im andern Bezie⸗ 
kagen demlifä, Fand. Dieſen Zufammenkang des Gisyulkten, 
Bertienläsen' uud Univerſellen, over auch Singulären, Bat 
tialen Sup. Satalen, wird man wohl .ald einem in dieſen Ben 
allen Abſ Hazenin auertennen mäffen. Lie wollen uns vie 
Mühe nicht verdrießen laſſen, iger ehenfal ar einem beſondern 
Beifgiel durchzuführen. Wir wollen ben Schulſatz von ber 
Gterblichkeit des Gajus feſthalten, fo Tautet er: 1) alle Menſchen 
And ſterblich; Cajus iſt ein Menſch; alfo iſt Cajus ſterblich. Da 
num aber dieſer Nenſch, Cajus, in den „allen“ Menſchen ſchon 
vorweggenommen if, fo muß biefe Atyeit felßer bewieſen werben; 
within ergibt ſich B ulele Menfchen finn geſtorben; auch Vaulus 
iR geßoaben; alſo And alle Menſchen ferblich. Außer Baulus 





da Mrafi — — unvermittelt.. Es engibt ne daher 3) einige 
2 Menſchen; Gans N cin Sterblicher; alſo If Gatus 








Weite. anelägifih die aſchhn — 
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fünf fagte: quad m sihjewno: imtice “ut, van in Ale 
expliche. Ber GSehluß Wir’ Yarsmak) WR Sehen: X 

1) der kategoriſche, weil er von einein Miegecthen We 
thel angeht, in: weiten das Wrdickt Wie ont Billion 
Feb Veſens mothwendige Mlgemeingeit fügt; 1’ 

%) ver hypothetiſche, ſofern aub der Beriusfgung den 
folgen‘ Belliinmihelt' is Sab ſecro euren enge 
folgt, die von jener eben — 
diefe vom Sulhect ler; 

8) der Dibjuchtoe, adem dad an. PER 
meine ih FIR in feine Veſoicwerhelten unterſeiden, Wa⸗allen 
bike Worient- tft er aporttuſ a αν να 
griff gemäß beſtiarnn wird. 

a) Der Tatsgerifche, Schluß. ER 

. Bar Iutsgerikiie Bilini wuerguiteit Abi: Histkenmeigiii. ve 
Beirieumt fin u Gubimt Dasgeıh,; nal Laffılbe: mährein: befain 
vonuh aut der weſentlichen AllIgercin heit Meter er 
Das. Geßert UM wir wir Jalper. Tagtndy Finn: instutig. ES HR 
nut aus. ur nie Miähpeii,: wis wie Aductiee nfle: amubrint 
die Gemeintähaftiiigßeis, wie.fie mi vie. Aualgue niileb 
bieaig fü ergibt; fondern fie if Die Gin heit: pns Wugiifkk 
Goa die formale Sog. un dan fogmmmmemsen: weitelhaztn 
Gifte u ven mittelhanen ſertgeht, To. Built An Fogiciic ken 
datagoriſcheu Gihlah auf umi.izägt kei ihm bamnualler janie übe 












gehn zur, die wir oben Bei:ium Mugeiff der Souks-Ienb Guhjafied 
Utschanpt aufgezählt Yaben, vah ber Echlech An inte, 
Yeni uns Pittbeguifl nur wie Benlbeguiffe - - :uihalten ie; 





/ wil: m 
wich Fe, in. seloespir XERI 

Sun: ten ee - 
Tönneige Mike Gaben uber: jau Teuitellt nie hiammtungeni: alörbed 








165 


ab Iusankaı lb dpanss : allen Mihinlifennenn Abeuhaunt ufluunt: Muß 
ih genähräid sul ei vun Stegenihhen Schlact anftenuhent, Maut 
it ng. dhen. umienfgeibet, Dale: and: deu ‚Mieiiehilen, deden · caan 
ME u dicnen zig, umwineiereiilih Benunageht, im ab⸗ 
fun Bogen mad lacai Senilich and Dat Autegmnifike Lärtgeil: 













Alk. D:ier. alle 5 finb.b;. ale as Schalt made Afkıkez Un⸗ 
wii gie Hüte. meh He nur quelitetia alhr nis Anal 
iistieen. Unthellen ches ner des Weſens, nah a in: b fur IR 
immanınie Siligeneimßeit: faph; olıne. Die es ais Suan · autenähnt 
A. @ekt alle ches Dead teilt dahe hrs :eeuh. ter, Suhl: -Dang, 
Ye, chat, fhlsdiiiteg im, aber midit suche, mis in dem Zuuflirumge 





wu Bier: nl. Baksung zu Iyemı Arten; wie ME aber 
vuhit di u-Mhun- De wind nen mis ber tlmmlichen Muehikingb 
jellzı aka, yinWilnitung gu ‚che Yen, Mies Boumsie WägiE be 
hullt ne: Snisgenißfhe Uriheil gumähuäik; wit zum. Aucocuc 
uf an Mehhet ich‘ Meösient ſh lecht haͤn Welleye. Mi 
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Bagenb;:uffe Hofe Gemepeutih: Müie. Süemen; Arcakakiie, u 
on Dröpient, welches mit bene Miguiff. vor Mage gad-midht 
voihwersig zufemmnenhängt. Die Tageus * art werden, 

allein es If uphllig, ob es geſchleht, au: 
«6 gefchleht, gleichgüttig fein. GE IM viet Bine fir Mrm 
geif? weiewiliche Weftionmung. Msersfandeis, detht «8 weiter 
ee Tugesd; allen Merchfumtsit ift keine Tugenb," Aaızein e 
Aunf, eine Wertigkeit; es Legt nideb Behifies ie Irene Begtiff 
Cie Tana alſo nidk ald rt unter bon: Begeiff der Kagnid Tab 
famirt.westen; ‚Mbine bie Berchſacckeit ein Agent, Fe müßte 
war :Tugenohafte. bepcufam fein, as auch vie :Tanztauft- under 
ogen 
» 





wem Begriff deu: Tagenw Fabfimirt werten - Mg 

wärte es ein Untegorikiger Scach ſein, wenn «6 Tiefer: jebe it 
gene iſt die Grfüälung: eier Pit; die Mulihelbeuheit Air cine 
Kaguat; alſe eoflält Die Beſcheibenheit sine BEIGE, enuiiunenn 








Ahr since Paisgenifiien im, wälpenn. 
Yecnzfälef wu es darum ulliig IM, be, Je 
ein Guropker, geblfnet fc. Yingegenı alle Baraple Ar Amır 
Puller; Gnfus. iſt cin Guropker; alfe iR 2x in Reubuflie, ifirete 
— | | 








yeintshle 6: feb; Dieb if 08 geapbe Ushell 
wer Inhleinz.... Des Autdruck Immanng Pb uff: ie: beffer, 
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uptuhfnirtat län, Ankbibhit c’iipshe TA Autcgmelichen: Ather 
dieaio⸗ zi⸗ beguinhumsh.. "Mer Sri. Bann nicht wickk rund, ver 
Summilieict: it tachrich; der Degel nicht ches Beten; 
XXEXXEEXIEXCECEE 
ſein u. ſ. w. 

Der Inhalt des kategoriſchen Shhluſſes beſtimmt ſelbſt ſeinen 
Wahn. DIE heilung, vie in’ ver quantkteiteen :Subflimtion 
wi unten und relauv At, wir br-ihm durch abi Bye 
danniß Ver Sattung zu ihren lheten,; Der: Bor zu ihren Jadivi 
Yin, alt Ianeyer Nothwerwigkere a-prieii Beffimmt. "Die Battung 
ſan Äh In iöffeen Arten, wie als beſondere durch Tre. genevitche 
Mqze inhett einmuder analog ‚Ann. Efel, Bedva uıte: Mech 
X ine Anelogk mit! cnander, weilifle alle drei Eihaſer 
eh Ef. w. Die Eichen der Sanung IR vr wre Eruud 
in rbereinfiimeiung. DU Wifeit-cnulh; ver: Ciũ 
Wins. duacht nicht mejr durch Bersustlon aus. :ulhee: nie ums 
Üleehgetseiin Goihätigtcht und naher problauucith erfchlchh⸗ 
A Wcben) ferien N au Ver Allgernringuit‘ Dis Degeiffe fofaint 
RE Of Sie IR: Wr Aenchu urh win wahr Ta 
ben Logtten oft auch als nah Wefeg von Cirten Sopeldmet.. ER 
ver diq aocſvendig, Pb alle Ginzelinn zu verluſteiren/ ſondern 
Da Peidiac iſcillon eiuzinen Sabſecten ſſon durch hr alles 


NE UiehR färore; Luft-if Bickerie; ale MR bie Luft fäinen, —- 
Wie Vietalle Kurs orvvirbar, "Opt M Wietali; alle 46.16 (mem 
u ann aueh Anigeauce) orpäArhen. — Ulie- Dlanzen Teib 
„ar Apfüntninig; "die Migen fr Vflamzen; alfı Ant :uiliigen 
qu Gmyindäng. —— U Audend geaägt fa TR; Mei 
Klee IR an üngenn; alfe genügt vie Weßirhätigket IM 
MER ohne! ni af Dank). — Man halte es nicht für Aber 
Hip pres: lnfen:ciurt Wekuffis and; Fahkzin Ahrifpiehie 


















gilt“ audi: fr- 


erteriſches Yxrifeil, benn ch gilt da. Der: Mat. nelilunmee 
munhtihhe Ebeste, Dir bat Entghärn ben guugen Biinhäfeh: 

b) Der hypothetiſche Schu 

Der Intogenifihe Gälaß. suiiwidelt bie immemeni: 





| —2 
zb Migeusinen, Meionvern und Tig⸗nen. Br: di her une 





fehlten ſei, fo if dad in Anſcharg bob: Iuhaikt. sichkie, feier 
es von ei Inionaniidken Netheil amägehk; ‚bu der. Kysm be 
uk ⸗r wiſcchen, mama ex mat den Nntesfihier Dub Milgemise 











up ul eins Yan Ankiiebeme Mliehern des -Giliufiet Yemaatı 
ui ‚gl HA: Man das Techeet jene MBittung iä, fo. HE 
o feine Men; win: menn⸗ Ka Acioct· finei-Bint if, Me 
Ren Tr auch feine Guiung: : Mies andy: run inufalnnn 
WAR: wenn Dub: Annie: DR <a Tea Fi, fo et = 
a4: Wishing; und: wet bad Gubrt bie hg 
iM fu Mai ci de rain vom 
Zi Mismmiet' GR Lak. andare ai ſich wur der Iundiler 
Brad gt iher Aenticcn, indem er Me Miermitislung 
ar‘ Letegotiſchen Schlaß ralch die Widklichlelt der Inter 
—2 ne UmterfogrB mit den Mültteibogeift BB eine 
möeiahthbe :yefügt. Im Gpelfetifäun ieh fa bewiehen, en 
zT wie Wirkiiigkett Ins im Oberfen geſcheen Dual 
uunhaag® amöschiliiuch Yengafügt. : Kaczoriſch heißt ch 3 @.: ale 
Oltenieänen Yaler Yait Gemeniniihn; die Miſe hat Gumi 
Gdteiläpsen; wife it Ye Moſe ‚cine: Diloigipuoe. Gippeilfes 
dfg: wen Ve RIE dan Dißeiyitote- iii, fa het fe zuel Gi 
app aaa hat die Minfe swei.Gamenieppen; > 
We Binfo ——— un 


MM. "De dielunctive Su. 


Ber Geyeigitifie Bd" ſchuut Ho Te iii Det 
Wefrield bed Biähipeieh Dur Vetirrfatp banaıf, aß Km: ande but 
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DS! RT be8 ligemeind in —* 
dere zw Fiir Vaſſe Hal, ſet daß ves Subjeet als eis virth⸗ 
we en tanere der MWelinisiehikeri zu Feine Atſett 
Sala Sau, ::Aeil “cd ‚Ye tin IP, uud alt er 
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Uın:-a WM ae: D-- der er A ed 


Tiny K lfotttte «60 Diknb- Grbuteie Oruppieudigen 


a Br; fe ee 





r on 
Aihatan; : vi Weyunitmnt TR: et Aifmune Gemmiksun 


dee Seßen®- fin Yin’ Biupräbuntien, vie Bpntnnßiiiile: sat: wintiiee- 
Meindl. Werseien, Winter, Sahan unncieielecb (bc da Gun 


Orgenen des Magens; der Barge u Ted Hiniel. „Die: Mihien 
Man vaber -Mauih>, Deuft⸗ ober Repfähhr:.: Wise Bünkähigne 


ft wefondtid : Rofiuengeinte Mlere, 1 testen ae Auf 


donbe Mfkere, —— 


man 





berantfinllen:, welche ih: die Säle ver Verſchievenhelten unter- 
ordnen. Im Gebieten, in venen Wie FJorm den Inhalt ausmacht, 
wie in der Swthemenddt, iſt dies leichter erſichelich als in folchen, 
bei vendis die VFoem vun vem Inhalt erlativ unterſchieden iſt, wie 
in veriaugenifägeh Natur und. noch mehr im Geiſt und feiner 
Oki. WE gibe daher gewiſſe Probleine, in denen der Kainpf 
iii ver bloßen Dielion und der ſtrengen Oisjunction gleich⸗ 
ſam hie Porrcnente Tugesorbvnung geworben ift, z. B. bie anthro⸗ 
pologifihe: Naceubilvung. So Tange man hier bei Einzelheiten 
als Thiungeprlinnden ſſtehen blelbt, wird man nur zu divlſiven 
Gintheilungen gelſcagen. ef wenn man von Innen heraus das 
Verhliniße des Geiſtes zur Natur als ven totalen Brund der 
Ruruhlähedig erkeient ned man nie In ihr waltenve Disjunction 
erfaſſe Denw Gernadh "mn das Verhältniß des Geiſtes zur 
Aatar ur fein 1) das der unmittelbaren Cinheit, 23 das ber 
Sumsertung, 3) vdar dor Berfdänung mit ihr. Im erflern bleibt 
ver Get von der Natur abhängig; im zweiten bricht er mit 
ir; in ver dritten macht er fie mit Bewußtfein zum Organ 
feiner Freiheit. Aus dieſen Unterſchieden ergeben fih nun 
bie Brſchirdenhetten des Skeletbaues, der Schäpelformation, 
des Zeiweraments, der Farbe, des Haars, der Sprache, der 
Tenveitgen w.’f. vo. Die ſchwarze Race ſteht noch innerhalb ber 
Naturzbie gelbe beicht mit ihr, ohne fle zu überwinden, bleibt 
alſo in BER Entgegenſezung gegen fle ſtehen und verwandelt durch 
falſche Scbintitt ſelbſt die befrelende That des Geiſtes wieder zu 
einer MEatuenothwenbdigkeit: die weiße macht ſelbſtbewußt die Frei⸗ 
heit vr un wel; Überwindet daher die Natur und 
gelangt "as ner mnern Einheit mit fi) auch zur Außern Ver⸗ 
ſöhnuntz met ver Mate. Die Folge ift, daß fle nicht nur bar» 
nach tedähteh; den abrigen Racen ihr Vewußtſein mitzuthellen, 
ſondern Uniche daß Me ſich nicht ſcheuet, ſich mit ihnen zu ver⸗ 
niſchen Vexr Etrlatten mit der ſchwarzen, Meſtizen mit der gelben 
Race cczeugenn Erſt aus einer ſolchen kategoriſch⸗ disjunctiven 
Fafſung BER Frage‘ werben veinünftigere Schlüffe möglich, als 
vie Werth unfern Wagen von Oobinean "und Andern erlebt 
zaben.“ MOekeiner bloßen Divifion hindert nichts, die Racen mit 
mmer HER Yu bermehren, indem man jebe iferen als eine 
Rofentranz, Logit. U 
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folge conflituist, wÄälgene bei der :Ditianekkum fi) Meier and 
Weſentliche vom Unweſenlichen fee: e. 

Doch wir malen bier weit: Sekden nude kun Halten 
und nur noch beuusfen, daß Wie diEjanectiven · Schläfe arch np vo⸗ 
thetifch gebildet werden -Tünuen, in: verlehegı Ball umn fie wer 
mifchte oder zufammengefegte yı wnzen nf. Merul 
in ver hypothetiſchen Form bleift der Schiuß ais amebilsäfiher, 
denn es muß ja wer Unterſatz dio Mealitit das Eunkdentd fegen, 
welche dem. allgenseinen Begriff des Oberſatzes mifeiiht aan amd 
diefem Grunde in ein feiner Drfonumurgen fallen uf. Das 
Subject, als ein folded, muß jo ‚nme fo hefbbanıt fein g- W:: 
Wenn die Aethiopiſche Race in wie Brupmm Des Sübamueger, 
der Hotiemotten und Raffern ‚zerfällt unp menn ie Mauiiihmnnmen 
zur Aethiopiſchen Race gehören, fo uziifen fie artwehen Gubdem- 
ueges oder Hottentotten oder Kaffem fein, ' Cie in ueber 
Sudannegez noch Kaffee fe :müflen fie Soctkeuccacu 
fein u. ſ. w. ’ 

| Recapitulation. 

Der Begriff if die Einheit des Allgemeineu, Veſeudern 
und Einzelnen. A iſt a, b, & Jedes dieſer Momente Lam Bi 
auf Das andere beziehen: Urtheil. Das Mament, .meldges: bes 
fimmt wird, if dad Subject; das beſtimmende das Prönisme. 
Die Beſtimmung hat in dem Subject Dafein oder nit. Die 
Inhärenz oder Nichtinhärenz iſt zufällig: afftrmatives Urtheil: 
a iſt b, oder uegatives Urtheil: a if nicht h. Die Jahärenz 
ber Nichtinhärenz einer Beſtimmung: 2 if nicht b. Jimitatines 
Urtheil. Nicht alfo a überhaupt if h, fanbern nur ‚bies a ift b: 
finguläred Urtheil Allein nicht dies a nur, ſondern auch Die, 
auch die, aud Died u. ſ. w., d. h. einige oder viele a ins b- 
particuläres Urtheil. Mithin finp alle viefe A, fo weit Be al 
einzelne fich fummiren, b: uninerfelled Urtheil. Als nicht Bos 
durch die Gemeinſchaftlichkeit irgend einer Veſtimmtheit, ſondern 
ald durch ihr Weſen identiſch, find alle a nothwendig b: Kate 
aoriiches Urtheil. Wenn alfoa if, fo muß auch b fein, weile, 
obne b zu jejn, nicht exiſtiren kaun: hypothetiſches Uctheil. Des 
des Allgemeinen pon ſich iR ꝛas Veſonhere; a iR 











alnehir si dien: Ci ibühierehnnd Mniheiki; Qutſeiner Amitteldacn 
Wieftigheih: Gut ned. Aubct idguio eide ·Qſtimecqeit; mi: 
tree air; ah Hate Fückiuuentheit sinn Taken -Kleien 
enepeetre ‚ober sumöue: Et, hcegicdon / det Meef iteit de⸗ 
Aqricſe ve: ieh, al em a Mt, WM iſt b; cc lann a Sir; 
nee ee; area a ii, Fragt. fi: prable 
mei Aucheil . KBuißeridit nie Mealitat dere Begeiii, fo iſt a, 
Hu, d: zupchiätihes: Vxthel. Das. Tubaert autſprucht fair 
Miu: wail Seie Ralidät fa beikkmmet ii. Kite - hinkiihleis, 
dhreime-sier beftisenmte, -Anmucniche uicht auders für Mie iſt nath⸗ 
mubig. Alle Getafiussten Guhbirste fire nechwendig in. Dicken 
Bapıt idemiſch: sn Ib, c. ih a, alio if eb. Meil das Gin⸗ 
ine. cn. Meſandva I, Ich ein Allgemeianes - Mus Alathakl 
wich ven ſalcha Verittelnng des einen Moments des Begriſs 
bull. Die aſcigen zum Acluſſe. Des Binziine als feldes.i 
Ye: Jubeggiff oreswmigfaltigen Neſtinngen, hie nach werfihicher 
um Seiten Gin ſich bezahen Binnen. Galle Beſummumgen 
vohakten. Ach Daher nis ein Veſonderes un dies Weſondere ger 
Ext. fü fi alu Sutife a, der es els feine Milgemeinkeit in 
4 Mi a jiſt b; 5 alſo it o b. Ber in.c 
walls. aer Mei ee. Allein chen Tomohg Bnnte 
ein, uhren nicht we, obſchon feine Wirklichkeit im 
Wenekglidh alines! Dann :-würte c a van ſich ausfihliehen uud 
url fen: a; e Rot alſo iſt e nicht d. 
Ne Qetecraieit· folglich als eine Moe Innhäreng Mine nur 
will wiirde nen ver Schluß muß ſich auf bie Suugrlatitt 
bb Gußhecht- Hafipinden: ale a Han -b; Ried c iſt a; alſo If 
& b. anie Micclachdei -ver Zuhtirenz iſt aler offenbar nicht aus⸗ 
ſcqleſliq Zins. möglich, Vanvara mc für andete Subiecte; d, e, 
Gar 4 inf wich auch b; finb Siehe vielen m, nämlich 
Graue fe ↄvanden· tu michl me übrigen a, naacich 1, ım, 
u or ei a ie De MM ab md 
(der dark bi. ‚Die. Wehinutpeht einnd Subiects Tchltaßt 
Velen fre-Wentiiäs-mit der wied anters Audz In-und) 
ul ne Im An: Mnkinkcat, ‚gufnniszen : der aualaugiſche 
Glrä. ölen are: Ah, der Anentisht aller einzelnen Sub 
bit: inıdgps kannt Ihser. Welniense iſt ahen die Wintit ichred 
13* 
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Befens.. Die eingeinen fülueines bau Akterin,: weil fie llenen 
fimmen mögen. Die Sielsitiuli ber Geeeiufiiiemung wacht 
oner weniger Gubjette in mehr ober weniger Vuncten Gut: (uk 
in die Abſolutheit des identiſchen Begäie. auf, deſſen Nochenen⸗ 
digkeit vie allgemeine aller Subjerte ſeiner Sphäre If, oder, wie 
man auch ſagen kann, die Inhärenz der Sbſumtian hebt Fed 
zur Immanenz der Gliederung des Weges in die Mgemcicheit 
Beſonderheit und Ginzeiheit als des Unterſchie der Gattung, 
der Art und bes Indivduums auf. Me Indirhuen einer Art 
ober Gattung find in ihrem Weſen tventtich; alle a find weſent 
lich db; c iR a; alſo ift c b: kategoriſcher Scauß. en alfe 
alle a wefentli b find und wenn c = if, fo nm e b fein: 
Yopysthetifäier Schluß. Der allgemeine Weguif umterfäyeßnet ſich 
ſelbn in feiner Beſonderheit. A ik ab; 0 IR A; alfer ik v 
entweder A oder b: disſfunctiver Schuß. Dee Inhärenzfihlu 
iſt affertortfh, weil es zufällig If, vaß dem Bubherk gerabe dieſe 
Beftimmmtbeit zukommt. Der Gubfumsiunsflfiuß if weubleme 
tiſch, weil dies einzelne Subject eine Uinsnahme von ben Klzigen 
fein kimn; weil außer diefen, felbft viclen Sabſecten, bie eimib 
wellen als alle gelten, ned; andert mußglich And; cudlich weil ums 
ver Eriſtenz diefed Prädicats in zweien Gubjeten wicht folgt, 
daß ein auderes Weäpicat, welches ſich bei dem einen findet, bee 
Halb auch bei dem andern exiſtiren male. Der: Inmaneugfciuh 
iſt apodiktiſch, dam das Weſen ver Gattung HE vad her Yrten 
und bad der Arten das ber Inbivitnen. Bes Yubintmum if, 
was es iR, nur als feine Urt, und vie Urt, wad fie If, war 
als ihre Gattung. Der Zaſammenhang Yes Ghrzeinen darch das 
Befondere mit dem Algemeinen tk ein unzertrenulicher, dern dab 
Allgemeine ſetzt ſich RIGA. vunch vas Veſocdere a Biuzchien ober 
sichtiger als dab Einzelne. Das sjemetive Urthell iſt ver ent 
wickelte Begriff und ver didjunttive Schluß IM ver Schlaf der 
alfeitigen Bermittelung dor Nutfenenbigett, in welthent die Nea⸗ 
Hakt ſich mit ihrem Begriff vergleicht und ver Umfang affe 
durch den Inhalt felber begrenzt wird, Ber: Begsiff zeigt uns 
im Aufang die moch ibeelle, einfache Einheit Piner Bioummie. 
Cie jegen fich auseinander, erſt tn zufäfiigen Beflinzmungen, Yan 
in vesfehlebener Anzahl, endlich nach ver Nochwenbigkeit hres 
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weienhafen Bufsumehangee, Ans viefen verichienenen Bester 
hungen- Ihren: De ward die gegenfeitige Bermitielung der ein⸗ 
vie Misummmie in Die Ginheit des Begriſſo zurxück. 


Mchergäsig voni Begriff durch ben Schluß zur Idee. 

Da Inhalt der Metanhpſik iſt das Gein, wie es ſich im 
Befen als Grund feiner Erſcheinung und im Zweit als Einheit 
ver Beziehung auf ſich beflimmt. 

Der Auhalt der Logik iſt der lagiſche Begriff als die Wahr- 
heit des Zweckes daß das Allgenie in⸗ es iſt, welches fi durch 
das Beſouhere zum Cinzelnen beſtimmt. 

Der Wealismus des Begriffs iR Des wahre Grund des 
NRealiaians im, Sein, Weien und Zweck. Der Begriff if nicht 
ald nicht. ſeiend zu denken. Das mirklihe Sein iſt das Begriffe 
liche, daß darrch ben Vegriff beſtimmte Sein. Die formale Logik 
ſelber erkennt. hucch bie Copula des Geins zwifchen Subject umd 
Bräbicat bie. Realität des Megriffd an. Das Urteil als das 
Verhaͤltniß, in weldes ber Begriff zu einer feiner Befimmungen 
till, wird durch den Schluß gerechtfertigt, in welchem her Des 
griff bie. Vermittelung der Beziehung eniwidel. Der Schluß 
iR alfo ohne das Moment ver Realität des Begziffa undenkbar. 
Er iſt objectiver Natur und die falfchen Schluͤſſe, die in der Form 
Gchlfhfünte Amp, eutbehren auch ber Wahrhelt des Inhalts 

Des Echim als disojunctiner If die vollſtaͤndige, apmbiftifdye 
Rrelifizung Bed Hegriffs, weil er das Ginzelne darch feine Ber 
ſonderheit gie: das Allgemeine fegt. Dias Einzelne, als biefe oder 
jene Yyz, IR..Die Gattung; ober das Binzelne, als dieſer Gattung 
ungehörig, I entmeher. dieſe oder jene Art; ober die Gattung, 
alt ia Aiafens Schleim. eriflicend, kann in bemfelben nur biefe 
oder jene. Ast. fin. Das Cinzelne if, mad es if, nu durch 
ie Kpn:iepmnagepte Pifgemeineit 
Man at. Supel zieifäien den Bagsiff da Pegrife und ben 
vr We⸗ a ver Mijectivität als Mitte geſetzt. 









Ri ken erſten Anblick, natürlicher, denn dem 
Begriff mb... fe, ſchheht man, der Begriff des 
Object: ale, geſeten Sublecta folgen. . Gegel neunt daher 
und, wie. yalz Jaßen, An ‚Iaglfäien. Begsiff den fubjectiven. 
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Er wid’ daktir aichts Bfychotiigiſchen he Ta aaa 
greife, bezeichnen, denn er werdoiefl Fir’ dühe Polar Rene, 
wie 3. B. bie von Wrie, eben Fo aidluelatinh, ru 
thut. Subjectis ˖ſoll bei ihm heißen, Daß: ML 
Subject iſt, melches fi zu feinen Ynterfäleven” be m be 
ver tolafe Begriff fo fly oßjectiviren. Vr ſoll —9 jr 
von ihm erfilfte- Meälttät hervordringen ia MRRRS 
ver fhöpferifche genannt, Dieb wie offenar aa ne 
der Wee. Hegel verſteht Eoch ünter Weir 6 
nähe vie wirkliche Etn hett vis Bendirh un? 
ſondern erſt vie Verwirtfichung a ao er 
Jugefleht, daß der Unterſah des hedeih⸗chen die 
Oitenchkeit ves Gubjectes fept um“ bee’ tläftelictb: RER We 
Angemeffenhett der Nedfität dee Sudlens ju Felt ch 
enehärt, va das-Einzeftte Iottre Bhreifikintue WIE hei 
Me: Rudy Hegel ſollen der m edfa til, 13 EHMITER 
kohiſhe More wie Serfchtiherten Fr ve Mijretivtrun 
be ausmachen umbirae re A ctut i 
votteeftiht Beſthtelbung WRAME Formen Fagebbaer vierh vüh 
abſtracte Wormulltung der Sraucegriſe VE Xairoeiuen Eh, 
fonverm er iſt auch Henfht: geioeftit, len‘ Ve —— 
Gchiaßſtguren nachzuwelſen. m 

Ve muß Aber bezwehſell wetven —55— 
Her hehdit. Oegel vinbicktt, Wie ie: 
fectivch” "DLR Mdeuteatg,” 8 Ein en: 1 
Het: unter Objert ſudas˖ Geh et 1.12 rum 
WAtEh; "LA? vöRtchhin einie WORAN SIBERRTLUREER: >> NL SO 
fe, "tr Eiwas, im! Bintte, in der Chr a ER 
ealuung kann Überräfäich, Tree Think ade Sad Re 
of A de einibeiawe U TR T Be, v 
Bewußtſein ee Gegen. 
a ut Ey N ZEHN \ W722 10 20) ZW 0 5 9. 0700 
RE Degeichihön = hät zählt SIOfecsP Mn? DENE ZURR ai 
td Din vera ——35 * 
a a Aa Ari, wer a Atglienb 
French ra 
"an? Gare idee. et 
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Me den Morrat Abecvi vitã i. Aul ihhn wollen vit 
in sea Ih baxichnen, daß im einen Saſein der: von allen ſub⸗ 
jeetivem. Mberfihllens. freie Begriff der Sache ſelhſt zur Criſteniz ge 
langt, ſei. ben dechalb. werden wir aber Dielen Ayengnd nur 
va. aniyinben, we ein Subject etwa hervorbringt, das als ein 
von iizm geſeqaes Objeet erſcheint, Niemand. ;. B. wirt 
«6 eufallen, von der Obſectivicda ter Erobeben, Stürme, Mine⸗ 
ralien. Menzee n gb. auızeain.: Sn der Natur vealiftst: ſich 
gerade den Megrifſ, ven „Öegel ven wihertiven genanmt hat: Sie 
iſt mechamiich; Mawiſh, organuf, Dis Natur tft ·objettiv ſchlecht⸗ 
bin und ebes deſhalb vage ed lãcherlich, von einem obdjectiven 
Stein: oben⸗Ahier oder Meuiter u. ſ. wi zu: reden. Der Bes 
U: einer dana fich wohl fatthſch nicht fe vollkvmmen 
alien: der Begriſſ die Realitat fordert; «8: tanu z. B. die 
Aryſtalifetioa Ach, wur an den Kanten und Ecken vollziehen, fo 
daß innenhabb nnörfelben, weil nicht Maſſe genug vorhanden war, 
eine Lücke bleibt, woraus namentlich bei Flußſpath und Biel 
dleng-Schödere unit tschpenfärmige ‚Bertichumgen antſtehen/ allein 
Ninpasierackie zweiſebn, daß Diefe Unvollkommenhen eine Schulb 
der uiälligen.; Nenſtänhe, inewegs ein Tehler der bildenden 
Nater feiz, nen Mroseh: der KRupfkıllbiinung. iſt inkmer unfehlbat 
und Ian mie. je Hieter: feinen VBegriff zurüͤckbleiben, wie ein 
Prise: mei feinem. Sahiectiuen Denken Hintes dem Begriff des 
Foo iniRünkier mit. feinem Merk ‚Himter. vom. Begriff: des 
Shänm. a5 m. Bo di: Moslität dem Begriff entfpricht, iſt 
die Idesi sgefogt: und: Gegeh befikist. ſelder vie Idee - als ben 
abäguntem; hjechin wahren Megriff. Deuncch jagt er in bes 
Loglät ſchoes uam wigeetiven Bayrif: „ Das Objetſive ifl das An« 
und: fivefichfetlende, das ohne Beiäwänfung und Gegenſatz 
iſt np mellgsn „ Bermüuftige Srunpfäge,. volllommene Kunfl« 
werten. q· d.adelſn fpfern wbiectiye, ald.fle. frei über aller 
Zufääiigäeht fine: Quichon verränfige, theoretiſche ober Attliche 
Grubfäge ya: dest: Gefljestiven, dem Bewußtſein angehören, fo 
wire ·das RER. fueſichſein veffelfen duch. oßkectio ‚genannt, * 
Ofſenbar. aben meil pad Sobject cher ſowohl auch andere, nur 
ſabſeetive Mſchtecacte zum. Handeln misbeingen, oder ein 
Känkter au: umalltkunue ‚nen Fegeifß. der Idee des Schönen 


200 


fogax wiberſprechende Werke herwotiuingen. Bunte. Suleci 
fol bier beißen, was den beſchränkten Egoitenus, wie: Gupeim, 
die Speenlofigkeit zum Inhalt bat, währenn das Dbfectine dab 
dem Begriff der Idee Gemäße bezeichnet. Ein Meuſch von db 
tiver Sinnesart if sin ſolcher, wer unegeiftiich amf das allgemein 
Net und Wohl bedacht ik nf. w. Wir beftreiten daher biefe 
Bebsutung. ned Wortes Oblecttoität letueswegs allein wir de 
haupten, Daß bie Einheit des Begriffs und feiner Genlitäk, wie 
ver Schluß fle vermittelt, ſchon ber Begriff der Idee fd um 
daß, was Hegel mit der Oblectixiruug des Begeiffs weilte, gan 
in ſeinem Sinn, ſchon ein Moment dea Begriffs: ver Joe, nam ⸗ 
lich ihre Methode ſei, denn die Methode ſoll ja, Hegel zufelge, 
vie Form fein, in welcher vie Idee ſich realiſtet. len welk 
hierbei nur nit blos an das analytiſche ober ſynchetiſche für 
Tennen, foudern andy an ben Begeiff Yenten, ven Hegel bie a 
folute Methode genannt bat, mit welcher er ſogar feine gang 
Logik ſchließt. 

Sollte mit dem Wort objeeiie nur pie Realität des Beguifl 
überhaupt ala Wirlichkeit auögebrkcdht werben, ſo iſt, was Hegel 
ven ſubjectiven Begriff nennt, unſtreilig ſchon abjentin, Denn dei 
Einzelne, als welches das Beſondere und Milgemeine Gulden 
haben, ift ja bie nothwendige Form alles Wicklichen. Der Br 
griff des Allgemeinen aber, ver ven Unterſchled des Wefonkae ned 
ideell in fich faßt, IR zwar elne einfache Criſtenz, allein, wer 
er nicht blos als gedachter Begriff ein Abſtrattum bleiben fell 
nus in der Form des Einzelnen möglich." Hegel führt 4 P. 
den Begriff des Pflanzenteimd an, ver ſich noch wicht entjalie 
bat; aber der Keim iſt eben nicht, als die Zeile mit men Zelle 
tern, alſo ein Gingelneß oder ein Samenkorn u. f m. Gegel 
erinnert für den Uiebergaug vom ſubjectiven Vegriff zum obim 
tiven an ven ontologifdhen Beweis für bie. Grifenz. Goiteh, 
daß im beufelben von dem Begriff Gotics auf veffen Süeafielt vr 
fähloffen werde. Sierin Liege, daß die. Realität durch den Begeill 
Gefegt werte. Im. ontologifchen. Beweis handelt es ſich aber nid 
darum, daß das Gubjert ſich als Dbjent. fegt, ſonbern hmmm 
bafı der Begriff des Abfoluten nicht. ala nicht. atſlieenn go⸗hh 
werben Tann; bie Meafität. If hier das ‚non kun Begriff·ded U 
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(inet: Anabtrerabas: weid ihee: haniausnıte Nedicoi, Mer: kam 
Begriff 6: Abfelsten: denkt, muß erh den fehuen. Miſteng dunkes 
Der Begriff des Mafaliten Tan aber nicht wit gebaiht were, 
Or nf gebdecht Werden uub iſt dann wur. als: egiſtivedd zu 
daken. Dieſe Cichtit des Wogeifie. uk feine  Meuiität theilt 
ver onthlagifche Merneid mit dem kogiſchen Wegriif Aberbaunt; dt 
involdirt Wie Mealisht, aber er bringt file nit erſt hervor, 
fo wenig als ver Megriff Boties feine Realltt 
velnehr enthält der Begriff fen von vorn Herrin Die Meniialt 
G& ten. Ach wohl autwideln, alte nie in Idee als Potenz 
vorhannanen Uinterfähielle neu, ſei es ſimultan, ſei es -fusechkd, 








ae mn Realarund ver frähen Begriffe darzuſtellen. 
Der in don Abſolge Pauerr Begriff vefultirt für uns ms 
ven frälteen, aber Res Sache nad (pdoss, wie Miſtoieles 
fagte, in Bagenfaife zu mpds ud) TR eu der vorazehenve 
Dfmeneka uahrpe er. nicht DUB Mersehgen haben, fo.in fd enfz 
des Begriff des Seins und der Wefens dem 

perun; Lieſe hebt fie in ſich anf. Gein und 








‚9 lern. IR Diefe Aralifetion dutch Hrigeh und 
2 Kotalität niit in Objert Aber 
Hu WM die Renlikht ven Begriffs. 

Dit. Bene  hlufie eals tategoriſch⸗ diejuuctiven beit daher 
ver Begriff ſih zuei Degriff wer Ihee auf. Sie iſt die Bin- 
heit ded Begritzo und ſaner Reelilät, Der Unterſchled zwiſchen 
dem logiſchen Begriff überianpt uun ver Idee beſteht darin, daß 
jener van nie all geimeine Form5 dieſe zugleich var beſtlumte 
Inhalt des Megrife iR. Die Ihre enthält den Wegeiff «ls pas 
Drgan ihrer Geſtaltung. Auch von der Idee kann man fagen, 
daß fe Subject fei und fi objectinire, aber man muß es 


tig Derfiateen, Senn. fuwis:fthaten: feldke Ubrktungdurmche, dit 
fe niger. Das Bart Ebert deutet in-wis‘ Farmakır all 
um Genyfime, welches einer allgeminen Miflinrning wımmiborhn 
MW. Ge iſt dad Mraetune, welchee was Dubſert Weteuminik 
In ver Pſychologle bebrutet Sabſect das ih, welches ſich fie 
ſich ſetber ale ip ſetzt. Das Ich Bann vaher np Anker 
ie fich, abod Diet für HM beſtimmen um: arich All al: cin 
von: ten’ mutet hlevenes Mnfehn eher, Br vielem prabmeinen 
Dina It: Hegel: wer Vegriff: der Bus med Migeribetnät iu Aalen 
Bogl gmiamumen. Die Bde’ ſche und Erknlihegfihe Widiefbyik 
Duiens daran gerrhnt, den’ Begriff us GSud⸗ ni :Okienit aus 
uingl! zu werkam. delle Iuuee fie Werwinfi: md! wir abſele 
Serattlit des Sub; une Dbfitiven erſilet. Der Felicia in 
ER iſt ade Hegek vie Fe FAT He ee nee Bahia 
Ban: jolite nalee:! eywatten, wuP ie Dtjeciieielld wie dlauak 
rfirlieng ws: fubflänstrlien Betgriffo Eat: deſten 
dachat Hegel, de Mcchacctomu Chmsitchnd , Srteoläyiäinue, 
wur Mitiel mic Odtetloirung det Vegei abe Wabern. eudli 
Klon: Ai as Bribhrert ode Wee ſei ver Beguifiunenis 
Ki Mehnum vie Gaufiiiät all mechenitche, dimmeiike. und 
werntegiflie ‚vie obfiunsten Burn Air bat Bao der Bereit 
Wing daB’ Begriffe euchaün Eramdygr tote“ atca dus: Chur za 
Werten, Weil 1a RE Begriff aid Minlttät:aiie untstenifipen, Midn 
chen und. telt ologiſchen Welliuinangen :tn: Mia mfg. WER 
Gate: vibflidee als: unbiniipfikhe. ſchou: ver. Liphfkhens: ic tiunäntien 
ved Digrill «66: @ueluıtäigen voruufgehen: geſcha⸗ 
= Wer Be re Rue Foem iſt im allen Zac MO 
geh, abs Ye Baoen‘ And von eiuanter durtte Gene Zuge 
unterfchieben. Die Wer IM: ureeitdr ohne Wie Gig 
eru ihreod ſpeciſtſchen Dſeno, welchte Ya. Mein. eier: Noth⸗ 
wendigtat in: der orm⸗ ves Begriffe befhreibte Meſr Miſſer 
ſchaſt: der loguſchen Wen haben wir: ed num: Ri well’ vorherigen 
Oſſtalti ver: Mes zu Ime, im muldien: bie; weine Weramaft Ah 
Gegmfüny ti Wehe ante Dale, Minkinät.iuhe Meg, fe 
uecch vie RR urn Furtoren vide Wetniltffäingg; ei 
dad: Ivan und: ivenle Vorbild der Idena Yet: Matze‘ um dei 
GA night 

























— —— — — 





Dritter Theil. 





Ideenlehre oder Ideologie. 
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bed fARihthin Geiewne alt Vegriff varſtellen 
Grein und Begriff find die Beiden, von einander unteruuberen 
Erlen der Idre und alle Definitisnen, die dan der For gegeben 
werden, möäfjen biefe Toefftrienten enthulten, wenn fie arfders ie 
wiffenfchaftlide Berentung haben und ſich Mer Vie Vereinerleiumng 
Mb Begrif® mit be ver pfychologiſchen Vorſtellung scheben 
follen. 

Allerdings bexichnet dad Ebert Ider va, 100 v6 zur In 
ben philvfophiſchen Eprachgebrauch iuteit, noch nit mehr «iS 
die Gattung Mer Urt. Plats weilte bausit Has in «er Ber 
Inberung Mih gleich Meidende Milgemeine bezeichnen, welches allein 
bus elnfüche, an men für ſich Selende und von welchem dad Gin 
vlne aid das entſtcheude und vergehende Dafen: kur daB 
Rachbiln il Die Yore in wen Uicchimmifiken Dete, wie 
er ſich ahehiſh ausbshelt, IM dab napdderyua, Vie Erfcheinung 
mir das vergängliche Öpalcuzem, tweläes. ofıte fein ewiges Lrbifb 


U⸗egt ver Gegenfag des Ullgemeinen und des Einzelnen, 
die Ginheit dieſer Eetreme, deun in dem Eurzelnen IR 
es ja die allgemeine Wee, wihlhe darin zur Eeſcheinung kommt. 
Die Beutel, wolle dem Gingelnen zukommt, iſt eine freifiäh 
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Ariſtoteles bat ſich des Auspruds eldog, zum Theil aber 
auch anderer Ausdrücke bedient, weil er fi bemüßete, ven cher 
gang ber Idee aus ihrer Allgemeinheit zur Einzelbeit zu bezeichnen 
Bei Platon fleht daB Einzelne als Erſcheinung dem Allgemeinen 
unvermittelt gegenüber. Die mythiſche Borflellung eines Abfalld 
der Idee von ihrer ätherifchen Natur zum finnlichen Dafein if 
kein Begriff der Genefis des Einzelnen. Ariftoteles war es darum 
za chey, die Ya sit bias als Inhitaniiche du Ah ruhend 
Alemeiaheit, ſondenn zugfeiuh. dla Proxcß nfuniein. ur I 
6 Dmarais fi durch eigene Caergie iheer Knie iedie al 
mn Gr -erae gemäß: befiams Sie IR ac Älge-d 
mvoſentlache Bncht, Die Iren Begriff auch ihee algum Arkkigkit 
micllicht une mit Meer Renlitieuug in ſich Gelb ala Bud 
uac chet. Wistens Tnen- Silden ode cige OInniſx Acij⸗- 
Meile, pre woran gottliche und anſtenblicho Gchänggit ‚nie · io 
been: Ceſtheiaungen A wie ein oldaria von Tuvatoeje 
uunbelten.: Bietet Phileſonhie mer: zucheich mod Barker ai 
uißoteiet Ipgaen win Maofa da Opilefonbe. - 1 

In: ae Mhliofenkie der Mönen zur In Ya: Aoieiniihee 
Scholaſtik des Mittelalters trat das Wort Idee zurüd. Mies 
üpeafease 00 Zarilic wit SHOHip, sallein auan Sedionte Adafkr dir 
Aache flo Hei nveitem zuchr eb Akne Aus aus AERRr- 
Acis, Teites foges au esapniiehles Shlshinp . - ---- 7 
= RE dar Aumſtautialliuuvſavbie war Qxau Kira 
un: Seipnie hab ſich vr Unsarzl Idee ums, murhennunh des 
erg mit Jade: ühep: de augehaaenen, Zn ᷣald mepulie· Mei 
ale De hahen die Ramaniichan Bölter das Won Far u 
im: ie einen fnhleciinsn. Korlellung, int: dä ctmnb: ar Abe 
lichen: änielligen, aiwendt 320 Lagie Keibt Wide 
ht Dunlher als vn Mini dn.-Brer, ont anf 
von Dee Auhlsciu Bikanng: Don Tunbelupgunc vie Sufcihr 
Dindelseis, nie auch. Fondillaa, uns Die Ahoi ie 
erh Beim m Yisan, Raramigubere, Bone Alerts 
iqn Amutigre Manbeich ola Ailrksidgmuskumkkenn, aunmdensh 
Aeſunden unit Ann. Mori Suse muy Ars dems Manrllungeihe 
Bamet.. Du Ing ipkionnaige via. Spiupcen: hilspoplägunne DU 

na ald den officiellen Ausorud des Goufieiien. Ha 



















auſhei denen, . et BA, AU. LE a a 
Be: Altena a ale aimgle,. aan ie de. plus -aingke 
ia sata dan Aalen we. dinlallinenen. Kaas YRaste maus: dRiSmiE 
me dehnition reguliere de l’idee? Non, waisquaisaınasunt.diy 
OPPRRR; ‚DRS (np harnareas à ‚oniılalee San: Axipience en 
inat qumafaik. puscholegiaue‘‘ Die Wer folk alſo unbagreiiich, 
suefinbeg fer. Doch winr hinterher. cn Magfuc igamadık, 
indem wir Bilpes van Fingen’ außer una 3. U, ziner mtb 
oder malen. Zanhe, «nam Anfen, haben Fans, din-un& mehr 
hm fen, lem Dhilgsophes -pt la. valgaiıp Jan aupeilant 
ıdemm Ken est-donc ca fait de linielligence, war. dequel 
las change ne nunden! pränemes "A zptre -anpeit“ Wei Dialer 
birftigen Definition- wire. iepoch inſofern micht Rehen geliehen, 
ala zwiſchen , zufäßligen: una nethtendigen cu mutenfchlanm uud 
von em -Inptesn. mepfichess "wirb: „Länteligeupe pumedde mp 
wand. ugmbse de unliams - mägensaizes.. ‚Elle a dep ‚ideen: dy 
us al,de N’eapnep illimiiis; -eile ‚coucait ia substapas ei ie 
causalils absalun, Jan zegjes immmuakles das FrOBOmNioHnE, JR 
beaufe aans muhlange, Ja .bian supräme.“ kein wa Samt werdey 
daher getadolt, anf Ähme Lehm ainen Beim ‚um Antciiäuud 
enthaͤlt; pie Lahne nom nun mmgebenenen Jars, nie warm JE-chue 
national Gmemzäfiihe anficht, weil Dabeartes fie aonfocht, weich 
gelobt, imbaigen zugehanhen, hab fe auch Phden habe, ale man 
durch einige Milekmungen, „par quolquas ‚emprunte, Saite à 
Malehcanche, et ıneme 5 Piatap et aux Alazandrins,“ fühlen 
mäffe. Am Echluß ꝓes ganzen Auuikela S. 201 fi. mied ie 
rein pſychchogiſche Faſſung ber Ver in ſolgenden Worten über⸗ 
michtlich guſa panaadiũat· Aproe aupir anisi la vat UNS 
la chereheg, au verfu des seules Jois de Iintelligauee, lægpi 
wwient. ser ke notion nhasurp qui ap wait d'ahord aoguiso, at 

quil iramefarme pu moyean de l’actiniie volantaire. Dar 
"attention, qui amalyse les objecis, par ia camparaisıe, 
ui les rapproche, par Je raisannement, gmi en ‚döcgmne ep 
prepriäies lesplus cacheds, yar la puissance de lansgags, 
mi fixe la ꝓusae, nous damans A nos idees de ke olact, de 
a psbcinian, ‚ea ıl’dlendaue. - Partichlidres ‚ab wongeites A War 
rigine,. alles sieviennant.ahalgaites; -collertives, gänpralan; ellag 
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engeadrent des id6es nouvellts qui, & leur Isar, en jroduieem 
cautres. Ainsi se developpe la connalssunce humsine; aim 
naiasent et marchant les scieness par les forees combinses du 
ginie et de la volonte.“ 

Died franzöftfge Slaubensbekenninthj Aber die Wer wäre 
auch togt noch bei und Wiele unterſchreiben. NOS zur Bitte bed 
adizehnten dahrhanderts war bei und Deuiſchen Beine Höhe 
Muffefiung des Wortes Iee ſichtbat. Der Strelt über von Un⸗ 
terfählen der idea imata von ber iden adventitin ober fleta wurrke 
and bei und lebhaft geführt und vie Schulen gewdhnien fd 
von nothwenbigen Ideen als angeborenen, von zufäfigen ai cr 
worbenen zu ſprechen. Die Pfychologie ließ ſich immer weiter 
auf das Capitel von der Idee naſſociation ein und fand von 
ven fogenannten Gefegen derſekben eine Vrücke zur Logik mi 
Metaphyftt. Die Logik ſelbſt MP Lange Zeit von ber Berne 
zung, die alimdlig im Sprachgebrauch ſich vorbereitete, unberührt, 
weit fe großentheils Labeiniſch vorgetragen wontde. Roqh 17% 
tn ven zu Galle gebruditen Praecepta philosopfhiae logicne von 
Daniel Wyttenbach heißt es Ime Gapitel de Ideis, p. 30, 8 1: 
„Jdeam vocamus quidquid mehs cogitat, seu rem omnen, 
que a mente cogitatur. Eam vero distikguimus a Notione, 
quas ipse mentis cogitantis est actio, cum Jdea mad si, quod 
ea aotiene efficker.“ GO werven hierauf bie Univerfaltdeen von 
den Individualldeen unterſchieden und die Ariſtoteliſchen Kategeo⸗ 
rien nicht nur, fondern auch die Kategorumenen: genus species, 
differentia, proprium ad accidehd, als Sdeen vorgetragen. — 
Unvermerkt war aber dad Wort Idee im Range geftiegen. De 
Würhertitel fingen an, dad Wort Idee mit beſonderm Nadtrud 
an ihrer Stirn glänzen au Taffen, wie 3. ©. Herders Ideen ja 
einer Bhllofophte der Gefchichte der Menichhelt. Die Beiletrifit 
benädkigte ſich ves Wortes. Man fing an, von ber Wee ein 
Amt, eines Kanftwerkso zu fprechen und betonte überhaupt das 
ort Yoee mit Höherer Umpbafe, wie wenn man von Jemand 
verſicherte, daß er ein Menfdh fei, ver in Ween lebe. Die Ki 
ſUker unterfählehen zwiſchen tbeenlofen und ibdeenrelchen Autoren. 
Inmitten dieſer Gaͤhrung war es Kant, der 1781 In ber Kritil 
ber reinen Vernunft, im erſten Abſchnitt des erſten Brcht ver 









trandſcaudeatalin Rail: Von von Yasın Mlcchampt, yon dark 
feine Platoniſche Beige wieher ercheilte und es won feines Tögifihen 
und pfochofogiflfen Beſchvankcheit befreite. Ge ſprach mit KBe 
geiflerung von ber Würte der Idee und dadelte zu aligemeinen 
Grfaunen Bruder, der es in feiner Gefchichte ver Riloſacht 
bei der Mlatondfühen Republtk 18cherlich gefunden, daß her Wäl> 
loſoph behauptete niemals werde ein Büuft mot vegiexen, wem 
er nicht der Idee verfetben thellhaſtig ware. Kant beldagte Die 
Vernachlffigung ver „Adhten ae“ Wei der Brfipgebung, „bonn 
nihts kann Gipisidienes und eines Milisfophen LUnwärbigeeus 
gefunden werden, als bie pöbethafte Besufang auf vorgeblich wis 
derſtreltende Gefageung, wie doch gar alcht erifiren würde, wenn 
iene Anſtalten -zu rechtes Belt nach den Yareın getroffen würden, 
und an deren Stutt nidht rohe Begriffe eden darum, weil fie 
ud Erfahrung gefähägft werben, Ale gute Abſſicht vereitelt Hätten” 
Am Schluß des herrlichen Gapitels fagte Kant: „Der Begriff 
iſt entweder ein empirifcher oder reiner Begriff, und ber 
reine Begriff, ſofern er lediglich im Verſtande feinen Viripeang Hat 
nicht im reinen Büde der Sinnlichkeit), Heißt netio. Ein Ber 
if ans Miionen, der die Möglidylelt ver Erfahrung überſteigt 
R die Idee oder der Vernuftbegriff. Dem, der ſich einmal an 
iefe Umterfäßeldung gemdhnt bat, muß «8 unertraͤgtich fallen, 
ie Vorſtellung Ver rothen Farbe Idee nennen zu hören. Gi 
ſt nicht einmal Notivn: Verſtandesbegriff, zu nennen.” Kenn 
tant von ber Idee fordert, daß fie alle Möglichleit der Erfah⸗ 
ung überſteigen folle, fo muß man ſich erinneen, daß bei ihm 
Irfahrung immer die finnliche Anſchauung involvirt, denn Daß 
a6 Wahre, Gute und Säöne nicht von uns felle ergriffen uw 
fahren werben Können, leugnete er nicht, fondern befahränfte 
ur die Wſokutheit ihrer wiſſenſchaftluhhen Erkenntniß. Bon ver 
jreiheit lehrte er ausvrucklich, daß Ichermann fie als vas Ber» 
tögen erfahren Töne, eine Reihe don Hanplungen aus ſich an» 
ingen zu Wonnen. 

Bon Kant'ging ver Ideencultus aus der in umferer- Sy 
ofophie von 1790 — 1812 eine fo enthufiaſtiſche Veriode her⸗ 
orzief und in weicher Fichte une Schelling als machtbolle Agls 
toren glänzten. Hegel ſchloß ſich ver Sant. Eielingfäen 


Rofentranz, Logit U, 


Geuihwnife ı9u: (ie winnen; bar. oriiken: Mania leiter. Bag! 
"De Vegriff tes: Iper- ciun. unkfühnlidge Desfielfune. „Ft 
ßrige if. Iartgeun, Tchbheit, Weizung, Cinch, AR: um 
Berginglichliit: vie obſalute Ypee-ellein ii Grin, uuwaglay 
Udes Reben, ſich wiſſende Wahrheit warif alla Wahr 
gell. Sie iſt ver einzige Mgenſtend mid Inhalt ver Phil 
imphie.“ Tr Grgeld Girache veuuuiidzt, ſich jedach Dez Yudarud 
Dee nit nus mit dem Dei logiſchen Meguiff, Iaerberm ad mil 
dem Üptted, indem 5 vom vum: gttäiden und (dkmkuiiden De 
Beil sehet. Die Schrlo if hierin uady weider gegangen, - Cie bei 
ven Unsauud Idee im ven Ginieagrunn geſchoben: und den Dr 
arch dermaahen anınweirh dab fie ihrer Mpibefeupie den Ber 
murf des Ponlegiimms zuzog Gegsl fat ken befkimuapien Un 
gri der Inge als die Ginheit des Begrifs uw ſeiner Meakti 
ober u als Die Vinheit des fake. ua abj⸗ctian Begeifl. 
Dieſe Gere ver: Definition wslezang -aud der Geſchichte wel 
VHitofephie ſeit· Kamı, meil dieſelbe vom Gubject zum Obici 
nad nom Obiect zus Binbele des Gubjeets mit Dem HObie heil 
üfergeben whllen. Gcheling hat auch in feines Hipipbiloisnh 
dieſe Termiualogie beibehalten. Wen any mon auch warez 
nie Inee vom Seiten iger Gelbfiiefiupung Subject au) vn 
Selten rer Gelblergeugung als Baehagt Obſect wennen, ui 
wan nur nicht vergißt, dieſe Alkizarta yon dem ‚Iagiiien Gub 
ject des Prädicata und von dem Yiocholsgiichen Subject dei 
Gelbfibewuiuieint, dam Ich, zu unterſcheiden. Segel dat dd 
wiele Muͤhe gegeben, den allgemeinen Begriff ber Jdee yabchd je 
faffen, ohne bereits, wie. fe oft gefchieht. Dabei ſogleich in de 
cansreimeu Sorgen ihrer Criftenz übeagußchierifen, In Aezriegin 
Umögube feiner Gicyelapaͤdie der philofanhifiken Higfenfchafen 
ya er 6. 313 dieſe Forenlicung amfagfellt:.„ Die Bee. if du⸗ 


Behr an ung für ſich, die abfjolaie Einheit ds Br 
ariffa und Der Obpectiuität. Jar inefieg Inhalt iR din 


anderer, als der Begriff in feinen Beſtimmungen, ige reellet Sa 
— ißn ar feine Darſtellung, die er ſih im. der Bora dur 
Dofeint gibt any biefe Geflaft in fee Idealitat ing 
„ da feiner Macht, fa ſich in ige cchil." In ze I 
5 bieszu. jagt er--Deuslichen yanter Andern jo: „Die It 
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BIER ER ah ehe en eu ITgeit. Kt a, 
fo- men a ah: Begulii Aloa als - befkikiueien Begriff. Das - 
Akfpkate if. mis allgemeine un Mile: Idee, welche als urthei⸗ 
lend fh zum Syſtem ver beflimmten Ideen befondert; Wie aber 
une Wie End, ride Bine Bde, in ihre Machcheit, zrüuckzugehen. 
Uns Hirfene: Luigi I a5 deß. de Mee gumächft. ne bie Klier, 
lguackıe Such han; IB; abe iher entwiskelte ‚mchrhefte MiitE- 
Uchkeit ii, ah fie als Sub hent ums ıfo- ia Wei df.*- : Augen 
ve Morfelleng, old sah fin ms nad Whfinacte feh, prosbint 
v2. gm Nasa. wäge: fie das orneilaliäfizasie, weng. ber Ber 
if; en · ihr Berinein IE, als nis abfbrante Ginkeit, wicht: mie er 
R, 6 daa neg aubue Radichz feines in fig und ei wie 
Gubfensinität gemasınan würde.“ Troy biefes. nüchdernen 
Veilfrung wisd un; dach won ihr ſich nicht ganz Kufrirbigt 
fahlen, aammili ann mon dasan: zurhilnenkt, wie Dagel Scheu 
5. IRd:- a0 Oben beaſtininn Hat, von welchem er. dort in er 
Aaneebung jagt: „ Des Difet IB das Eine noch weite in ſich 
wnhriuuuste..Bamge, ie :.obieetine. Melt überhaudt, Qott, vB 
bfeiute Die. : Über :nad Däfert hat eben fo den Alnterfchiih 
on iur, geefälle :im ſich in unkehlisnste. Manmigfelligleit (als 
obietui. MWelt) u des Dicke Vrereingeliew iR .andı ein 
Difecein in fi) conceteq; vollſtn digea, Teikäfläuiiged Bafeii." 
Du: rumränıgen we. S 244 fchlisht er mit den Worten: „Die 
We ib Da mürwbliche. Untheil, deffen Gelten. jede bie felbihe 
kinige ‚Kotalität: fkab, ann ben. dadurch, aß jede ſich bay 
voßmass, run. die.- augen eben. ja fehe Abargegangen iR. Keimes 
vor ſauftu beine - Begriffe SR dieſe de Ihren beiden Gelten 
vallucdeite Lotalieht, als ver. Begriff fekuft und Die Ob jecti⸗ 
vit An A. Die ME Kern friner Definition, denn im fer And⸗ 
führung derſelben bat vu, ad amsfesm Dafürhalten, ben fl 
logiſc Aegriff der nee band. Aberfrachtet, daß er doch fchon 
aoucren· Qpe neiſen hey Idee aus her: Natuv ‚und. bem- Bei; 
nämlich pas; Leden mn ma Gee,. heminzog. Gr Damm. Dazu, 
weil 45 den Megenſe Bed Mublstiven ut Objectinen am: die 
Gtaſle ei: Ungasfageü van: Degeif un Mealiũt treten lieh un 
vabee-Br- 215 ſagar vorn dinge „Deriauf“ nen Idee ſprach, iu 
welchen enDeguiff als hie Allgecaein heit, Aneldıe Winzeihet if, 
i4* 
N 
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füh zur Obfecsisität uud zum Gegenfap gegen wiefelhe 

mb dieſe Aeußerlichkeit die den Meguiff zu iur Guben 
duch ihre immanente Dialektik fh in be Gubjectisit 
zurädführt. * 

Bis find gegmungen, biefe Stellen mit. Gegels eigenthln- 
lichen Werten .zu citisen, da wir In keinem Theil ver lozgiſchen 
Bilfenfheft weiter, als in der Weenlehre, vom Segels Anti 
zung abweichen, gerabe .inkem wir die Intention feines priatie 
pieflen Yuffaffung. couſe quenter wab genamer zu erenbdlehn hoffen 

Daß fr bie.Delnläken ber Iore alle biäher gewonnenen 
Vekimmungen gefeht werden Bünnen, beuchtet in, well fie ale 
in ihrem Begriff enthalten find und folglich einzelae Seiten 
deſſelben ausmachen. . Man. kann alfe fagen: die Ines If dei 
ubfelute Sein. Man Tann. dieſen Begeiff, auf vom Gteni- 

“yunet ded Seins, in feine Unterſchiede zerlpeh und: fagen: die 
Mee iſt qualitcaiv bie Einheit des Uxenbligen and Endfden; 
quantitativ die Binhelt des :Gimen und des Biden; webel dei 
Mark alles Seienden. — Berne: die Wee If vas -abfolnt: 
Befen als vie Einheit des Unbedingten und ‚bed Bebiugen; 
nes Grundes und feiner Folge als Wrfikelmung; vie Guben 
als bie Urfache ihrer fetbft oder als bie Einheit wer alfefan 
Möglichkeit uno ‚Wirklichkeit, aetus purus. — Waeruer: die Ir 
iR der abfoluse.Zwerd. Sie beſtimnu ſich als iveelle Einheit 
des Zwecke zur Verwirklichung der ihm entſprechenden Geiſten 
Sie iR alſo als die Ginhet des Wealen ums Realen, des Gelkai 
ums ie Geins, des Gubjeriiven und Objeiven in ihrer Ihe 
tigteit ſich „feltft. gweck: Ealelechie. — Cuveaich iſt fie als ir 
abſolute Begriff vie Wahrheit ver Wirklichteit. Das llge 
meine iſt ein Einzelnes uud die Bose if daher bie GBinheit des 
Univerfellen und bei. Iusieinwelldee: Monade. 

Mile viefe Definktlanen haben, wie man ficht, ein Moment 
bes Idee zu ihrem Inhalt. Alle Gaben in ver Gefahicee der 
Boiiofepbie, ja in ber Wacheſchichte, chre Vertweer gehalt 
Bader -Tommte ‚feine Definition als eine wahre behaupten, weil er 
wen {he ju ben Abrigen Maogarien hart) -ifeen Defeat 

x Weg finben Dante, weshalb alle wahren Mhilofehphieen 
n ber, fich diel nähe: ſtehen als es von Außen fer 


i 
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ben Auſchein hat, zumal fo lange die Staubwolke ves vergängr 

lichen Schulgezaͤnko ihre hehre Lichtgeflalt umhuͤllt. Die Defl 

nitton ber Ider alb der Einheit des Begriffü und feiner Menlität 

vereinigt auf glückliche und entſchiedene Weiſe pie Platoniſche 

und Ariſtoteliſche Begrünpung mit einer- movernen Formulirung, 

indem fie ausdruͤckt, daß die, Idee eben ſowohl Begriff als Rea⸗ 

litaͤt ſel weil ſie nicht nur ven Gegenſaßz von Begriff and Nea⸗ 

litaͤt ſeigt ſondern ihn auch in ſich aufhebt. Im Unterſchled von 

bloßen Borfrllungen, nen abſtracten Gedanken un Verſtandes⸗ 

begriffen, kann man fie. Ihre mit Kant auch den Vernunft⸗ 
begriff wennen. Die Matoniſchen Ineen eufbehren noch einer 
befimmgen Unterfchelnung nur generaliſtrender Berflaubeßtinhelten 

von nothwendigen Deraunftbegriffen. Platon nimmt Yeinen Ans 
fand, alles Veſondere als. ein ſchlechthin Allgenteines zu ſetzen, 
nit nur das Pferv m dgl. fondern and ven Ttiſch, das Pett⸗ 
geſtell m; vgl. m. Seitte Ideen finb transfſtendentale Cinheiten, 
in ſich ruhende, ſelbügenigſame Nuſterbilder, von denen vie eim 
zelne Feiſtenz nur ein mehr oder weniger vollkommenes Nachtdiſd 
iſt. ie wird cher das ſchlechthin Allgerneine zum Einzelnen? 
ODder umgelchrt: wie gelangt das ingelne zur ATheilnahme an 
ven Ween? Diefer Zuſammenhang keit bei Peton unaufges 
Härt. Denned darf man nicht vergefien, daß Bei. ihm die Idee 
ven Inhaft des Gingelnen ausmacht, well es durch feine wiumals 
ver Ioee theilhaftig iſt Derch dieſe Wenbung, das Bhinonmen 
als Nachbild der Wee zu betrachten, iſt Platon ver Urheber des 
Begriffs web Ideales gewmorden. Die Euſcheinung bezieht ſich 
auf die; Wer darch ihr Streben, Se’ in fich gu realiſtren. Det 
Unterſchied ‚nee Grfiheinningen von einander, fofern fle dem Hoti⸗ 
zonte Werfeiben Idee nngehören, wird alfo in dem verſchiedenen 
Grade beſtehen, bis zu welchem jede von ihnen die Idee in ſich 
verwirtlicht "Hat. Maton bat Dies felbft an feiner Datſtellung 
des Seaates gezeigt, der In den Dialog zwagi dimauouuvng bie 
Repablit als abſelutes Ideal, in vem Dialog: »önor, nur ale 
eine zweite, niedrigere Stuſe, von ihm dargeſtellt wurde. 8 
widerfiricht ‘ver Idee nicht, daß ihr Begriff ſich als Ceſcheinung 
verroisfläche: Maten lift ven Gokrates fogar ben Athenern 
gegenüber Dad Verruſtſein aubſprechen, daß er ein‘ vollkommen 
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gerechtetr Mann ſu. Im Allgemeinen aber bleibt Vie Tote ba 
Platon voch als ein aiberſchwaͤnglich Hohes ind Schbnes ven 
bes Erſcheinung geſchieden und vurch vas Feſſhalten und Ueber⸗ 
treiben feiner mythifchen Schilderungen ver Herilichteu der Vor 
m Getzeuſatz zur unmittelbaren Wirklichteu iſt daraus die ho 
dernte Lehre vom Joeal entſptungen, welche den Zwieſpaliwiſchen 
ihm and ber Nachbildung grirnvſahlich Füpket, 16 Wa vis fe 
zertivt Moment, vus Streben, vie Sehnfucht, zur Bauptſache nit. 
Difer Auffeffeng kann vas tie Bebarfniß gr Srumde Baden, 
ven Foriſchrttt als nen tantimuitiicker Mebergarig Gom TEMIE 
konemenen zum Beltsaräineren aufrecht zu halten. Die Air 
kfche, Afipetifdfe ho tettzic Orrniffeithaftigten Mitnen WA deher 
mit vieſer Doritin vorzäglidg befeeunden, weit ihre Bifung wie 
unenbliche Brefecibitih IR. Wirs aber vier guke Shin ımet 
peshreffinen Tendenz im dae Daymd ber Ohnmacht, Ber Träg- 
heit, der Gemweinteit verkahrt, dab vas Bu za hoth ſtehe, «I 
deß ed renlifiet werten Umnte, fo wird uat die Idee aid vi 
Urblio Anerfewet, welches wre Inhale wog rin pertſchen Yandhitliel 
äuäniechen fellte, Aria zugleich wand WIE yoltixt Mnmögi 
schamplet, wid Urbild zu verwirklichen Die Mut jean Bern 
ſchritt, die Lan md Urbeit, kann wer Aus der Boraufffetzum 
enöfpringen, nicht für immer fidh im Mlatiuch Wareräitrelütk 
Bird alſo die imbgliche Getncem gewifäen Brgeiff uar ÖRAEE 
von vorn herein geleugnet, wire Wie gefüntmme Urſheincag 18 
einem Peteiirivenven, udthweabig wipfingenweh Grertnuem Note 
wit, Te enpfänge vanit dis Niedrigkeir ded Gines eintı GRihe 
Ken Fretbrief, went fie Tan ip un Für pe Beparven ie 
Ahtäglichen, Schavchlichen, Grmeinen, mit Gelivnauig a vi 
von Beligion und Wiſſen ſchaft anerfane Umabgiiclre Serum, 
daB Weal zu veafifiren; tönute «8 teailfist weinen, 76 Were 16. 
dieſer Neinuntg zufolge, nicht me das Übel Dar Selm 
wach feiner Werwirklichung wish alfo überſtümnz; die Schuſehi 
es berworzußringen, wird zu einem lerten Vakhes bau BA IR 
den Arbſtun ober von Leichtfiem veſſtaciſtifcher Berzinetfiunug wm 
ſchlagen känn. Das Seribden uld a piori zur Neſc otzta 
— it fın fein Than tn Diät devuifcher Oelbſtoce gocesag 

Der morelifhe, beiigääfe, Eiufllveikiie, TERLSOHHHR 
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Nenſch NManen Iair Befemk Fug Fagen, veh YHmen: ern Welil vom 
ſchwebe den Me: in ihren Then ſich Retd- anzundädern bemicht 
ſelen. Denn. aber die Aunntheruag vom Abſoluten viemals mußt 
füite, wenn Pie und Idenl niemals mer Erfſchtinung brüchte, Pb 
wäre gar keine Mealffirnez weh Ioenie ſtatifindera. GE; liebe 
das Amracan eines waneſtedeatalan Infos. Mein ſo iſt 
es zubeht voch nicht met; dene erſflich muß: doch "von ee 
Ren ateccin wetven, daß fe vefoinmait Licht, Weſſer, 
Bat, uiiiminie Mierulten; Pflanzen uns Ahiert, vbikbeuis 
mer Üchisee, votiienmmene Btltıne, Gltur w ſ. w. herct⸗ 
beine, zwolte nd aber wihhte Moratiikt; Meiigisfiit, Auf und 
mmplpiit rea Bariff a priari: Mr Amelt: Tinbigrif erkiän, 
ment Ivan Werfuch: zn: feine Munifaten a beiors vie Aech⸗ 
wendigeen ni. Dunedeeunns An. ſich Tchlöffe, wem age qua Ebel, 
ein Iefeligereamd Weber, ein Füsse RER, wine. ſoſtemattſche abe 
fest gewiſſe Erhumeip deg Minen, m; priori als unmögieh 
geiewruniieum:. Gin Menſcheitt serlären, Ah Weit lit Taler, 
wenn foldhe Vorſtellangen, wnndweichkuß.. zur Brbärmlichteik dene 
athati yo Aübn, Mi Aefegen. Thattäcuch lou arch Die Eprache 
ver Trbfassien Deſchtidenheit, da türen Werken ons. Ideal nicht 
errricht Yes Guben, FAneswegd abſolut verneinen, daß une Wahr 
Od ans Dute vie Amt. tahr, Wirklichkeit zu werben. Di 
Nenchen zrfenen {onen vd vie Besafen, die fie wrhähgen, 
an, burn Minzeine dit winke Mglichkeit beftge, dad Weich zu 
erfüllm.:- ii wmen vor thar Bebbunberung: an, daß bei 
umiihlige ‚Mnfter gzotiliche Werke, vollendete Sämfangin, here 
verebringen sermdge: Sie erkennen durch Derchrung von 
Nenfpe, ‚nis ans fie ausdrüicklich als heilig bezeichnen, 
an, vaß ter: Menſtch unit Bert in Birgit ze leben und zu wirken 
vorsobge. dan Sam alſo dem Mgriff des Idente fee ſubjec⸗« 
ie -Besäikttäläng zageſtehen ulllin aan muß ihn micht dem Des 
gtifiäensiiuer cutfraniden oder gar enthegenſegen. Gewühnlich 
dient ty’. Vectatatret en Gaaccaplägzra äber vie. Schwüche wos 
Minſchuigeſchlechet: zen Anegangopauet, wahrens Doc das Sol 
znugleic 008 bqeiſteri price werden fol, So deſtuiet z. 
VDatheun n,triter. ver. wollen Logiber, die überhaupt ac work 
u Ye Yanvıla 53BB: iu: fiinen Styſten der BugiiR29d, H/1 TO 





216 


ihren "Begriff . in folgenden: umbeiumter DWorten: . „Mic: Baer, 
eigentlich Geftalt, Geſicht iſt die une duvch Vernnnſt zu fafenbe 
Vrgeflalt, als Waherform usb als belebeude Kraft. für eine 
Reife von Beſtrebungen und Iusisibucllen Geſtalten“ und jagt 
daun fperiell von Ideal ver Wiſſenſchaft 4. 877: „Jn ihm er 
Sant der Geiſt das Vorbild, dad Bisl, dem erıuadgufudien, um 
been er ſich nähern Tann, ‚obgleich olme Soffnung, wefielde gan; 
zu errvichen.“ Das ift ganz Im Sinn ver Philider geſprächen 
Giamal fol von ver Ider alle belebende Auaft zum Hervorbringen 
ausgehen und dann ſoll das Streben wishes ohne alle Goffanıy 
Bleiben, fan Del zu erreichen! Wie abgefehmadt, wie trefies! 
Allein zum Gluͤck if es nicht fo. Die Idee iß der Achalt wi 
Nualt, Sie felber wird zum Ideal, ſoſern ihr Begriff feine 
Nealtfſirung gegenübertrict. Bär ven einzelnen Monſchen kaun 
bie legtere mit großen Schwierigtiten verbuaden fein; es werden 
anch feinen Arbeiten formelle Mingel anhaften; allein die Ir 
verſchlicht Ay ihm vicht und Sſinoza . D., erflänte.Zütegueikh, 
er wiffe, daß er bie waßse Pholoſohie befige. 

Ee iR auch leicht verſaͤndlich, deß der Vegriff ver Deer u 
my ſt iſchen Erkläͤrungen verlockt, die in dem wohlgemeinten 
Girehen warzeln, feine Tiefe zu wahren. Die Miſſenſchaft lann 
ſich jedoch mit ihnen nicht genügen, da es ihres Amtes iR, dat 
Dunkle zu erhellen und das Gcheimmißvelle offenbas zu machen. 
Wir wollen aus Troxler ein Beifpiel geben. Ex priſ't in 
feiner Logik 1829, Il, 205 mit liehenswürbiger Ginsphafe den 
hohen WBerig mer Ideen, wenn, fagt er: ‚Au den Yren-weieb der 
Menſch des Ewigen und Göttlichen inne, uup, ob-er es zu 
fühlen, oder zu denken, zu glauben oder zu zelffen meint, +6 
And immer und überall dieſelben Yasen, die se fichlt ober Denkt, 
glaubt ober weiß, und am ade auch wicklich fdmut. Meen 
ſind nie unvergängliden Mythen aller Bosfie :ua 
BYilofophHie, welche Die eine unse der Form ber idenlen Meif⸗ 
Udgkeit, vie andere unier bes Geſtalt der wmren Menlisät darzu⸗ 
ſellen fact, alſo jene in ihre Sproche überfogt und auf: im 
Welfe auöblive.” Weiterhin aber ſagt er: „Die Iveen at 
Vorſtelungen, durch die wir Geogenflänbe, bie weber im Krıifı 
der Eefahrung, mod) in wem ber -MBeraunft-Begen, anf eine chen 
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fo uumktächhare eife wehgnchnen, als wir Die Ginnedumpfin 
dergen apſchauen. - Das Denen, das in feinem: Urſprung Am 
fhauung und dußere Erfahrung war, wird hier mun wieder in 
VDehrnehmung, in. innere Vernunftwahrnehmung verwandelt. 
Daher wie in jedem Sinneseindruck das pestiihe und philoſo⸗ 
phiſche - Gjomugut. ver Erkenatniß noch ungeſchleden eins im andern 
lumment, fo in jeter Meiſteſthat fi eins mit dem andern 
innigſt vesmählt zeigt. Was nicht sahne Denken gefühlt und 
zit ohne Kühlen gedacht warden Tan, das if Idee, unb.wich, 
ſobald «9 ner Iunpfinasmg wie des Crkenutniß gleich nahe koͤmmt, 
- zum Iusale. — Sue in biefem Sinn iſt aber auch chen jo 
wenig der pruftifchen als ver theoretiſchen Vernunft für ſich er⸗ 
reichhar⸗ fonkern une her hoͤhern Ginficht, dem geiftigen Schauen, 
er, wos «ind If, tur Bemätblenpiinhung elenuhar.” — In 
biefem Worten, mit denen Trexler die Idee offenbar recht zu 
feiern healrſhehtigt, läßt er den Megriff derſelben in vie Mattig⸗ 
leit von lauter Negationen verſinken, die ſchließlich nichts als 
einen piycho logiſchen Gubjectiniamus übrig laſſen. Die Ideen 
ſollen umergängliche Mythen fein. Richtiger waͤne eh wohl, zu 
ſagen, daß diejenigen Myihen, dio ſyncboliſcher und allegarifcher 
Ratur mn, unvergäüngliche Ideen zu ihrem Juhalt haben. Die 
Seen übrrhaupt fallen, gleichviel in welcher ſubjectiven Form fie 
und erſchanen, das Ewige und Göttliche in ſich beherbergen. 
Dies Jann man ohne alle Wiederrede zugeben. Dann ſollen fie 
Vorkelungen fein. Wovon? Bon Gegenſtänden, die weber ner 
Erfahrung noch der Bernunft angehören. Dan möchte wohl 
willen, was ‚um dür Giskerfalne fein Tönen? !Rtsozler verwirft 
mis fernen Auaſchliezuug fowohl den Gmpisimus. als den Katie 
onallaaus; wie; Idee ſoll nice, wie bei Lode, nur Vexrallgemei⸗ 
nerumg, .einad. Üngeheuen, noch, wie bei Kant, ein nothwendiger, 
alle Bufahrung überfeigender Bermunftbegriff fein. Was ſoll 
fie venm abes fein? Bann daB Schoͤne nicht geſchaut, das Wahre 
nicht gemußt,;,dad. Busse nicht gewollt werben?! Gin» dieſe Ideen 
ver Erfahrung umıngänglich, ſind fle für die Vernuunft irrationale 
Moßeyient Können fie wicht, mad Xrorler von bez Idee fordert, 
ſowohl aufüihlt. als arbadgt werben? Im Fühlen Iiegt dad empi⸗ 
riſche, im Denken bad. zationale Glement; es iſt dies ein juhjer- 


Iafen ‚Gphltäpfen abichen, die in: Zaurmalen und Vrehägen Ad 
mit der Citelkeit brüften, ſich als Theiſten zu preiſen nah de 
ſich mil ihren falbungsvollen. Neben. gebehguen, alt ob vie bloße 
bürftige Gonfeffion, daß ſie an einen perfänlicden Batt glauben, 
auch jchon-der abjolute Triumph über den Hegelſchen Bantheiuut, 
ja ala ob jene Confeſſion ſchon eine neue Bhilaferpbie fe. Vn 
wollen einen erniten, wohldenkenden Mann vernehmen, Ghaly 
bäuß, der in feines Wiſſenſchafts lehre 4846 -mit: Burdgängigr 
Polemik gegen Hegel darauf dringt, den Begriff der Var alt 
Bott, alß hie Liebe, ald nen Millen. zu Deflnisen, der 
„als felbftberasßter wis Dem reellen ver Macht in ine ik“ 
Gerade umgelchrt halten wir es für befſer, van Begoiff zen Soc 
em ganz allgemein zus beſtimmen. Mie wiefes abſtracte Megeif 
in conaretere Erifienzweifen. iihergabt, iſt in ber Mbleltung ber 
Infondern Migenfchaften zu zeigen. Hier muß- Dana ud ct 
hellen, daß. bez. Degriff Gottes als des - ahfpfuten Deies vor 
Depp VBegriff der Wee ‚keine Ausnahme wacht, wenm er auch dem 
Inhalt nad) fh mon der abſtract logiſchen Gphare abſolut uakr 
ſcheidet. Der onielogifche -Berseis für die Crißenz Gotue mu 


voch aulaht. auf ben Begpif ber Ian -ala- ſeicher -yurkighe. 


Chelybaus arbeitet ſogleich darauf Inb, Gon als Guöyfer m 
deſiniren und in dieſen Medanken nen wahrhaften Begsiff dei 
Abfeluten zu fegen. Co beſtreitet Schelling uad Hegel, Meint 
Begriff zu haben. Weil der Lettero bes. Idee Musceli zufhreilt 
foll er im Logiſchen das Eupiriſche aut wiederhoben. m ber 
Vernunft, wie Gchelling ‚fie in feinem enflın Syſterr ajs- abfolut 
Idemtitat des Sub⸗ und Objectiven aufflellte, Conute man- zweifeln, 
ob ihe das Pradieat bes Ecäpferifhen gelber): van ‚be ab 
foluten Geil, mit deſſen Beggiff Ils dem wehrhaften Gekteb vei 
Gegeliche Gnfım ſchlaſt, Taun dies nicht zuifelheft fein, Geu 
iſt vach Hegel nur. als ſchöͤpleriſch au ‚anmlen, ypil se ee dieſe 
Iisigfeit nicht Muhlest, : wicht fen, rd herr der Edit fin 
wären, wie er. aus · su reiheit des Dipfeins entläßt.: Mircuh 
iR ja. micha Pig embiviſches Derden, wir Ghalybäns-ch aimmel 
fonun Utueltät. ‚Su per Ginletung- zum Gegeiif der Fee 
jngk Grgel-argen dan Schlaß: „Die Insmticht bes Yon wi 
Win. lbſa it eind mi: dem Mroceffe; wer -Gehande, der di 
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Wirklidfeit von dem Säpeine ber zwecklofen VBeründerlichkeit be⸗ 
freit und: zur Idee erktert, muß viefe iihcheit ver Wirklichkelt 
nicht als bie isdte Ruhe, als ein bloßes Bild, matt, ohne Trieb 
und Bewegung, als einen Genius, oder Zahl, oder einen ads 
Arten Gedanken vorflellen; bie Idee hat, um ber Freiheit willen, 
die der Begriff in Ihr- erreicht, auch ven Härteften Gegenſatz 
in ſich; hre Ruhe beſteht in ver Skcherheit und Gewißheit, wo⸗ 
mit fie hHn ewig erzeugt und ewig überninbet und in ihm mit 
ſih [HR zuſammengeht.“ 

Der allgemeine Vegriff ver Idee, wie ihn bie Wifenſchaft 
ver abſtracten Vernunft erfaßt, iſt am ſich in feber andern Ge⸗ 
ſtalt der Idee wieder enthalten. Die Einheit der Wee übers 
haupt unterſcheibet fc in ſich ſelbſt alsd ideeller Begriff: Ver⸗ 
nunft; als Außerliche Weafität: Natur; als ſelbſtbewußte Frei⸗ 
beit, die ſich ſchon im Wollen ihrer ſelbſt reell iſt: Geiſt. Sn 
jedem dieſer Kreife wird ſich die ihm eigenthümliche Grundgeſtalt 
in eider NReihe beſonderer Formen hervorbringen, die mir mit 
Recht ebenfalls Ideen nennen. Es iſt vaher ganz in der Orb 
nung, daß wir von der Wee des Planetenſyſtems, ver Pflanze 
und des Thiers, von der Idee des Staates und der Kirche, von 
der Wee der Muſik, Poefie u. f. w, ober von der Ipee der 
Wiſſenſchaften ſprechen, welche diefe Begenflände zu Ihrem Ins 
halt Gaben. Wir fagen alfo: bie Idee der Aſtronomie, ver 
Botanik, Zoologie, Voltit u. f.w. 

ben im weitern Herunterfleigen zum Beſondern ver klei⸗ 
neren amd zarteren Unterſchiede wird fich für ven Sprachgebrauch 
eine Grenze anfthun, ver nicht zufällig, fonvern in der Sache 
bearunder iR. Man wird unbedenklich fagen: die Idee des Seins, 
des Melon, n00 Zee. Man wirb auch noch weiter geben 
und vorn ber Idee ver Zahl und des Maaßes, der Erſcheinung 
u. ſ. w. ſprechen. Mlein vie untergeoroneteren und feineren 
VBeſtimacungen dieſer großen Kategorien wird man nicht mehr 
Jen, ſondern Begriffe nennen, weil fle für ſich nicht ſelbſt⸗ 
ſtändig genug. And und dad Innerhalb jener Kreiſe Bedingte 
ausdrũcken· Bon der Mee der Grenze 3. DB. ober des Etwas, 
des Andern, -Hder non der Idee der Ioentität, ver Differenz u. f. to. 
wird ſo leicht Wlemand reden: Aehnlich in der Natur. Man 
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Geiſt zu umterſcheiden, bereits Aar gewocden in. ie dber Mi 
nun die logiſche Wee felber zu faffen ? Die allgemeine Yatıwert 
auf dieſe Frage IR auch ſchon gegeben, ben Die ganze Kiffer 
Entwicklung hat ih damit befchäftigt. Wir haben vie belden 
tonſtitutiven Glemente ber Wee, das Sein una ben Begriff, in 
ihrer vollkändigen Entfaltung Tennen gelernt. Das Gen geht 
als weſentliches durch den Zweit im ven Begriff über und ber 
allgemeine Begriff geht durch feine Befonderung zur Mealität hei 
Einzelnen fort. Das Einzelne iR die objer tive Gele db 
Begriffs. Der Schluß if vie Form, welche die Realifirung 
bes Begriffs durch den nothwendigen Zuſammenhang des U 
gemeinen mit dem Beſondern und Ginzelnen darſtellt. Nur alt 
ein Einzelnes vermag das Befondere und Allgemeine Eriſten; p 
baden, Die Atome Demokrits, die Henaden ber etrplatonike, 
bie Monaden Lelbnigend, die realen Weſen Gerbarts, wollm 
diefe Nothwendigkeit außprüden. Die ſphaͤrdidale Form alles 
Fläfftgen, die kryſtalliniſche Individualiſtrung alles Mineralifchen, 
bie Zelle der Pflanzen und Thiere, die Seele der Thiere, dad 
Ich der menſchlichen Perfönlicgket, Haben vie Bereinzefung bed 
Migemeinen zu ihrem Inhalt. Es FM vaher Überfiäfig, di 
Bereinzelung erft unter ven Begriff des Obſecte zu ſehen, wie 
Segel in der oben von um angeführten Stelle tut. Die Br 
fhreibung, die er von der „obfertiven Welt“ macht, if bei Ihm 
nur eine Wiederholung ver Beſchrelbung, Die er von ber „Eli 
ber Erſcheinung“ (Enchklopfvie 8. 182.) gibt. Wenn ver Br 
griff nach Gegel die Subſtanz in feine Subjertiniskt aufhebt. 
wenn der fubjective Begriff fih in ver Obſectivitüt realiſiren, 
mithin dieſe Ihn zum Inhalt haben fol, fo iſt es unmöglich, 
baß das Object bid zu derjenigen Todcheit berunterfalle, werde 
Hegel ihm zufchreibt, indem er Eucyfiopäbie $. 194 es Te We 
finirt: „das Object iR unmittelbareö Sein durch die Gietggktiig 
Telt gegem ben Unterſchied, aJ® welcher Fi . in. ik” omigehaben 
bat, und iſt in fi Totalität, und zugleich, Indem dieſe Ides⸗ 
tität nur die anfichfelende ber Momente il, IM es chen fe 
gleichgültig gegen feine unmittelbare Einheit; ed iſt ein Berfellen 
in Unterfchledene, deren jedes ſelbſt die Totafttät if. Das Di 
fest ik daher ver abfolnte Widerſpruch ber vollkonmenen 


Sel Rdad igkeit ned: Dannigfattigen und die Wen fd vollkom⸗ 

sine Huflfhäntigkett deſſelben,.“ Me Wiſpiel fühtt Vegel 

hierzu den Leibnitziſchen Monadismus an, aber die Monade Mt 

vor allen Dintzen Enbieet,: vus ſeine Nealität in dem Vor⸗ 

hellen ve nivrrfnins Hat, ivie PR Man für feinen eigen⸗ 

thuͤmlichen Otanppunit: geruwe mbgtih TR; das Object des mo⸗ 

aadiſchen Bubjech® iſt das Uaiverfum. Nur auf den endlichen 

Rıegäanisuus, in welchem die Materie nur als raumerfüllen⸗ 

der Abraciz 'gefeht wird, paßt Gegels Beſchrelbung vollkom⸗ 

men.Auch Tollen,. wis wir geſehen haben, Mechanismus, Che⸗ 

mins, Felcologioncis, nach Hegel, wech nicht em wahrhaft 

ankquates Ausbreuck! ded · fabſettiven Begriffs, ſondern nur erfl 

das HitteT :fetker: Derwirklichung fein. Bann finv ſie aber 

llgemeind Torben ter Eaufalttät, deren Begriff in die Meta⸗ 

vhoſtt gehßet, wo fie von. uns. abgebanvelt fin. Wkrd die 
RNaturge ſtalt Biefer "Wormen nicht blos als Beiſpiel für fie 
herangezogen, ſondern wirb fie bis fo weit, als Hegel gegangen 
if, entwwidieit (Wiwähl es In der Encyklopänte fich offenbar ſchon 
ſehr zuruchhe halten has), fo gehört eine ſolche Darſtellung In die 
Naturphklisfäphie: Mas aber die Criſtenz dieſer Fornmen im 
Geift utberkäfft, : fo And fie für ihn doch nur Analogien, 
va er ſeimem wirklichen Weſen nach, als frei, vurchaus Selbſt⸗ 
med. Seibſteh Migkeit if. Bin Sclav ſcheint feinem 
berrn gegenüber nur /ein bloßed, mechanlſch beſtimmbares Objert; 
ver Herr Diane ihn, als ob er ein ſolches wäre; allein in 
der Worklichkeil muß vieſer Sclav ſich entſchließen, den’ Willen 
desß Herrn, nachdem er ihn erkannt hat, zu wollen. Es kann 
ia auch Linmal ekitfahen,: ihm wicht zu wollen, und lieber zu 
Rerbem,.. .. Die bürenckratiſche und militänifde Hierarchie werden 
von und: Diechaniguren genaunt, allein fie Mad es nur relativ, 
denn in/ ſich Beſtehen fie aur Durch die Frelhelt, welche fie will. 
Vel nugeruutrtliien Mechaninuo find Inſubordination, Meuterel, 
Beruutumngen; Ruhlöfligleiten, Wamtenwillkür u. f. w. nicht 
moͤglich⸗ ice ae ahnung,‘ mir dem mechanifchehr 
Grräteii. su: N 1 :Wer Chemikntis Täßt ſich vom Geiſt relativ 
mu bar weaßugiflh' andfigen, wo Mychologiſche Beſtimmungen 
noch ons Gönbupelinienien getragen ‘werden, wie bei dem Berhält- 

Rofentranz, Logit. I. 15 


wien 2 ®. non ber Dose Did demifien Nccehes. u 
ben chemiſchen Elementen wird mar -uldıt von ihres Sam, 
von ihren Begriff figedjen; es ‚wich nice leicht Femm 
ber Idee des Giſens, des Bleich ud. Brom, des Artenilta; |. m. 
reden. hen fo im Geiſt, hei weichen Miles, was in wie Eyhir 
des miechamifchen Mittels fällt, nid auf den Aufygach be File 
einer Idee rechnen kann, wenn es auch „Insenmagagiee” jür 
Tiſchler, Schneider, Schuder und Gtellmader gibt, ‚Gen di 
Neuplatoniker ſchloſſen die Artefacten von der Wärde der Im 
aus Me der Inhalt ein ſelbß noch geiſtiger if, mird die Gray 
zweifelhafter werden, weil des Mittel denn noch inniger wi 
dem an ch ſelbſiſtändigen Zweck verbunden iſt, wie namenlid 
in der Poeſie, allein doch wird mohl Rieması nen. ber A 
des trodgäifchen oder joniſchen Verſes mebeu, der noqj ohne Un 
ſtoß von der Idee des Alkaäiſchen und Sapphiſchen Metzums ſpricht 
weil fi in dieſen beiden Formen dey Gegenſatg des mdunlide 
und weiblichen Gennithsa ausdrückt. Ms find dies, wie gelang, 
zarte Unterſchiede und es kommt daher auf ven Aufemzuniam 
an, in welchem ſie ſich geltend machen, weil das wad in einer Pape 
bung unſelbſtſtändig iſt, in anbener felbffänpig fein ober wyerdealam. 

Isenbeluburg a. a. ©. U., 860, meint, daß der Eyrade 
gebrauch das Negative von der Berichnung Idee aukfhlch 
und fagt von der Sprade: „Sie rfennt zwar au, Daß «eh einen 
Begriff einer Krankheit, eines. Fehlers gebe, aber wish ſchwerllh 
vou ver Idee eines Krankheit, eines Fehlera seven; dena fie Hab 
nicht das in ber teleofogifchen Auficht Gewollte und organiſq 
Beflinmte, fondern vielmehr das Gegentheil.“ Mies ſcheint uud 
ſehr fein bemerkt, allein wicht ganz richtig, weil mänlid bei 
Negative wis dem Poſitiven zufaumenhängs, In ihm ſolclich > 
wohl im Zuſtande der Zerſtörung, das RPoſitive enthalten AR 
3 iſt die Idee, aber die negirte. Wo wir dahen nam Jdee im 
poſitiven Sinne reden, dba warden wir ed auch Im. negahatt 
Wie von der Idee des Lebens, des Busen des Schönen, des Hei 
ligen u. dgl., fo reden wis auch von Der bed Todes, des Biien, 
bed Haͤßlichen, Diakolifchen u. f. f., ahwehl wis im Allgemeine 
für das Negative deshalb nur von feinem. Begriff ſprechen, vanl 
es wicht in fig ſelbſiſtändig if, weil eh.üch Die Baildes 
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der de auſtſedi aut. weiſ. ds den Schein der Unbedingheit 
ag ftir. Den Damien Idee merden wir, ige geſtatten, ſobald 
wir als ein Gauzes faſſin, mie man im gewoͤhnlichen Sag. 
es audı. von einem Reich des Boͤſen redet. 

Roatürlich gelten dieſe und ähnliche Pewerkungen nur für 
bie Deutſcha Gprache, denn ‚bei den Romaniſchen Syrachen, wie 
ſchon äften. egwähut werden uußte, ift der Untexſchied zwiſchen 
dem Mart Inre und. zwiſchen Begriff ober Vorſtellung ver⸗ 
ſcoruden. Ip, Idee hezeichnet bei ihnen wohl ſogar das der 
Reelitat Ensgegengefagte, wie wenn eh. heißt, daß Etwag nur 
eine Idee ſel. 

Bon dem Blural der Ideen werden nun gewöhnlich, feit 
der Vlateniſchen Phaloſophie, das Wahre, Schöne und Gute 
hervargehreben. An die Dreieinigkeit dieſer Ideen, meinte Diderot, 
wirken alle aulen, wahrhaft gebildeten Menfchen immer glauben, 
win. ſehr; fir auch ſonſt in. ihrem firchlichen Dogmatismus pay 
duagnez. abmeichen möchten Des Wahre enthält das Unbebingtr 
im Gerapken: DVerunpft; das Schöne had Unbedingte ver finn⸗ 
lichen erſcheinung in Natur und Kunſt; das Gute Has Unbe⸗ 
Dagte ug: Willen qla der hörhften Potenz des Geiſtes. Die Trias 
dieſer thaxetiſchen, Afthetifchen, und praftifchen Idee iſt alfo wohl 
echte. Bäthe wollte nichts yon der Mehrheit der Ideen 
wiſſen, Rp. A0 der: Schriften, Ausg. L Haud, fagt er ©. 88: 
* Idef if ewig und einzig; das wir aud den Plural brau⸗ 

chen if, nicht wohlgethan. Ass, was wir gewahr werben und 
BaRgN. wig seben kunen, find nur Mannifeftationen der Inee; 
Pegriffe ſprychan wir aus, und infefern iſt Die Idee ſelbſt ein 
Vegriff.“ Hat man, ſich aber über die Bedeutung des Worteq 
erhänbigp, fo fonn man auch das zelativ Abſolute Idee nennen, 
wil.map aladann weiß, daß daſſelbe nur eine Manifeſtation des 
icheqahin; Abſaluten iſt. 


Gungelting des Begtiffs der lotiſchen Bier. 
Wir kongmen bier zu einem für bie gefammte Philofopkie, 
ugs Bfoh für die Hegelſche, Außerft wichtigen, entſcheidenden 
Beach, -‚Biz. negmen an, daß bie Nothwendigkeit, ven Begriff 
ver Wee Ma lagiſchen non nen Begriff der Idee als Natuz und 
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Geiſt zu unterſcheiben, bereits War geworden IR. ke uber i 
nun bie logiſche Wee felber zu faſſen ? Die allgemeine Watsert 
auf diefe Frage iſt auch ſchon gegeben, denn die ganze blilherige 
Entwillung hat Mi damit befhäftigt. Wir Haben- die Keen 
eonflitutiven Blemente ber Wee, dab Gein una den Begrif, i⸗ 
ihrer vollftändigen Entfaltung Tennen gelernt. Das Sen gehi 
als weſentliches durch den Zwei in ven Begriff über mb ber 
allgemeine Begriff geht durch feine Befonderung zur NRealillt ded 
Einzelnen fort. Das Einzelne iſt die objectine Sein ii 
Begriffe. Der Schluß if die Form, welche die Realifirung 
bes Begriffd durch den nothwendigen Zuſammenhang dei U 
gemeinen mit dem Befondern und Ginzelnen darſtellt. Rur alt 
ein Einzelnes vermag das Beſondere und Allgemeine Eriſtenz ja 
haben. Die Atome Demokrits, die Henaden ber Neuplaloniler 
bie Monaden Lelbnigend, die realen Weſen Gerbarts, wollen 
biefe Nothwendigkeit ausdrůcken. Die ſphaͤroidale Form alt 
Flüffigen, die kryſtallinifche Individualiſirung alles Minereliſchen 
die Zelle der Pflanzen und Thiere, die Seele der Thieme, du 
Ich ver menſchlichen Perfſoͤnlichkett, Haben vie Bereinzefung eb 
Allgemeinen zu ihrem Inhalt. Es FR vaher Überfläffig, Fe 
Bereinzelung erft unter ven Begriff des Object zu fegen, wie 
Segel in ver oben von und angeführten Stelle thut. Die Be 
fhreibung, die er von der „obiectiven Welt“ macht, iſt bei ifm 
nur eine Wiederholung ber Veſchrebbung, die er von ber „el 
ber Erſcheinung“ (Enchtlopävie 9. 132.) gist. Wenn ver Be 
griff nach Vegel die Subſtanz in feine Subjectiviäkt aufhebt. 
wenn ber fubjertive Begriff fi in ver Oblectivität veallſiren, 
mithin dieſe Ihn zum Inhalt Haben fol, fo iſt es unmbglich 
vaß das Object bid zu derjenigen Todtheit herunterfalle, wei 
Hegel ihm zuſchreibt, indem er Cucyklopädie $. 194 cd ſo de⸗ 
finirt: „Das Object iſt unmittelbares Sein durch die Gieichghliig 
kelt gegen ven Unterfihlen, als welcher (ah. in. Im” amigeigben 
bat, und if in fi Totalität, und zugleich, indem biefe Som 
tät nur bie anficgfelende der Momente il, iſt es eben fo 
gleichgältig gegen feine unmittelbare @inhelt; es iR ein Berfelet 
In Unterſchiedene, deren jebes ſelbſt die Totafttät iſt Das Db 
feet iſt daher der abfolute Widerſpruch ber vollkommenen 





Geshflänbigfeit neh! Dannigfaftigen und vie Wen Tb vollkom⸗ 

wiene Hafelöfifhärrtägdett deſſelben.“ Me Wiſplel flihtt - Hegel 

hierzu ven. Letbwinifchen Monadismus ar, aber die Monade tft 

vor allen Dingeh Subject, vas feine Realität In dei Vor⸗ 

ſtellen vet Ruterrfume hat, wie fle thm Für feinen eigen 

Ihänjichen Standpernct gerabe möglich TR; das Object des mo⸗ 

nadifchen Dubjetto iſt Das Uniderfum. Nur auf den endlichen 

Rehänismus, in welchem die Materie nur als raumerfüllen⸗ 

des Abtractam geſcht wird, paßt Hegels Deſchreibung vollkom⸗ 

men. Auch Tollen, wis wir geſehen haben, Mechunismus, Che⸗ 

mioius, Veiletotgionns, nach Hegel, wech: nicht ein waͤhrhaft 

adiquater Ausbruck. ded ſabjettiven Begriffs, ſondern nur erſt 

dab Bitte! fchher Derwirkliching fein. Dann finv fe aber 

allgemein· Toren ter Euufalitkt, deren Begriff in die Meta⸗ 

pogft geßßet, wo fie von uns abgebandelt fine. Wird die 
Raturye ſtalt wiefir Formen nit blos als Beiſpiel für fie 
herangezogei, ſondern wirv fie bis fo weit, als Begel gegangen 
iſt, entwicelt (wewsohl er In der Encyklopſtwie ſich offenbar ſchon 
ſehr zurkcchehalten hat), fo gehört eine ſolche Darſtellung In die 
Naturphilvſophie. "Was aber die Criſtenz dieſer Formen im 
Geift wnberifft, ſo And fie für ihn doch nur Analogien, 
da er frineen wirklichen Weſen nach, als fret, vurchaus Selbſt⸗ 
zweck m Sreibfehätigfett if. Bin Sclav ſcheint ſeinem 
dern gegentter nur ein bloßes, mechaniſch Bekimmbares Object; 
ver Gere brhecdelt ihn, als ob er ein ſolches wäre; allein ku 
ver Wirklichkell muß dieſer Sclav ſich entſchließen, den’ Willen 
de Seren, nachdem er ihn erkannt hat, zu wollen. Es Tann 
ihm auch kinmal elüfallen, ihm wicht zu wollen, und lieber zu 
ſterben. Bis bütemmratifihe und milttärifdde Hierarchie werden 
von ans: Mechanikmen genunmt, allein fie ſind es nur relativ, 
denn im⸗ſih⸗ Beſtehen fie nur Durch die Frelhelt welche fie will. 
Bei intgewirtliiien Miihantänms find Infuserdination, Dleuterel, 
Beruntamugen, Nudiöffigteiten, Beamtenwilltir u. f. w. nicht 
moͤglich⸗ Bo tl: hl er Banöhnnung,' mit dem mechanifcheh 
Gedahariß ru; P m ‚Mer Chencientus lßt ſich vom Geiſt relattw 
mer. da: winslbgtflp audfägen, wo Yychologiſche Beftimmungen 
noch Vons &babuuiinhenten getzanen "werden, wie bei dem Verhält- 
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wit nicht ſein: kaun. Dm gauähulicdhen Beben menu wis frei⸗ 
lich -Poimeip auch, mas nur vie Dedeataag :tined vuhlpieifhen Au⸗ 
fangs::uber einer abſtracten Regel Hat, ein ta ber wiſſcuſchat⸗ 
ließen Sprache mälfen wir vie Worn yenanie wäger; In ie 
kdnnen wir num Die Wee Drinegs neunen, wort mas Ir. wie Un⸗ 
beringchenn zußsuuse. : Ginen blos emwptelfduw fang, wie ven 
Aunobruch: eines Aulkane,. ver Th: in ;Bawaftröme ergleßt, wie der 
Sereltvar ſchlebe nor Berfonen, ver N Tpiekiifteleen Abergeßt u. | v. 
werben wir :fo neenig: Betankıp: nenmen, alb eiue abſtrarte Wege, 
wie einen. ariihneetiſchen Aunfigeifl, - char gewliie: Clseuhnung 
chtrurgiſcher Bankagen,' einen. Bahlupus, - ciie: Pinagöyiiik 
Borbne u. vgl. Bob aber wernen wie vas alementariſche Urs 
feuer tub Wrincis nennen, das ha Mubbrudge -timus Meitmn tust 
eine feiner Crſchelnungen zagt; oben fo dad Ruhr, um AA 
geferitten wire; ven Begriff vor Grüße Abechaupt, der ‚uf ven 
Kunfgrift für. dad, Bedänan mögich. macht uf? m." 
3): Die Idoe ald Princip entwickelt Nich In: einne wuncl) Fe 
ſelbſt belimmmnm Form, welche ir Mech nis inemmen.: Gut» 
jectiv verſtrhen iin unse Mechede die Mucſung, edaen Fund 
zu zealifiren. In dieſem Sinn fällt ihr Begriff mit dem der 
Theorie zufammen, bie eine Praris beftimmt. Sie gilt ald dad 
dem Zweck äußerliche Mittel und wir wundern und daher nicht, 
fogar verfchiedene Methoden zu haben, ein und daſſelbe zu ber 
wirken. Den Werth ter Methoden beuribeilen wie nad ber 
größern oder geringern Sicherheit und Leichtigkeit, mit welcher 
fie uns die Loͤſung einer Aufgabe möglich machen. Die Men 
fen überbieten fidh mit neuen Methoden zum Lefen, Schreiben, 
Schnellrechnen, Sprachenlernen, Koden, Wachen, Buchhalten, 
Berflibern, Effigfabrieiren, galante Kranfheiten zu heilen u. f. w. 
u. f w. Der Charlatanismus Hat hier immer fein Californien 
gefuht — und gefunden. So flellt man ſich denn vor, af 
auch dad Erkennen feine Methode als eine Anleitung haben 
müffe, der Wahrheit gewiß zu werden. Don dieſer Seite fällt 
dann der Begriff ver Methode unflreitig in die Piycdolegie, 
weil pas rkennen ein Proeeh ver - ußjestiden Inteliigenz if. De 
nie was denkende Erkennen an- Wie’ Wefliminkiigdei Du lozthen 
Begriffe gebuunten If, ıfo.geße wie DER Migie Merꝰ in Tin Augtt 
il 
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über. Dienſogik „als dic. dehre ‚von, Vegriff, Urtheil: und Schluß 
if> inſofern ſchon din wohre Methodik daa Erkennena. — Mom 
dicſcz ſabjttiven Faffung das. Begriffe her · Methade iſt die o h⸗ 
jective venfchieden, welche darunter die Form verſoht, in bes 
Ad die Idee als MPrigeip entwidsls.. 

Me glauben, Bob dieſe Auffoffung Gegels mentiche Zu 
lention. extſpricht, wähzenn- in feines Ausführung «eine Unffayr 
beit zugiaghheibt, wie er Bch Den Begriff des Erkennens innerhalb 
der Dee genscht hat. Das Wohrſcheinlichſte bleibt wohl Ipmer, 
anguncheneg, daß es mit der Ice: des Lebens si Natur, mit 
der bed, Erksnnrns ben Beift nad, ihrem aßgemeinfen: und 
Wen Aemmabegeiff - in ‚die. logiſcha Idee, einſchleßen wolle. 
Das Lehen: fehlte die.ummittelkane, das. Erkennen: wie fi 
vermittahgpe, tier abſolute Idee, in welder Beben, Grkeunen 
rad Malen zu Mamenten werden, der noch weltlofe Gott 
kin, der, ſeiner ſelbſt als aller Wahrheit gewiß, Die Matur als ben 
Segenin der logiſchen Idee erſchafft. Segel beſchrelbt wevigſtens 
die apfeluge. · Methore in Ausdrüchen, wie er ſte genade ehem: fo 
bei der Deſchreiheng des abſoluten Geiſtes gebraucht. Er Tief 
Bier Aigen gewitgen, an Plotinos und Proklo4 erinnernden, 
Vyſtif den Roum offen. Wie Hegel. zu dieſer Geſtaltung bed 
Begrigfs der Zyee gekommen, iſt uns, die wie jeht feinen Mil: 
dangsgang; keanen, kein Gaheininiß ‚mehr. Die, Srünalichteit 
mit walchen ‚or Gechrit .ner Schrit feine Mhiloſophle ber won 
chen wenafunde nen abkaͤmufte, ſpiegelt ſich auch noch in dieſer 
Moſtik. Weng. man ahen, wie wir eö-khun, an feiner Defi⸗ 
alfien ‚ge, Loglkfeſthalt, daß ſia die Idee im abſtratten Elemente 
des Denkes zu ihrem Gegenſtande hat, fü leuchtet ein; daß die 
Sort des Eebens und des Guten proprie sic-dietum- nicht in fie 
fallen kann. Die Gruͤnde, welche Gegel dafür angibt, find un 
haltbar und feine Darfellung ſelbſt widerſpricht feiner Tendenz. 
Er handeltz pon einem logiſchen VBegriff des Lebens, des Geiſtes. 
Das Lehen als das logiſche ſoll das Inſich ſein des Begriffe 
ohne alle Aenſierlichkeit enthalten, allein hinterher handelt «Hegel 
vom dem ‚Nee: nicht ur der Gattung, der Art und des Indi⸗ 
vie, ir Wllgemainen, ſondern auch von dem Proteß des 
Lebens in Deu; Senſibilitat, Irritabulltät und Reproduction, fo 
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wie dom Vroceh der Satiung und bei Tobes. Alle biefe Be 
Aimnrungen aber gehören ver Idee ale Natur an. — He 
theoretifche und bie yrattifche Idee bieten verwandtere Untnäpjenge- 
punete. Die theoretlfche Idee hat das Wahre zu Ihren Gegen 
ſtande. Es läßt fi behaupten, daß die Logik die Wahrheit 
begreifen möffe, well die Bernunft die Wahrheit. Alle died 
Gericht ſich doch nur Darauf, daß bie metaphuftfehen Autegorten 
und vie Beſtimmungen ves logiſchen Begriffs vie abfotete Form 
des Seins und Denfend ausmachen, nicht auf DAB rennen, wie 
«6 als ſubjectides einer als Object vorausgeſehzten Brit gegen 
Überfieht. Dies Berhlttnib faͤlt in die Bſych dlogie. Me 
Logtk Hat Mein Gubfect fr eimen ſolchen theoretifähen Vrocch. 
Sie iR nicht phnomenologiſch. Wenn wir Hegel brim Work 
nehmen, daß vie logiſche Idee ven Begriff ver Wohrheit, wie ſie 
ohne Gülle IR, gleichſfam Gott in vialn vdaonito vor Erteilung 
einer Welt ver Natur und endlicher Geier, darſtelle, fü kam 
in mort ton einem Suchen nach Bergewifferumg ver Sahrhen 
wicht vie Bewer fein. Er if ats Pogoß die Ahrer ſelbſt mkenkii: 
bar gewiſſe Wußefeit mans phrase. — Bas’ Gate aber iR Yin 
logiſqhe, ſondern Die erhiſche Idee, die mit dem abfoluren Vegrif 
dee Willene zuſammenfällt Auf untergtordneten Bildungt- 
flufen ver Philoſophie find allerdings die Mbflvackı der EKinhein 
ves Seins, des Maahes, des Weſent, des Zweckes, mit Yen Be⸗ 
griff des Guten identiſicirt, well fie alle in tm mitgefedt At, 
Autein Me reichen für ihn wicht aus, da er weſentlich dem Breit 
angehoͤrt. Die Tugend und ihr Kampf mit dem Weltlauf | 
fein logiſcher Gegenſtand und Segel ſelbſt erinnert unwillkürlioh 
an die ausführliche Darſellung, vie er hiervon in ber Pine 
menologie des Geiſtes als der Wiffenſchaft won ber Erfahrung 
den Bewußtfeins gegeben. Er hat übrigens unter Wille Wirffid 
ven Willen verſtanden, richt jene abſolute Abſtrattion, wie ſie 
von Schopenhauer und Andern in Bang gebracht iſt, wenn fe 
wit philoſophiſcher Naivetät dem Willen fchlechthin ven Primat 
ertheilen, ohne ein Gubjert für ihn zu Baben, dä Schopenhaun 
entfäjiedener Atheiſt und, wenn auch gegen feinen Willen, M 
wa if, da der Wille In der Natur nach thm die Tntwicleng 
des geſammten Rodwos beherrfcht und bir Jntellect des Dr 
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fen, der den Vetrug des Däfkins enwedt von der Mein, vos 
Gehirns abhaͤngt. 

Unzweifelhaft bricht bei Hegel der von ſolchen frembartigen 
Binwifchungen freie Begriff der Methode nicht nur im feiner Kritik 
der analytiſchen und ſynthetiſchen Methode, foubern vor Allem 
in de Abſchnin buch, den er die abfolute Idee betitelt hai. 
Hier verſchwindet allmälig der Dualismus zwiſchen Subiert und 
Object sällig. Die Methode wire bier von ihm als die abfolnt 
Form alles Seins Befchrieben, in deren Dialektik jegliche Weſen⸗ 
beit, wie fie auch ſpeciſiſch beſtimmt ſein moͤge, ſich bewetgen 
mäfle. Zwiſchenhurch erkennt er auch an, daß die Idee Syſtem 
fein ehe. Entfernt man alfo jene heterogenen Elemente aub 
der Logik, fo bleibt Die Idee felber als das Princip über, veffen 
Begriff an vie Stelle der Idee des Lebens zu treten Hat; vie 
Methode aber muß die Stelle einnehmen, welche Hegel dem Gr» 
kennen zugewiefen het. Sie muß in höherm Sinn als das Mo⸗ 
ment wer Objectivirung des Begriffs der Idee gefaßt werden, 
weil fie die Form iſt, im welchet ſich dad Princip reatifirt. AIR 
Princip iſt die Idee fehon vie Ginheit des Begsiffs uud feiner 
Realität, aber alt Methode realiftet die Idee dieſe Cinheit, meil 
dieſelbe nicht eine tedte und unbewegte, ſondern weil fle Proceß 
MR. In Herausſetzen ihrer Unterſchiede iſt fie eben To analytiſch, 
als im Gontinuiren ihrer Wentität durch ihre Untenfählrbe fans 
theuſch 

3) Indem ſich nun vie Ver als der eigene Inhalt in ber 
ihm eigenen Form zur Einheit aller iheer Momente entwidelt, 
iſt e Sy ſtem. Ein Syſtem iſt werer ohne ein PBrinucip, noch 
ohne eine Methode, noch one explieite Toralität aller im Brinciyp 
unplicite liegenden Unterſchiede möglich. Die Idee iſt aber wer 
ſentlich ſelber Syſtem an und für ſich. Sie wire nicht ent 
ſyſtematiſch, ſondern fle conſtituirt ſich apriori als Syſtem. Sie 
begrenzt und gliedert ſich ſelbi. Wir Menſchen können zwer 
fubjectin Syſteme machen oder, wie man auch jagt, erfinden 
Wenn aber in einem Syſtem nid dad Spfkem, welches bie Wee 
ſelber If, gefunden wird, fo ift «8 haltivs. Ale uur erfum 
denen, nur muögrflägelten, in abſtractet Verlommenheit aus 
achecluen Fyfleme uerurihellen fi ſelbſt zum Untergang. Rur 
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ein Syftem, welches bir ewige Syſtematik ner Jee felber repro⸗ 
bucirt, bat auch ewige Wahrheit, ewiges Leben in fi. An Dlefem 
Syſten bauen alle ächte Philoſophien. Bine wirkliche Philoſophie 
ft wur, welche die Idee in ihrer: Urfprünglichfeit als Primcty, 
in ihrer Selbfigeflaltung als Methode, in ihrer Totalleät als 
Syſtem begreift. Dies wird, da jeder Philoſoph durch feine 
Zeitbildung befchehnkt iſt, mehr ober weniger einfeitig and un- 
voßlfommen gefchehen. Eine andre Bhilofophie wird dann, im 
weitern Bortgang der Geſchichte, viefen Mangel erkennen, ihn 
aufdecken und durch poſitive Fortbildung aufzuheben fndgen. IM 
ed aber bei einem Bhilofophiren nicht zum Begriff ber Idee ges 
fommen, fo entfliehen nur kritiſche Neflexionen, bie relativ ihren 
großen Werth. Haben und für eine gewifſſe Epoche gute Dienfte 
leiften können, jebody unfähig find, eine dauernde Befriedigung 
zu gewähren. Dies ift ver Grund, weshalb und beim Studium 
der Philoſophie Überall, wo ed zum Begriff der Idee gekommen 
iſt, das Gefühl ergreift, ald ob die Philofophen, tsep aller 
Wverfpräiche im Einzelnen, doch in der Hauptfache einig. wären, 
Bei dieſen großen Philoſophen verſchwindet das Detail ihrer 
Differenzen gegen die innere Einheit der Idee, welche fie irgendwie 
in einem ihrer wefentlichen Grundzüge erfaßt haben. Dirſe er 
habenen Geifter ſind fi nahe, well fie in ver Tiefe auf dem⸗ 
felben Boden ſtehen und ven Begriff ver Itee erzeidht Haben. 
Durch die Verſchiedenheit ihrer Auffaffung und Darftellung Yin. 
durch empfinden wir doc bie ihnen gemeinfame comeentrifche Gra⸗ 
sitation nad) dem Beimathlande der Idee. Die Mannigfaltigfeit 
und ber Irrthum des Details finft gegen die fundamentale Wahr- 
beit zu einem Nichts zufammen. Kommt es aber micht zur 
Spftematit, fo gelangen wir nicht zu jenem Gefühl, Alle Phi⸗ 
Sofophen, die im jubjectiven Reflectiren oder in einem befonvern 
Element der Idee ſtehen bleiben, vermögen nicht, und zu befrie⸗ 
digen, weil fie uns nit von un felbf befreien. Dies zum be⸗ 
wirken, müßten fie und auf den Boben der Idee verfepen. Der 
nur Eritifivende Skeptiker oder der in ſich verfangene Gefühls- 
vogmatiker, oder auch ver excluſive Phyſiker und Moralift, bleiben 
außerhalb der Idee. Es iſt gar nicht noͤthig, daß die fofteme 
tiſche Einheit auch äußerlich zur Vollſtaͤndigkeit durchgebildet fe, 
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wie. fehr dies auch immer ME —* bleibt, ſondern die Haupt⸗ 
ſache iſt, daß der ——— \Totalität der Idee 
vorgedrungen ſei. nn — * lefe nſchauung auch nicht 
bei den beſondern Begriffen verleugnen. Weber Platon noch 
Artftoteled Haben Syſteme ald fogenannte Lehrgebäude hinterlaffen, 
allein Niemand wird beswilfkfn,.. vaß- fe eine einheitliche, in fich 
gegliederte Weltanſchauung befaßen. 

Segel berührt den Begriff bes Syſtems nur gegen das 
Ende felner ausführfichen Logik, wo er fagt, daß die Methode 
durch Wleitung eines beſtimmten Inhalts fich zum Syſtem er⸗ 
weitere, worin wenigſtens zugeſtanden liegt, daß er den a 
vs Syſtems als Folge ded Begriffs ver Methode anfleht. Be⸗ 
Rimmter Hat er ſich jedoch hlerüber in der Cinleitung zu feiner 
Encpflopäibie dei ptiofopfifdgen Wiſſenſchaften erklärt, indem er 
bier 9. FA: fagt: „Der freie und wahrhafte Gebante iſt in Mh 
concret un fo iſt er Idee und in Feiner ganzen Allgemeinheit 
die Ioee ober das Abſolute. Die Wiffenfchaft- veſſelben iſt 
weſentlich Syfrem, wel das Wahre als coneret nur ale fich 
in fly einfaltend und in Einheit zuſammennehmend und haltend 
d. i. als Totalität M, und nur dutch Unterfchetbung unv Ber 
ſtimmung feinet Unterfhiebe bie Nothwendigkeit derſelben und 
vie Freiheit DI Ganzen fein Tann. — Ein Philoſophiren ohne 
Syſtem kann nichts Wiſſenſchaftliches ſein.“ 

Bktok: rannte die Wiſſenſchaft vom Begriff ver logiſchen 
Joee Dlalektik. Durch die Nebenbebeutungen, welde diefer Name 
erhalten Wat, eignet er’ Ach jedoch nicht mehr zu einer Speclal⸗ 
bezeichniag. Dingegen würde -fich gegen dad Wort Jveologte 
nichts einwenden laffen, denn daß die Frauzoſen Yaffelbe- feit der 
Zeit ves erften Nipoleonifchen Kaiferreichs auf den pſychologiſchen 
Begriff des Erkennens eingeſchraͤnkt Haben, ift kein ausreichender 
Grund Dagegen. 
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feine eigenan Grenzen wine 1 Kartı: Riktbenäs Mrlakie,Seme 
nie u. f. w. werben Gmufegumzen. tiefes Principo Kedırum.p 
enfheinen, alle möglichen Bkoffe--evgaeift, Rohr, Ge Metall, 
Kitzendaͤrme, Kalbfelle/ MRerdehaare u £ ».. Inncthelhda 
BUABE miuden: dieſe Saeſſe Durch fe idealiei. Die Schriben a 
Bon; welche für Die. Wiolinen die Romaniſchen Sccan sorıfer- 
tigen, toͤdten jedes Frühjahr viele Taufende wen ungen :.hegen, 
aber dies blutige Geſchaft Hat mit den entzüdennen Tönen, die 
ein Baganini, :ein Ole Bul aus einem foldien Darm Aernor 
Pe nichta weiter zu hun. Die Maſit It aur ven Tom. 
De endlicht Bermiisslang feiner Cuttdehuug fällt nicht. in Pe al 
Zape, wie De autogeuetiſch ſich auf fich bezieht: -. 
Day Geiten der Uſprüuglichkeit dea Geind -ift afe di 
ne ud das Letzte, auf wolches - van. der Ürfdheinung apl 
yurbiigsgangen werden uß. - Gin Ik nad Beute, - weil: fie Dub 
Gehe Micke "Wefimmurg des Meindys. iR vorgüglich von 
Yplfıpkelse‚hervorgebeben, weil am fgafl in ven leaten ‚Bork 
ang ws-Umukliie muß, Bi dem Mädgeng muß man, 
wasſs it das Lchte gefickt werden Farm, richtig veyſtrhen. Var 
vhiloſcohiſcht Menſchen werben geneigt fein, Sofort ME au Bou 
ſelber zurũdzugehen, tell ex ‚nie -causa eausarum,' daß prinn 
existeny, dad vrscodr, die ınatrix Jar Sogn, ber ſchrriſche 
Wille iſt. Dies iß richtig, alleis in ‚bes Bilfienfcheft mwücke mar 
en m ser ſolchen Berarkion wenig ‚hu, ann mug würde 
eh vamsit: une die Grkenniniß bringen, Die in eimang: befkiammien 
SE auch ein Wefkimmins Peimeip uns damit eine baſondere Wer 
foctert, decan Qöntlickeit an: fidz ja Niemand beſtreitet. Wa gehes 
9. B. aus allen quamitstiven Veſtimmungen anf bat Mint alb ve 
Unsahl mei, Bas Eins iſt das Prinsip aller Zahl; es If die erſe 
Baht; jede anbege Zahl entficht erſt durch and Ein, mähnenk hei 
Eins durch ſich ſelber ensficht. Als Priacip aber comtimuizt-ne fi 
in alle andern Zahlen. Jede Vernderung derſclben erzeugt Feb 
buch Ginzminien eines neuen Biss ober MWegfall vimeb ſcho⸗ 
sefegten Mine, Wie, kann nım Jemand denben, vie: Zahl folk 
eine Ines, bie Zahl ſollte alſo göttlich, ewig, fie felkte, ein Vris⸗ 
dp fein, vdeſſen: ſpontaue Eutwidiung eine :eigeriplineliche, Melt 
hervorbriugt? Unzweifelhaft und wir fehen daher, wie der Echei⸗ 
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cent An Tre AR: der — mr Aubbhi bie 
nl 3} „17 EL vcrehri hai..ꝰ 

8 mmaittelbort das Erfle befludet Has! Priuecip Mi m 
stern vol u tion : als Fa '-entreintehibb : ie beih "der 
Grnlwenisan.s Sie ha lution: IR te cawfeguente Dieverzeu⸗ 
gan Ki Maozeneſter Dir dad Muiete bringt in Wehen: fanen 
Grfawuriiiiinher ans ſich ſabſt wder hervor. Die manner s0e 
u wur, Ver dire Wirkiipiiteieh den Veber⸗ 
sang in rnctye⸗ in · feine Tafktnahte Verwirkltchung Orgelängen 
fm: Bag: Wenksrip ed mie of‘ durch das Anfungen reut; 
a Irer Has Fein Bogti Mherr- Meckinkt .. nam Ale Meetihetn ung 
kana einsr Slafang Inchaseın' Iſt berfilbe. uhlmaligvieht, -To' folgt 
n fs Worieäenmighiin. Ge: wioer sfih-- Mt Conſcqquenz aus 
und. u: heiht bank audi. vor ihan: 6 n'sot que 18’ preinier yun) 
Qui: eodto; euer wie Gellafins -fagt: !imceple :tahlımn apus Bat; 
caelern roscoxchediet. Die Auaft: des Ütee ardeltet unauf haltfa⸗ 
m der: Soſnuſtung hrer etſcheinenden Realifativn weater; Hate 
als Priacho „Frl inmnal einen Wirfenrg gegebon, ſo wennen 
De doiger suddat: aufıfld; warten Laffen : mn: vie Reichen rufen 
ng decher auc⸗ woti ga:. prineipue obalal Bu, wle man gewohn⸗ 
lich fügt dere Aukang Fl wor ſei, Mb nur van wahr, inſofen 
4 ine Aurivideum ſchret fallen - Tann, flchi durch? (de Solbſu⸗ 
titan en ya ahnen, denn eden.“ſo gut kaun der 
Anfang won Newas bencht fen’ Für vle Zore 6: Veitip His 
vor Uneevſchin: dom ſchwer und leicht Teihnti@ien; mar: für: ein 
endliche ie rien ur wichtig wrn- At’ ſir Aunrins od nu Wie 
nageeen Unſtade: an, obs das eine vder andere Fl. -Yaanı 
dem, der chme aninlhche Aubeze and Hader: auch Meigkng zu einer 
Kuno Fat. wird hr: Aufang Ice weisen, mndeſſen er inen 
Inberägaltndentfiiser fullen:mink Die Manier am ſich un nie 
Oinatlen;tweldergie Weingt, ſind Ind Unendlicht huc vewfigteen 
ung‘ ff Meornuch sten Mifangen von Etwas. Wir fügen 
Prirt raber awdy hr Gpunn: oder Urſache Abeshaupt, ada 
. V. vdahß⸗i derr en: das, Brincip ıdevi Fluthberwegung warn 
daß pie paVraeip nes Moeo⸗ gzeweſen ven’: Jo⸗ 
mand a * ven ——— vb. Auo⸗ 


rue. 22 an Hu... J = "930.3 








:£) Rardgıtäer Autegenaſßs ab Iiteramie: IR- hküher ta 
Hafchung: ihent Gweds auturtiſch, Henn Pie si ini ae 
und Wefen fd felbf.Bimenl.. Sie Bebarfıflkr Fir Beinoglie 
Ders unbi: gergt ſch Self : dt ihr: Tiplehgkeit.!.. ter tie won 
A ubgeht, - far kehete⸗· auch in ſich zunlkiir aub zung wicht fen 
esfi, BE am ıcünem Autfenlklien Kithe: ihrer Cſtenze arıgtiangt, 
ſondern von ſedem Dunst ihrer: Mauifekatien.: Man: namt Sk 
Autorie auch. wohl vie Feſtigkeit ader Sichorheit dad 
Prindps, allen. ein Bilneip.ift Bin Wiiusip,: wen, ehtmaicht fe 
und ſicher if; and es iſt -bie® micht, wenn ed nicht Yaenif, bene 
wer Air Fama-ift.foflt nod Ahnen fldpee;-: wehk..ke ans Alritebinge 
We :8 fehlt: nun teinedinegd- u: orsichmen Mefäieiliängen bM 
Sersi, amlche ‚fie geuuhe. in Metzefk ihhrer; itasllarmeßigerciihen, 
wehl aber .ofe Mi: elten. gefunbew Binfidkt sin wäbfele Wageif. 
Mom fait Ih: nämlich ofe nur ih. tennöftenbenten edanm and, 
mähesub er ſich in⸗ ver ‚irifkeng: :jeben : Iree ergibt: Ale Pac Di 
Kryfallt > WB: menifefiikit- Ichiiakt. pad: abarip der Gefditun 
jebab Rıyalld, hen :piefn: wich mer · durch dich Feii: amade Ahern 
eigenen / Qeſeth und-als ahri eigener Vivedc Kevanrzgebreiiht. ";Adee 
Axchſtall will nichto Aadevet, aln fi. Fit: be: fa die Pia, 
vos Igher, der bern: £ ar : Die Mesieiätelung „oickin Rd 
eine Itee :für die Beniifatben  Iheer Miſtenz veriubiunen cua 
gehhrt zur ihren .oigenin Vegtitſe. Uhr wie. inziiae Grfiieinung 
Der. Mes-Tann, wie wir ſchan aufımılanı Wusactenngefegiih hadin 
Dia aan: Ihrem VBegriff geſerderte Bornakfeguing Orr ER 
und: Damit ihre: Griſtenz ˖ bedrohet; serfiiuinnind,' vuruidpäf werben. 
Dieb: ifd-Tein Mtwink gegen Die’ Antaelie der. Zier)i bean: fe 
bat · daaweger naicha anf. ſich ‚EM. ihre Daſtuin ware‘ 1 quilgnen 
eigenen Weſtienmungen gu serhalten. Dadbedentige Aintslrtenenm 
ledi, weit: es Aeinar :öbee. wach Leden YR:- 1, Eüeteiin mhdit, mail ed 
Nubenugöiuittel zu Tech -rinues, fambinn; voll oBEER EEE de 


Nelfrung zu Ach :Diefe- Tara Abm. foflem,s wüleklicly grrebe⸗ ie 


dNeſem · ste, gimabe: zu biefer Balls: WEB Uiricin Bufalk;” aber 
un mn ie HA Die: Mater Anafe Nahrunge tur Weeriäfiie: 
Em, Meike non tum Bunt, neo ein. Thev vortrungert wäre 
eb fh: auf dud Ahduſſe · fattı fraffen Könner ne Deus Belle 
prüfen wir in vielfachen TBenhungen. die Autartit and}- einden 
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au 
wir fgen, daß er ganz in fine Mihtigfeit aufgehe, Ph in hr 
vößlg befriedige, nur in ihr gluͤcklich fei, ſih in nichts Yneuein 
genügen Dune u. ſ. w. Ge iſt nur, was er thhat. Die Wee, 
bie eiuen Aünftler, einen weifjenfchaftlichen Reifenten, einen Stffie- 
sin, oem Gheren u. f. f. Hofnct, Beferüägt fie aud) uns Mpe 
——— Neih, Gerge, Mäte der Art mit Decudi 
erdulden. 


2. Der Unterſchied im Begriff des Priuchps. 


Ae abſolute Iare unterſcheibet ſich im bie Ideen, deren jne 
wie fie feilen, Peincih if. So viel Ihrem alſo, fo viele Bein 
öpien. Mein vos. biefem Unterſchied If} derjenige zu smieefcheiben, 


(diene daB Peincips, bie wir ald Ipealiömus, Menlitmns 
und Bbealzealisnnd bezeichnen. Diefe Aukdrucke werben ſelt 
ver Rantifchen Bhilefaphie in vielfacer Weiſe, weit über ben 


un 
licfſert hiere die mertwürtigfien Beifpiele. Ber Grunb biefes 
— darin, daß bie War an und für ſich forehl Idea⸗ 
als Realismus iſt, folglich die Yollsung ober Untgegen- 
* ——————— ——— die ſich 
gr Ginbeit auſfheben muß. Wenn Gegel mit beſonderm Rach⸗ 
druck Gervongeßt, daß alle wahre Bhilofophie Idealis⸗ 
mus fein müffe, fo will er damit Teinetturgb den Realiäumd 


FF 
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der Reufftät eikennt, fo ts Aa air eben fo abfzasier Bin 
Staub, ab Ipealiäehtuß. 
8), Des Prindp alles Realismus " der PER ve 
Seins, bad priacipium essondi ober auch das Materiai- 
princip. Das Giſtt, ohne welches ein Aweites niäht. fein Tan, 
HR va6 Sein. Eo MR vie abfshnte Palin. Misfer ‚Biauk 
ift wahr. In ihm liegt die Berechtigung des Realisums. Allein 
es kommt auf bie weitere Bellimmung bed Seins an. Das Den: 
ten un Wollen Hi auch Bein. Wierd «6 — in ber abfolaten 
Berfönlichkelt eines venfenden und wollenden Gottes — als dal 
yeünitige Sein gusmmm, fe in dies Weilianus ones Ideal⸗ 
sealönnd. Wiss aber das erfe Sein. als pi ablelläche, Firm 
liche, mateziche genommien, fo ewteht ker eigentlich⸗ Bhealitmns. 
Bird er als die Ginfeit einer aßfolmist pEoffifen Subflen 
gefeht, von welcher alle Wrfcheinungen uur Meitfiostiumen au 
morben, fo wird er num GYiezeldmus oder Mluterialik- 
uns. Weil ine fahr Abfeastion aber ſehr bald ihr Kiungemügen 
emeil't, fo geht wie Gindeit der Matssle in die Mielgeit 
materieller Subſtanzen von abfsluter Kleinheit Kies, BR wachen 
one, Sommionwrien, reale Weſen gefept. Des Müntesiafitmui 
wir Mtomismus, fa 6 ein größeser, fe es si Km. 
Die Atome finn unnentende und unusliouke Weſen, Daum fledieh, 
vobwohl in fubdäifter Gorm, Malerie. Da fie thn ſich mid 
ehe beſtimmen, fo Wnuen fie nur befkimmt werben Sie Satan 
Seine andere Einheit, als vie Gelesen Mer Wirmitams eubigt 
im Mehanismud. MWirfer Gurcigang vom Mabsrielitenns barh 
vn Atemimud zum Düchaiömed iR de nosgunabige Kunfesen 
alles atikranen Reallamus 
d) Sas Princhy alles Idealiomas iR ver Degriff eb 
Begriffes feibfl. MB, ken Sein cntgugengufigt weise dB zum 
Sormalprincip, welches ben Gtoff ſich unterwuluft, ichen «ed 
Wr geitältee. Der Geoff erſcheilnt ald das Bora) ven Due, 
vie in ihn ſich vonbilitt. Well fie venſelben in Bearhältsis u 
Gh «is Miatel verwendert, fo wird der Ihraliämud em Gera 
telenlogifch Der Buell aber führt ben Yealiinud zum Be 
weil. des denkenden Gubjeites, weldes zn Zwued wi wub 
mia fu eie Zweck denkt mb will, ger Ronabe. Min 





durch Die Telexlogie zus Monadologie Die noifennkig; Gonfanetz 
oles abſtxocten · Iaalidns ſei. ;Aufefern die Born Ach in ker 
Geſteltung des Stoſt auch ala Axaft brihätigen muß, m Daß 
voffse-Muhient, ſie die actiye Ganfalität ſeiner beſimmten Mike 
grerꝛing anßmacht, Tanz der Jeraliiund Sul HB Diyaımii« 
wu geiohk UBER 21 

Unter kei Basmnipeincip: * —— und, ms piäpcigium 
ai ser, meſtches fich bei ‚nie Vetracht im 
das pcineipium idenkiintis aivo comtnaiichenis wenmenkelt, mb 
ur Idum-Banfmumgu ya Neincip vr8.suögsiihlufiänes Brikten 
une bei’ Zurueideiiunu Brunn Die is den Meinpispfll Deiadkiese 
une bee feguinundes Denigsfepe aber Wikenaimiäpkiudieien 
bike Msiem ib wur ala anbened Want für..vie mänliche Be 
Rinsang oiseh. afien, kam «ih fell einen ducch Ach ſelbſt un 
ſtüudlicheaa Begsiff. eathalten, der dben dethalh «64 obaeher 
Orunsfapuonne ald-Eeitrance Marsims am wie pipe aim 
Wfenicaft.geftelit mexdan Shume. Mit tinfer fageannmiet Geibfb> 
nubinbiäcpleib-aeigh Tim größte Aelbſtiecaug geiichen, deun widht 
Idien, .upegen Die: Actometa weis ſubhectiver Waltr oben mar 
beiasptek, am doch omnfangen zu Können, um doch einen Afden 
Veuctt. einen point. u dopart zu Sales. ‚Beve Mqſſenſchaſt fell 
us: Gig Mei daben Ihamın und die Mathematiler Ichupm 
daher ab, daß Cukleides an den Anfang false Geomaripie Snianse 
ch habe. ER ſeien nat Danke Avvasmı geinefen., im, denen 
6. Vie JGampipmncie: der aualptiiien Behondlurg yufenubengufuft 
bahe,, .higr, in: Gänge ſphthettſchen Danfellung. por Geomeitie gs 
Anwenbung. gelssumen fein. (S. A: Mayr: Untersuphunges 
über die uinsansshaftliein -Meihorle aut basenderer Au wendung 
auf die Meikpmakik, Wüssbung, A24b, S, 1445) Allein zieh 
Unteehgeiung if aurt ale vhitolagiſche Mesuhigung, vımm Die 
„genteingunmen.; Gichanlen,“ wie Culleides ing, ft: cum nk 
Uarzugefiaubeise Mödheheiten, fine Wie. Bet. mon ion 
Glen hat, oma font, daß :u bie Bpige.uinee lies 
ſchaeft ugpe- Ali: Muheen Aeian Lürfe, Tailt nicht Mskenıs, mil.inie 
Definition er Atuncerakangen, welche vu Anhalt: eines Alien 
Heft aniundg,. vum. He Idee IR dab mepränbe Baiadp ben 






St 
Sitten. Ob fine ſolche Definition Get Men für cine Alüken- 
Kimhlde Mahrheit gelten werde, wird ger nie im Berami 
gewußt werben koͤnnen, da nicht alle Milfeafehaften einen ſo ea; 
fadhen Gegenflaud, als die Mathemenit, haben, Akr welde «di 
übertläffig zu beweiſen fcheint, daß Gleiches zu Milsikjen- crbiti 
oder fuhtsahist Gleiches ergibt, daß das Dane arbfez in als 
der Theil u. ſ. w. Es if eben nur eine Bewägmung, Mama 
wiehe Säge für ambgemadhte, feiblenäuntihe Dehrhelun Häl, 
denn es IR ſchlechterdings nicht abzuſehen, warum fie von wm 
allgemeinen Natur des Brennen eine Untuahun mechen um 
des Deweiſes ihrer Nothwendigkelt wrbehäuftig fein follten. Ani 
andern Gebieten hält es ſchwerer, die unanfechtbaren KBahrheikn 
tuwdhzubeingen. Der Garteflasifche Sup: Ic here, alſo bin 
u; iſt in der That at fo vorteefftches Arivm, als icgend fonf 
eines, erfpunke Descartes aber gar wicht, Gaſſendi gegenfiber, die 
Mothwenbigleit feiner Begrinnung. Das Wort Gpinenz, beim 
wen ſich für Wie Ariome zu Sevienee pflegt, IR auch einet von 
ven Gchlaguaietsen,, bie man gern heranzieht, wertn man Imre 
wien unb- eine Unterſuchnug abwehren wi, Aome fallen burh 
fi erident fein. una daher durch ihre Anwendung Eoldenz bo 
wien. Auf eine Prüfung der Briten -Einne man Th wicht 
einlaſſen, weil fie nicht bewieſen werben MWanten am eben Dur 
dee Jedermann unmittelbar einteadkende VDahrheit zur Ku 
unbeser Beweihe wärken. 

e) Der abſtracte Reallomus M fo eiaſcicg, ae ve ab 
Wontte Yasıllömus. Die Wahrheit beiver iſt die Bee. alt dal 
Spealreaiprincip, welches ven Degriff ver Wee als Seckili 
ſegt. Die Streitigleiten darüber, ob unb wenn nm: Olralie 
anonus ober Weabtealiomus fagen möfle, Fink gegen bie Gab 
Woche ohne Bebentumg, dab nämlich das abfelate Princiy alb die 
Einheit dea Mealismus und Yoralituins gedacht werten wär. 
Bor Nealiamus wir» nit zum Ihealtömub, ver -Beenlitumi 
wire alt zum WWeallömuß, foubern bie Sure It ars Wege 
gagleich Mesiitle Wiefe Ginheit Täft Ach aun in den Yeifäle 
denſtien Deabungen ausoeädten, die ir Deſerclichen uufrode früher 
angrgsbenen Definitionen der Wee yeuhdißeıtuien mögen Dei 
Wenle: Tomuıt ht zum Yoralın, das Ddente wide zum Anal 
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erſt äußerlich Hinzu, fundern: das eine -Monzent ifo urſoruuglich 
als das andere. Die Form iſt dem Gurff und der Stoff ver 
Form eingeboren, fo dab es nur unfere Abſtraction if 
welche bad Neale uns Ideale, das Materiale vom Formalen trennt. 
Bon ven Beſtimmungen ver logiſchen Idee iſt dieſe Einheit un⸗ 
bedingt einleuchtend, denn in ihnen If der reine Begriff fich ſelbſ 
ver Inhalt. Der Natur und dem Geiſt gegeniber eufcheins aber 
die logiſche Iaee als die abfolute Form, für welche fe dm Stoff 
verbieten, mit dem fie Ach erfüllt. In Verhaltniß zur logiſchen 
Je machen file den Reallamus ihres Idealismus amd. Allein 
diefe Beziehung If eine mar umferer Vetrachtung angehörige Ab⸗ 
ſtraetton. Mirden wir fle nach ihrer ganzen Strenge feſthalten 
wollen, fo würden die traurigſten Jrrihümer entſtehen, deun Mas 
tur und Gelb wärden dank ihre Selbſtſtändigkeit vetlleyen; fle 
würden nz. Wie derh olungen ver logiſchen Idee werden, im 
denen das Logifche vas Weſen, dad Natürliche und Geiſtige ledig⸗ 
lich eine äͤußerliche Cinklelvung veſſelben wär. Stau alſo ſelber 
Ideen zu fein, wirden fle nur eine Form aubmechen, in welcher, 
in ber Ahet fehe aberſtüſſig, ver logiſche Inhalt ſich noch ein⸗ 
mal prodneiye. Vielmehr heben ſich die logiſchen Beſtimmungen 
in ber-Maie-- und im Weil auf. Sie werden zu dinem ihre» 
ellen Moment ihrer Menlität, die außer ver logtſchen Veſtimmt⸗ 
heit noch eine Ihr elgenshännficdhe Form befigt, vie von Ihr als 
ihr Ide alismus untrennbar iſt Es iſt nicht zu leugnen, Daß 
die Hegelſche Vhlloſophie vft in jener Weiſe aufgefaßt wird, ale 
ob NRatur un Gift für fie nuv Darſtellungen ver logiſchen Idee 
in einem enderm (llemente wäsen; ja es if dies bie eigentlich 
herrſcheude Anficht diefer Vhiloſovhle, vom welcher man ſich daun 
n wehren darf, fie eifzig betiunpft zu ſehen. Aber fie if 
jalſch, demr die Natar wie der Geiſt ſind ſelbſtündig gegen Die 
logihche Spas, garche, weil fie vdieſelbe, allain als aufgehobenes 
Moment in Adh, einfchleßen. In der Natur kann nie Materie 
als ver Factor ihocd Maliomus gelten, Die Kraft und Form als 
ver ihres gdeallsmas. "Mr ver mechaniſchen, dhoſthaliſchen and 
ergaukfihen taten USt. fie diefe Yintterfähine ſelber bis zu kelativ 
äRfänbigsen Mefßaften audeimastbee treten, allein. im jeher be⸗ 
haunet fie: dia Ginlieht des MRealiaras uun Seenllient: In deu 
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mechanifchen Natur Parın man bie pure Materie, ben raumerful. 
Ienven Stoff, ihren Mealiömus nennen, ber aber ſoglelch bie 
Gere ald feinen Idealismus an fich Hat, denn bie Schwere if 
eine ideelle aetio in distans, die alle Mörper durch das gan 
Untverfum bin mit einander verbindet. Die Krelöform ber Ber 
wegung, welche ſich dadurch erzeugt, iſt eine eigenthlänfiche, hie 
an fi} oernänftig, logiſch R, aber doch aus ver bloßen Logit 
min und nimmermehr begriffen werben Bann, weil in der ganzen 
Logik werner von Raum und Zeit, noch von Materie und Schwere 
nie Rede iſt. So iſt es in ver bynamiſchen, fo in ber orga⸗ 
niſchen Natur. Die Magneticität z. B. iM eine Keaft, Wie Wh 
as Einheit zur Entgegenſetzung in fidh beſtiiumt. Okeſe Fonpifchen 
Boſtimmungen der Einheit mn Gintgegenfehung, ohne welche fie 
wicht begriffen werden kann, reifen aber für fie nicht aus, ſondern 
die Kraft ale magnetifihe kann nur aus ſich ſelbſr erfameit werden. 
Ye JIdealidurus ift ihre Lineartendenz zur Abſchlleßung der für 
verlichen Goſtalt. Daß vieſes GStuck Materie ſich In feiner Frei⸗ 
beweglichbeit polarifch richtet, Mb in feiner Nealltat ſeine Beclutt 
die aber von ihm gar nicht getrennt werben Bart. In ber kogil 
forms von Nor und Giäayo! nis vor. Ole bloße Materie 
und ihre Schwere genügen auch nicht für die Magrietieität. Cie 
M eine eigenthümliche Kraft, weile Materie und Schwete in 
Ad, auſhebt. Bei ver organiſchen Natur Print es oft, ats ob 
vr Realismus und Ipeallamud aubeinanvergingen, well in für 
vie Jorm das productivoe Elentent auomathe allein auch Bet !hr 
iM viefeb Zorfallen im Etoff und Form rar ein Schein, der in 
mb fäht, während In ihr ſelber beides, um mit Mio gu wuden, 
ewig zufammengewadhfen iſt. Wit müſſen 5. 3. im der üßkere- 
logie das kryſtallographiſche Moment von dem chemiſchen trtter- 
ſchelden und mäffen jenem bie Formſeite zuſchreiben, Die als We⸗ 
aliemus gegen ben Realismus ver chemiſcheu Sulftanz erfühelat. 
In dor Wirklichkeit der Natur aber iſt Dit Unterfcheinung gar 
nicht vorhanden, fondern in ihr IM viefer Toreiftfihe Stoff nur 
in dieſer befliimmten Form möglich. Horublende 7. Wbeſteh⸗ 
Eieſelerde zul Talbeche, Melt, A honeed⸗, Ciſtnvchdul, pie 
von Slußſpatſarere. Diefe Sutanzen And rin Bi ur 
in Tiuorhembiiinr"Säulckfuum, ſvaxz geilen, graz; weiß, An 
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Ale, Aelnuchäiätle ‚69 wubuphfiihtig un Aa ula gameher 

Sornäknee, oder ala baſchiſche, enchenifche, diaſtatiſche: eronifche, 
aupephplitiiche. u. f. w. m vielen Maziehkten dachelland. Ir 
ber Betznit betrachten wiz, Die Metquerphoſe des Blaties alf 
mb .Korgalasincip,, vie werigienenen, Gefteften der Bilanz zu 
erlägeg.. IAhrem Idesliawmus erſchuint der chemiſche Stoff ven 
Vflaazt nl unseggeongnet, allein in px Wirklichkeit vg Natur 
if den Reqliemus der Materie mit dem Idealismus ber Bizas 
ein und Wrfeihe, Act. Die Zelle, welche Kohlenſtoff, Gaurrflaf 
w f 2 enthaͤlt, eriftint nur in Der Bor, melde durch die Idee 
ver Yhanze. behigumk IR. In ieher Pilanzengettung Dat dos 
Weit wieden sine eigenthümliche Form und Kar. Mine in 
dieſer Form zu, erifigen, mire dieſer Kohlenſtoſt, Sauexſtoff 
uf fm Dilanze Die Metamorphoſe des Blatteo if daher 
nur, Bing Gpeite de ganzen Brocefieh, ver ohne die Anatomie 
us) Vhoſlolagie Der Phanze unbegreifli blejbt. — Noch ſchwie- 
rügpe ind ner Vegtif der Idee als der Einheit des Realismus 
u Idealinus auf ham Gebiet des GBeifieh, iweil derſelbe ſich 
nie nuy. der oefamapien. Natur als ſeines Drgans bevient, 
ſendarn weil er auch ſehne eigenen Probnstionen wieder zum 
Mitteh,füs fein. Producixen wacht . Daher wird es erklaͤrlich, 
venfeikugn- Gegentdand, hald alq realiſtiſch, Halo als idealiſtiſch 
betent zu finden, ohne daß damit ein WMderſpruch gefeht 
wäre, yenn am un für ſich IR auf für dem Geiſt Ide- 
eliarnß ahne Mealisgınt uncnöglich. Der, wahre Gpisityalignus 
enthalt den Mattializmus in ſich. Man wolle nur die Joe 
nicht Ya. ſachen, wo fie nicht iſt und fich unter ihr wicht. trans⸗ 
Iprgutale Bungee vorſtellan. Die Idee iſt allerdings, wie 
man gern fans, haften, weil fie das Unbedingte ift, allein e® 
ware fee ſchuum, wenn dieſe Erhabenheit fie Hinvern müßte, 
fich zu perwirklichen und das Bedingte zu beherrſchen. Wir 
wecken. Meiſt alle Vexhaͤltnifſe, in denen ex durch die Natur 
Gebimgt „mer, reole nennen, im Gegenſatz zu ſolchen, in denen 
er unupbttelfng Flle auf ſich ſelbſt bezieht, Den Ackerbauer z. B. 
eher ui aipen;zealen, dan Prießer einen jdealen Stand nennen. 
run, mardan war alles ubjective als, ſolches ideal, alles Ob⸗ 
Inting. bvinaen zen). aec. Cigenthum z. B. if ein Product 


AB: 


mung amfeimmi Be wird alfo- im NRealen gegenwärtig. "Dieb 
Bro, viefer Berg, dieſer Teich dieſer Dalb, dieſe Ahiere gehöcen 
vieſem Benin. Un dieſer Nealimt Hat ſein Wille Mietuihten 
Nenlltãt aan Idealicüt ſind al) Eine Man tm g 
Werben, wie wir ˖es ft genag finden, ‚was bie Meallu es Gi 
ſenthuns fei, ob bie Sache, welche Befeffen wird, ober 
weiches He -befipt, denn jene Welver und Mäiber-u. f. f. Fund 
N vollkemmen gieliigliläig gegen den Bilien, wer fie ‚ 
Aedident wet und dieſer Mille iſt in feiner Fuihen 
jener Realitin darchaus unabſüngig, denn er Baum fir 
audere verdauſchen ober fie verſchenken oder fie alb herrenlot 
derelinquiven. Er beweift hierin den Yoerliänms feister Freihein, 
allein er beweiſſt thu doch nur in Verhültuth zu Veſen NRealen 
Egemhumlos zu werden, muß er fein Bigentäiien atefgebem. ine 
von fühjeckinen EBillen, ber fie als bad Seinige ergreift, haben 
wife Balder -unn Mälder, Berge und Seen u. f. f. get nid de 
Vedentung, Cigenthum zu fein, aber ohne im einem von its om 
fi unterſchiedenen Obiect zu erſcheinen, Get auch ber. Eülähruiäk 
Die Bedeutung, Gigentium zu Haben. MalDenns un Wrsaläiänud 
ſind in deu Baer des Egenthume vusdhand-: Bine. Mer Milk 
iR das Vinbreingte umd infofern ba weißzäeft eale im Ehgen 
Au, allein ohne eine ihm ücherliche Sache, fiir size GRealiakt, 
Die er im ſich ideell fopt, Tann er feine Walicat It Dickens Bulle 
eben nit vealiſtren. — Bir enthulten uns, wellläufiger ierfsäe 
Vetrachtungen und zu verlieren, obwohl fi, Inensi- man -aıf tie 
graffierube WBegriffömengerei Sit, Teinetiergd Uberläfii Her. 
Je Höfer hinauf In daS Neich des Gelfied, um fo mannigfel 
iger wird die Amendung der Unturüdle raliänud uk- Aea⸗ 
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Muarifc, dermöchten wir wohl geroiffe Göptnbeiten- tstgunchiäet? 











Vie naher 49. vud dem Gelsuied, ie Benaphhn ums fein 
YA aufbewahrt Hat, einen realiſtiſchen Cindruck behalten, weil 
er darin als ein auf das Praktiſche im Sinn der Nutlichkeit 
gerichteter Mann erſcheint, während der Platoniſche Sokrates, 
obwohl auch er das Nuͤtzliche in feiner Sphäre anerkennt, mit 
feiner Tenbenz zum Himmel der Ideen als ein ivealifcher Weiſe 
ſich darſtellt — Oder Rubens mit feiner Norbifchen Gnergie, 
mit feinen Flandriſchen wohlgenährten Keibern, wird uns realis 
Rifh pünken, auch wenn er vie heiligften Scenen malt, Raphael 
mit feines Helleniſchen Grazie idealiſtiſch, auch wenn er bie finn» 
lichſten Scenen ſchildert, wie in feinem Cyklus von Eros und 
Pfyche. Des Idealismus fehli natürlich Rubens fo wenig, als 
ver Realismus dem Raphael, aber bei jenem bleibt auch in über- 
Äinnligen Gegenſtänden eine gewifle genrebilpfiche Derbhelt, in⸗ 
defien bei dieſem auch das Sinnlihfle und Genrebllpliche von 
einer gewiſſen ätheriſchen Verklärung durchwaltet wird. Die 
Idee der Kunfl an und für fid) forbert die Einheit des Realismus 
und Idealismus. Nicht weniger die Philofophle. In ver ger 
ſchichtlichen Verwirklichung der Idee werben die Elemente vers 
ſelben zu Cinſeitigkeiten ausſchwanken und ganze Perloben ter 
Geſchichte werben bald ven Ipenliemus, bald ven Mealismus 
zu ihrem Lofungsworte machen, je nachdem vie Idee, um ſich 
ihre Mealtiät ihren Begriff gemäß zu erhalten, mit dem Idea⸗ 
Ind gegen ein Ertrem des Realismus oder mit dem Realismus 
gegen "ein Erirem des Wealiſsmus zu reagiren hat. So iſt unfere 
Gpode- feit der Februarrevolution ganz in ven Reallomus ver 
loren, ver ſchon zu feinem Erivem gekommen fl. Realismus 
im Leben - d. 5. jet Die Kunft, viel Gelb zu erwerben und «6 
angerelfter Fe die ſinnliche Behaglichkeit zu verwenden; Reallomus 
in er Auſt, d. 5. ſtunliche Motive, Connivenz gegen Partei⸗ 
interrſſen; Reuliomus in ver Bhilnfophte dv. h. Atomiſtik und 
Stoffwechſel in der Natukrwiſſenſchaft und Naturalismus; Ego⸗ 
idans, Dekonomicnus in der Geiſtwifſenfchaft; Rectismus in 
ver Religion d. h. Vuchſtabenglaube, Gedächtnißkram, Teremonlen⸗ 
dienn, Aberglaube am eine magiſche Kraft des geiſtlichen Taste, 
Vertheilagein. Vdderall IR ver Nealieus zum erapfen Veeteri⸗ 
Hi ae. - 


20 
3. -Der Proceß innerhalb bes Weinsige, 


Die Wee iſt in fich ſelbſt thätig. Man hat dieſe Ahärig 
keit Proceß genannt. Wir haben dieſen Namen beibehalten, 
allein wir haben fchon angeheutet, daß er nicht nur im Sinn 
eines Geſchehens, eined empirifchen Verlaufs genommen werben 
muß, wie man geihan hat, wenn man Gegels Dialektif nur 
raumzeitlich verfland, fondern baß man unter Proceß die in dem 
Weſen der Ipee felbft wurzelnde, abfolute Thätigkeit zu verfchen 
bat. Die richtige Auffafjung dieſes Begriffs muß bei feiner vor- 
erft nur Iogifchen Beftimmung zweierlei abhalten, einmal die 
Einmiſchung der Idee Gottes und zweitens die Cinmiſchung be 
fonvderer Ideen. Zweifelsohne werben die Grundzüge der logiſchen 
Idee ſich auch in allen Übrigen Ideen tiederfinden. Weil ſie 
aber noch mehr, ald nur das Loglfche enthalten, fo wird bie 
felber Teicht getrübt, wenn andere Ideen ander herangezogen 
werben, als um ein Beifpiel zu geben. Jede Idee individu⸗ 
alifirt den Proceß, ver allen gemeinfam ift, nad ihrem ber 
ſondern Inhalt. Bott, als die abfolute Idee ſchlechthin, iſt ohne 
alle Borausfegung, während bie relativen Ideen, um ſie kuͤrzlich 
fo zu nennen, ſich gegenfeitig zur Vorausſetzung machen. Nie 
mand wirb zweifeln, daß bie organiſche Natur ſich bie unerga 
nifche, daß der Staat fi) die Familie, daß die Kunſt fid vie 
Natur, daß die Philofophie ſich die Religion vorausfegt. 


Die Wee if als Priucip Aberhauut autogenetihch, autsns- 
miſch, auiartiſch d. h. fie if, wos ſie if, hund) fü ſatt, Me 
folgt Ihe eigenen Gefep; fe genügt ſich fin ala eigem 
Zwei. Im Unterſchiede von ſich ſelbſt wird fie zur Realita 
oder Idealitat, während ſie an und für. ſich die Einheit des dde 
alitãt und Bealität iſt. In ihrem Proceß if fie a, die in allen 
ihren. Beten identiſche; b, bie in ihrer Wentität ſich ihr ſelber 
enigegenfegendbe; G, die ihre Gnigegenfegung. zug arm 
niſchen ‚Einheit dadurch auflöfenne, daß fie, iubem, fie ihm 
Unterſchieden als Urſache immanent if, zugleich ala Zwech 
Aeguiff oder Subject ihuen transſcendent if. 

. MBerain dieſe -Beiummungen ihur Dahrheit aach ara, 
fo muß dies im ihrer Syncheſis als Totalität geſchehen; weuben 
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Ir vagagen als für ih Minfkpännine Wrtnetye Mekier une ſtrirt, 
fo ecatchen unvermeidlich Derfätfihungen ver Wee, vie zu eben 
fo viel. falſchen Syſtem führen: dad Princiy ber abſtracten Iden⸗ 
Nil, Daalisät, Immanenz und Transfcendenz. Ba die Hier eins 
ſchlagenden Begriffe ver Yorntität, des Linterfchleveß, des. Gegen» 
ſades des Widerſpenchs, der Auflöfung veſſelben, des rundes, 
ver Urſache und des Zweckes bereits iu der Metaphyſttk abge⸗ 
heabeit find, fo if. es Übesfläffig, He als folche hier noch einmal 
m wiederholen und die Auseinanderſezung kann ſich auf die Abs 
wehe des Mißverſtanves derſelben innerhalb des Begrige der 
We als Vriucip beſchrͤnken. 

a) Jede Ider iſt Gnheit in ſich und vaher in allen ihren 
—— identiſch. Wie fie ſich auch im Veſondern und 
Gimpieen geſtalte, fo muß Doc; jeder ihrer Acte Ihr allgemeine® 
fen zum Inhalt haben. eve Beſtimmung des Togifchen Idee 
map sin hlechthin allgemeiner und noihwendiger Begriff In ber 
weeſlen Farm des reimen Dentens fein, Hierin muß ber erfle 
ihrer Degriffe, ber des abflsasten Seins, mit dem legten, bem 
Deut des Syſtems, Übereinfiimmmen. Jede Beſtimmung ver Ider 
ne NAuur muß eine in Raum und Zeit äußerliche fein, vom ber 
allgenciaen Materie an bis zum vollendetſten lebendigen Orga⸗ 
Diem Gi Sehe Veſumung ber Iee des Geiſtes endlich 
muß die Rothwendigkeit des Freiheit zum Inhalt Haben; In ihr 
mich wa Gelbfibeinußtfein ved einzelnen Geiſtes mit dem bed ab⸗ 
foßatm Giiſtes Wentiſch fen. So muß alles Wahre wahr, «line 
Gürbin'ichün, ales Gute gut ſein u. ſ. m. 

Bird uber die Ipenrtiilt ber Idee abfkruct genommen, wird 
alfer von dem Umierſchtede verfelben abgefehen,; fu verwandelt Wd 
bie Yamtilt in-Iudifferenz,' welche ven Unterſchleb zu einem 
Biafen Bdgein, zu einer formellen Tautologie, zu efner nur quams 
Makieen Diffestnz herabbrückt. Dee Umnterſchled wirb nicht frei, 
ut wirtiichee Yinterfihlen, fonbern er wird für einen Betrug 
ver fibheckioen Yuffaffung erflärk. Das: Kchte Ipentitätäfgfken 
Rdn EAeaaiſche weicheB von ber’ Toentttät des Seind alle Ver⸗ 
Euberang ans ſchloß. "Das Spinogiſche iſt ihm ahnlich und / Spi⸗ 
nopb Grachtet: den Untspfähieh'inen  AUttelinte der Sabſtanz uns 
de dia ai Urt As Merſiandes unferiiuie veceiten, 


cab inkellerius extea erintankiam, vem dieſelbe von wiefer Gein 
Materie ald a8 exiense, van jewer Seite als Grit, alt von sog: 
inne, erſcheine, währenn fie an fich in beiten Bezichungen bie Ivewiifdhe 
jei. Das Schellingfche Syftem wicbenholte im Gulminationspumt 
feiner erften Cpoche unten. andern Bormen dieſe Auffaſſung, deren Its 
rigkeit wie ſchon After beraßuen mußten. 8 kommt natlixitdh für ein 
Vornıitätsfyfte daran an, was als Mrinciy deſſelben gefegt wird. 
Darnach Tann ed ein abſtract Logifches, phflfäges oder pureummntifdiet 
fein und ſedes kann fid wiederum noch weiter fperificiven. Dirdz. B. 
«in pinfifches Ipentiektäfnftem aufgeflellt, fo Summit es abermals 
darauf an, ob e8 ein mechaniſches oder cyemifches ober Dinsuunifdhel 
if. Jedes bat feine Conſequenzen. IR e8 3. B. ein chemiſches 
fo kommt Alles auf nie Beichaffenheit des chemifchen Seofes an. 
Das Denken muß alfo auch in einem ſolchen gefunben wecken: 
Mecht widig follte Died ver Phosphor fein, va dien Wert Eli 
täger bebeutet. Als Conerbe 1884 der Barker Mademie der 
Viſſe aſchaften diefe Meinung zuerſt vortrug, fagte Magenbie 
(Berlefungen über das Mervenfpflem, aus dem Sramzöfifigen von 
Krupp, 1840, Re Lief, S. 107): „Men hie Behauptung 
dieſes Chemikers, daß eine mäßige Babe Phoöpher wie erhhacbruſten 
Gedanken erzeuge, wahr ift, fo wish man einen Wann som Danke 
wachen, wie man ein Wechſelſteber suyietı weit einigen  Banmen 
Nhoephor wirve ver Idiot geiſtreich warnen; noch einige Grane und 
ex wird durch bie Mrhabenheit feiner Gedanken Alles in Guftnumm 
ſeden.“ Die Deusichen haben «8 dann nidht fehlen Taffke, vieſen 
Materialismnd nachzubeten und ſich vamit init Aber Das erft 
veogotterta Gehellingfäje Inentiäktöfgienm zu erheben wuumelnt, 
deſſen Dausgeitnus taufenbmal vernünftiger und geifluoller war. 

h) Jede Yes als eine in ſich identiſche umterfihelbet ih von 
fl (eis, Der beflimarte Unterſchied in er Begenfag. Ei 
fugt Wh alfe ſich in ſich ſelbſt entgegen, aber fie wiederſpeicht 
fi wide. Kar Gegenfag würke hie Tee eine wette, Banfılefe 
Ginpeit fein. Nur durch ihn Hat fie Cuergie, zu veren Dezeich 
nung Hegel in der Logik gerobhnlich des Mortes Trich ſich bertent, 
das, wie wir glaußen, mißverſtauden werben dann, weil 26 Sad 
Yauptfädiiich die infiimeline Nosrerweigkeit. begeidhute.. Die inte 
ongnfegung: der Suentieht- ih. das Kulterium, ob ein WBeinche auch 
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wis Dose N. um: zugteich De Amkäreiun, vie fatſche Differenz 
der Dentidt zu -etäbedlen Die logiſche IAuee mupält ver: Begem- 
fh dea Denkend ua des Seind ale / des Begriffö und feiner 
Aeeiiebs; ‚vie: Baet ver Natur ven Gegerifap ber Wönterie und ber 
Bevnı die Yarc des Geiſtes ven Gegenſatz ‘ver Wilkhr und: bes 
Gm: MWicfe Ontgegenfegung ber Idee If vas Vrinchy ihrer 
Inusigleis aut etwa: gar Auberes, alt vor Eälerfuruich Dir 
Uumauft iR vie Vnverauuft, ver: Mutur: vie Uanatur, dem Dei 
ve Uaſteiheit als Diderſprutch entgegengeſeht. Die Möglicbelt 
deſas Atverſpruche muß natſirlich od, aus nem Woſen der Idee 
begreiſich fein, aber feine Dirknehteit in für fie vicht nothwenvig, 
ſrudirn wird in Segenthell Yard Ihren Begriſf von ihrer Re⸗ 
lt audgefchdoſſen. Mich iſt eine unendlich wichtige Einflecht, 
welche das Gtublum der Nhilsſorchte guväiet. Die Beige 
genfegung ſehen wir überall in ver Ipentität wer JIdee wis- Vu 
notwendige Princip Ihrer Geſtaltung Bis In ihre geringfäett 
Untesfihlene ſich fortzieben, mie die Zahl gerade oder mgeraee, 
Ya Niels: gerüe oder famaım, ‚vie gerade Linie hortzontal over 
veriiunl, Wie Achſe der Körper ‚ine gleiche oder imglelche - DaB 
edit dingliches ober Yerfönlidgen, die Jntelligenz theovettſche 
oder praktiſche u. f. w. if, Die Ediverfpruch Hingegen Il Pain 
toufltimtines Glement der Iee, fordern gehört nur dem Zu⸗ 
fl im hrer Etſcheinung an. Daß fe ihn kraft Ihrer Bet 
m Üasbnbrn. verwen, if nicht fein Verbienſt Dis werien 
folten daraef -urldtommen müfen une bemerken nur noch, vaß 
m den lermtnologle der Hegelſchen Vhilloſpphte dadurch vilel Ber⸗ 
wirrentz angerichtet worden, daß das in ihr bellebn Wort: Re 
gativ ea promiseus · für Wegenfag une Werſpruch gebraucht · n 
Mierd wa principi ſdatt der Eutgegenfeung der Identlit 
vor inefiprnds:gefent, fo nifichk ver Dualismus. EU werven 
Meck-Mubmeine gelegt. ' Sollen fe wirklich Weineine: fett, fo 
uhr jur Mtogou li, Autonomie: und Autarkie zukvnenten 
une ‚(Men fie: eimanber mäfthliehen, ſo müffen: fie Ti Mitt» 
ſprechen⸗ Dar In niefem Ball kann von :Wualisnusi'nte Wehe - 
fin. Miles DQuallsmus als priuripleller iſt aber ‘tin’ bloßeä 
Geht, Vu wahr dann vie Idre als abſolute; nocht kann eine 
Ni: cn: Andern nläerfprriheh. Die dualiſtiſchen Syſteine "WE 


andern ‚fe Gud nur stand Grerunbänd, Meidliches 
Accidentelles. Wenn wir auch, wie fehhen Gemupft, vom ber Sure 
Des: Blfen reden, fo iR e6 Dach, wie wir Xocsbelnhung auge 
ſtauden, ganz richtig, daß vem Negativen in biefem Sinn. bie 
wirkliche VBedeutung wer Idee nicht zulemmut, fonberm Zuß ei 
ne als dis Unidee, Aftesinee geiten Zum, IMS IR zu 
alt Trſcheinnug äußerlich Yopsiv, allein in ſich ii: ch choe allen 
yoltiven Gehalt. GE friſtet fein Dafein nz Dusch ſein Mitsehen 


eweihen Tann, weil das Befliine bad usfyrüngkiie Gen iR, 
ob deſſen Mrierisät o6 felher umnöglich wäre, ZZ 
No fei die Bemerkung geſtattet, bes wer ums Eipead 
gebrand Das Wort Dualisät au in dumm nicht Bunlißi 
ſchen Gau amvendet. Ge veuficht nämlich. passt mus bie 
Entgegeafegung der ſymmetriſchen Inyerfion, wenn Ne 


onen Seite IR dann zugleich bie ber auıkeen, wrbke tie gleich 
Form, nur in umgeloheier Lage, authält.: Man Hat dicſe Zins 


ar 
ader des Paralleliaius genen. 

©) Mo die in ſich chaͤtige Ciaheit, melde Adi in ſich end 
aernjegt, wimmt die Zar de Game ‚Used Aegufapes: vech 





ſich Mer im ſich zucdel und wire babaudh zum Daremanifdken 
Weineip: .& iſt gar wicht Lächerlich, ſondern qanz zuhllg, Daß 
fe in falten: Actyoflaht bie Sinfeit: ver Ipentität und ihres Un⸗ 
ini, wehrt man fe, um fie won der abſtracten, unten 
füisklefen Spendibät gu ‚unterfcheinen, an die meniflifche ge 
sont Gt, Mies kann fie aben mar fein, wenn fie, aid Süc- 
it; tee Vixterfchisten immanent, ld peohmeiiser Vegriff 
berfelken aber ihnen teunsfcenbent if. Die Idee Iäßt ihee 
Ieiseiiiene frei, ohne die Macht er ſie zu verlienen. Eie ſeht 
ſich iu veniwiben: fo if fie ihnen als ihre Identicät immanent; 
fe. ipht oben fo ſehr Die gefegten in Ach auf: jo if fe ihnen 
als fe. yunbuetiner Begriff tranbſcendent, denn ohne fü in ihnen 
heat zu Gaben, wre fie niefelben au nicht in ſich aufheben 
une, 


Üben ten Degeicj des Weſens, des Bwaled und des Ing 
Ken Wegrifs nidptig Derfisnben hat, wird eime ſolche Weſchrei⸗ 
kung Her. Wee nicht nskhünlich .aufinfen. Gr wich rinjehen, 
daß folge Mupeuahde, wie Immmarnenz und Trandſcendenz, wicht 
im.Gtanbe fine, Den Vegriff dee Idee zu erſchoͤpfen und daß 
mit sem. Poimsisen des een ober andern, als ob He ein Uli⸗ 
nam Der GSpecclation wären, keineswegs sine woisElich legſe 
Wefsebiguuug. gegelen if. Melt eicugen Desennien wird Sei ung 
dies pic geisiehen. Immanenz su Trausſeendanz fan weieber 
die Guhlngadten: gewästen, an welche fich Die phileſophiſche (Gene 
tseuufe: anheftat. Wie fagen wierer geworben, dean +3 find vor 
der Gegelfihus. babe ſchon zwei andere gewuien, ia benen Au⸗ 
msn are Irandfeenvenz mit einander ſtritten. Die eine der⸗ 
jeüben me She non Spinoza hervorgerufene Weweglung, als ar 
im eiden Buch feiner Mibit, Propos. AV, lehme, daß Sekt 
bie, ipmsamente, sicht. aber tramscente Urſache fei, we# ar 
in eian eltern Dochofition dahin erläuterte, daß in Gott 
Geifauz wm: üffenz identiſch ſeien. Von Gott alö feldem 
wie Dieb Niemann Leugnen. Wenn Gott ſich aber aba Unſach⸗ 
dechãlt. sels aan? . Bett, fegt Spinoza, if vie Eine Gubfleng 
Er if Die Uſache aller Dinge, wie in igm find. Außer Gott 
uns U wicht nad zim. Gubfkang.:guben d. h. Disige, welche 
acßerheia Goues in ſich waren; Deus ango, fdliee er, est orm- 


As 
nium rexam cauea ——*— non vers fransiens. VDott if 


nad Propoſitian XXV. nicht nur Urſache, causa eificlens, ver 


Griftenz, ſondern auch ver Efſenz der Dinge GE felgen Ye 
weitern Gonfequenzen, bis Propoſttion AXXVH. autierädii (ef 
ſtellt, daß ver Wille nicht eine freit, ſondern nur eine netfteru- 
dige Urfache fel: voluntas nen potest vocari cause libera, sed 
tantum neoessaria. Hier fehen wiz den Vogriff dee ſabſtantieſlen 
Gaufalität als Princip des Buutheisnns Infofeen, «iS bi 
Subſtanz nur als Urſache ihrer ſelbſt feſtgehalten wire. Ya: iuem 
Wirken bewirkt fie immer und überall nur fi feli und alle 
Dinge werden daher nad Spinoza zur von Bett zur Khätie 
keit beflimmt: res ad operandam a Deo deisrwinamtur; was 
nur eine andere Formel dafür ik, daß fie nicht ſich ſelbſt be⸗ 
flimmen, fondern daß Bott fi In ihnen beſtimmt. Gonfequent 
hört damit der Ynterfchleb von Bott un Belt auf. ine 
von Bott unterſchiedene Welt exiſtirt für Sopinoza gar wicht. 
Eben fo. wenig ein von der Welt unterſchiedener ober gan Th 
unterſcheidender Gott. Sein Gott IR nur Bralpsinsip, er if 
nicht [höpferifh, denn zum Schaffen wäre das Becklaffen 
des Products ald eines in fi felenden gehen. Im beiten 
Bud, feiner Cthik, in der fünften bis ſtebenten Peupelkiiun, 
ſtellt Spinoza den neuen Wegriff auf, ber Im allein udglicd 
macht, zu dem Begriff des Affectes, der Karchtfchaft uk ver 
Befrelung von ihr mit der ganzen großen Gefluning zu ge 
langen, durch welche die CEihik von hier ab fo viele eulle Ge 
möäther unwiderſtehlich angezogen und mit myſtiſcher Begetfrrung 
erfüllt Hat, nämlich daß jedes Weſen in fi zu beharren fee: 
omne ens in sue Ease perseverare conalur, neque ex Se, Sud 
externa negatione destruitus. Die Beitommenheit eines icfent 
befteht deshalb darin, daß «8 feine eigene Ratız menifsfiers und 
fit) darin von feiner andern Natur befihränten büßt. Aber aid 
Finalprineip will er dies doch nicht aufgefaßt wien, fonbesn 
zulegt fol in allen Dingen voch nur Dis Eine und giehihe 
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fang das immanente Gaufalpsindp und die Diebe ,# 
weicher wir Gott lieben, vie Liche Gottes zu Ah ſelber ſcin 
Dies war Die eine Befllaunung der Sumanenz Die zumit 
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uufpwang amd der kultiſchen Molisfephle. In der Keil 
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use Bernuaft; km Gapitel von voten Gebreicch wre Vernunft, 
In dere indeitnug zur‘: tehnöferukektafen Olalekekrunnerfched 
Runt pie: Zoandfonkioen, ynb-Sunanzsenz ba folgend Weib? ;Bke 
aut Seit rohteflinn  Phinckp" Der reinen Bernunft Tatſpeingenben 
Giunufäge verven abern in: Anfchung ler Grfcheinungen tründ“ 
feen deme ſeined. Eynid wird fein Min MWaquater rinplriſcher 
Debrch Mon· deinſeſoin "jemals gemocht werden tönen. 18 
wind atſo von allez Brauoſen des Verſtandes (deren Ge 
ei una n"ifb,? adem Te nid? die Abſgklichteit 
vr Unfahrınig zu lbehn Thema haben) gänzlich" ahnterſcheiden. 
BB? Akut nu V ſolcher Veſchränkuug immer tr daS theoreikfdie 
Urzunitu Auge bat; beifken abſolae: Auſtboſung nach ihhm · Pads 
blen vblabt oarve Fujin Früher" bemerkt, denn für Die vrabiiſche 
N: forbeste er · nbedingt We Einheit ves Bigriffb mn. feiner Dies 
halt, rannte weißer: Die Idern trausſten deutal, um fie 
vn th eiftenbeöhigriffek:' zu unterſchelben. Am zwiiten Mr 
ſchnitt der Aiabeknte kom vden teuitfeinventalen Ween, fepte er 
ven Begoiff· ved · Ab ſvlut aEn Für- He Vernunft dahiue feik, daß 
ititvacſeen uezhäler:, BVegrifß jeveriit' ie auf‘ Die abſolute ·To⸗ 
uitlE josder Vyntheflo vet Bedinkungen gehn· und Aienials, als 
beiten hin ſNer Vezuhung UVabingien endige 
Dune Vea reſe Aenuniſt Merlaht Ab⸗s vent Verſtande, ner ſich 
zaa auf· Die Vgenſtüme ver Anfihanunf ober vielmehr baren 
Sounheſte Urne Ainbilvaugetraft Blzicht:* Dahher iſt ver ob⸗ 
Rei bat ver rrinen Vrrnunftbegriffe jederzeit ir and fee n⸗ 
DORT ADDED Ber von berichten Berftanderbegriffen, ſaner 
Re nu, jederzeit Tin anent fein muß, indem er Th bloe 
af werde reg einfränkti” Ich verfiche, ſaͤhrt 
Be: AR untl ver: Idee einen nothwendigen Bernunftbegeifl, 
den laruauteniteuien Werlihfiueis in ven Binnen gegeben werben 
tag Alſo "an nern fegt wAlbogenen reinen Wernumnftbogröffe 
wear ad rul alr Inekn. ie ſind Begriffe der telmen Ber 
nun, uni! Tinı Vetdächten” et Vrfuhrungsetlvnntniß als be⸗ 
Musi Yard Une abſdtute Xorllät ver Bedingungen. Sie ſinv 
nicht willterſich erdichtet, ſondern durch die Natur der Vetmuft 
ſelvſt nalen bezl⸗hen flch daher nothwendiger Weiſe 
auf dent ganzru Virſtandegebrauuch. Cie ar Dr wandſcen⸗ 
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dent muir überſteigen le Grenze aller Arſahrung, in wellher affe 
niemels ein Gegenſtand vorfemmin kann, der ber traubfcruden⸗ 
ten Idee adüquat wäre. Wenn man eine Wer meint; fo fast 
mar, dem bit nach (als von rinam Vigenſtuud dei reihe 
Verſtandes) Schr viel, nem Sachtete nach aber Ca. i. in Me 
ſehaug feines Wirklichkeit unter empiriſcher Vebvingung) chen 
darum ſehr wenig, weil fie, als der Begriff eines Dichten, 
in conereto niemäls "Tann comgeuemt gegeben werben.” Gleich 
darauf aber verfichert er, „ba die Idee ver pualtifchen Berumfl 
Jederzeit wirllich, mb zwar aut zum Theil, in conoreio gegeben 
werben Tan“ - Denn „in ihr hat bie reiste Vernunft ſegn 
Gauſalität, dad wirklich Gerworgüßeingen, weiber Begriff 
enthält, daher kann waı ‘son der Welähelt wicht gleichſam gering 
(nie ſagen? ſte IR nar eine Idre, fonberm eben barum, 
weil ‘fe Die Ider von her :notbineüpigen ucheit aller- möglichen 
Biordte IR, jo uß.fie allem Pradtifuen als: urfpilkuglide, em 
wenigſten einſch ränkende, Bebingung zus, Regel vieen.“ 
Zu Kastiſchen Garuchgebrauch IR bir Imikauenz ber Tran 
ſcendeng alfo unr: ‚fr das Erkennen enktiegengefegt. Inmanen 
heißt die Erbenntuiß innerhalb der Beeftetnusbegeiffe, ‘tube fie die 
Grfaprung aus der Aufikausng woͤglich machen; Kranbferuten 
heiht das Gineutgchen nat Bemuufibeguiftd Alf: wie Erfahrung. 
Wird aber der Verſtand mansfwndent, fo TAB er in Narele⸗ 
gölenen und Anttnontien. ine Yritte Bebeulung dat nis Ber 
Immaneng wurd BGegel empfangen, weldger barunter die (ih fehl 
fortörftimmmune Gontitnuität des Begriffs verflaut. Das Eenetiſche 
bu Erkennen nannte ex immanente Bebuctton. Logik U, 
S. W V., 1834, ©. 18) Boa Wort Iniaranzak werrbe cin 
Meblingbaußaru bei Ihm, Den er, dem Außerlichen Eulfelinii 
mund gegesiäber, im den wielfackkben Besiehungen amvanbie. Die 
Yarsaneng wurde jedoch von ihm micht blos as He Gef. 
bewegung des Erlenn⸗ens, ſonder aud IB bie ver Sache ſelbi 
gefaßt und damit zu vielen Miigwerfiäuhnifien: der Gesmb gelegt, 
ſofern man wen es ver Krankfeenben;: ber Te ka Bed 
LE). > Be 

Die Idee n drei als Vegriff Ihrer Renitkt Aunımn! 
und’ sraubfoahent tugleich Wie IR ihr iusanent, denn bie 


di 





Nealitit: miele ja durch bie Fber ſelber geiegt und kaun alfe Teinen 
am Inhalt, als ben Begtiff Der Idee haben. Sie iſt ihr 
aber aicht wenigen transſcendent, nenn als ihr Begeiff unter- 
ſcheidet fe ſich von ihrer Neslitä wa läßt fir relativ frei. 
Gir bezieht Gch im ihrer Realität; auf ſich ſelbſt, weil fie in dia⸗ 
ſeibe wicht. bies Ademitich übergeht, ſondern fich in übe ſich en⸗ 
wußte, alle: aus ber Gatgogenſetung zu fich gurädlichet. ie 
iR ale trausſtendeut Die Freie Einheit der Unteeſchiede, in 
welche fe als Maalitat HG auſseinanderſegt. Die Realitäͤt ent 
Yilt daa Meſen ber Ider, allein ohne das dieſes ſchlechthin Darin 
ulginge,. da fie chen jo ſehr Begriff if. Die Ider iſt als Mer 
geiff das Prius ihner Realität, denn fle fee fih In ihr; ſie IR 
aber ach das Suparius ihrer Realltaͤt, denn fie erſchöpftſich 
nicht in ihr. Die Productivität der Idee IR zuär Manifeſta⸗ 
tion, ‚nis aber Teheauſtaon ihres Weſens. Die Wee iſt 
unendlich und geht mit ihrem Begriff, ven fie ewig zealifist, 
anig Eher ihre Mealität hinaud. Die Realität IR dem Wegriff 
aböquat, abes wur, inhem fie nom Begriff beſtaͤndig herdorgebracht 
wird. Bewiß wm dieſer Begriff ber See aud Don ber abfelnten 
tt, zon has: Idee Gottes, gelten, allein gerade dieſer Begriff 
jigt, Au welche Verwirruug die Philoſophle geräth, wenn fe 
nifht. nie -beufihisbenen Gefbalten der Ibee audrinanverbält und 
mit Den Legiſchan das Theologiſche vermifcht, denn gewöͤhnlich 
eilt Hei ſeinem Bogsiff die Reflezion fofort zum Begriff der Weit 
und fragt nun, ob Gott derfelben immanent oder trandfcendent 
ſei? Er iſt ihr immanent, denn ale Schöpfer bringt ex in ihr 
ven Begriff des Welt Hervor, den er ewig in fi trägt und in 
welchem alfo auch ſein Weſen fi manifefigen muß. Aber nicht 
weniger iſt Bott ner Welt trandfcenvent, denn fonft ſchaffte er 
Me gay nicht. Die Welt ik eine von Gott in ihm unterfchienene 
Realität, Über die er, weil er fle fest, ewig uͤbergreift. Wäre 
denn abe Die Weit mäglih, wenn Bor nicht in fi ſelbſt Idee 
wäre? Die Inse. des Welt ih doch picht unmittelbar 
mit bes Ipee,Botted jdentiſch, wie ein voher eniptrifcher 
Rantheiamaß nermeint, ſondern Bott iſt, im Unterſchiede von der 
Del, am ur, für fich Ser. Er in an fich. ſelbſt De iwmanente 
Urſache feiner Gpifteng, weil es der transſcendente Begriff der⸗ 
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ſelben in. Gr if nicht hlos abfelute Sabſtanz, fonbern er iR 
pas abſolute Subject, welches ich als abfelute Eabflanz. Sekt. 
Do wir mwrllen Bier uns zarückhalten uud, wis ſcher ahen eine 
mal, bemerken, daß jede Idee Die giridhe allgemdine NMatur suigen 
muß. Die Iree der Pflanze if jener Panze, if ‚jeher Zelle 
derſelben immmment, weil ſie ihr nis ver Migriff wer Dikenıe. gu 
gleich trankferndent if.. Menn abe auch feine. eupeifhe Dany 
eriftivte, fo wärbe die Idee der Ban bad ‚im ner. Nas der 
Matut exiſtiren, wie dieſckbe ewig In Gott Realität hat. Mit paher 
3. DB. unfere ste noch eine glähende. Maſſenkugel mar, zuar fe 
doch ſchon auf dem Wege, wie-Pflanze amd) Aufenlid:Geume 
zubsingen. Die Pflanze war Ihr fon inmanent, : Well fle-cin 
ewiges Moment ner göttlichen Idre Der Siutge ifk Oett am 
iſt micht ſabſt die Pflanze u. f. w. 

IAmmanenz und Transſcenden, als abtra⸗ Spell: ſind 
vaher nicht wirkliche Immaneng und Trauſſardeng. Dies Anh 
Pe mur als Momente im Proceſſe der Joe, Die als Begriff. fh 
ihrer. Mealität einbilnet, allein Im Meaiifisen, -vas. ve -ühenm 
Begriff untrenubar iſt, ſich zugleich als freie Ginfeis res Ve⸗ 
griffe und feiner. Realltät verhält. Mu vos. Immmmmeng allein 
M daher die Wahrheit fo wenig emeicht, als mit der Trantſvo 
denz allein, fondenn erſt ut ver ihrer Menlität. als: Vegriff je 
wohl immanenten als transfeonienten Idee. Sia heſondere Forn 
nun, im welcher Die Idee ihren Begriff venliitet, iſt vie Mehede. 


Zweiter Abſchnitt. | 


Pie Methode. 

Blicken wis auf ven gefammien Verlauf des bisgesigen Gut 
widlung gurüd, fo Hat er folgendes Reſullat engeben:- 

Die Iogifche Idee feht. das Denken anmelitelbar. als Geln. 
Bas’ Denken, indem «6 fich ſelbſt ergusift, erkennt fir Ao Deia 
Das Sein if feine erſte Veftimmtheit. ander 
lich Gingeis ut. nd. G8 iR als Weſen Bumr: 
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Yan HBweck tritt Innerhalb des Seins das Deuken als ſeine 
Ielle Beflnmmthelt hervor, die ala für fich felende der Begriff 
vs gemeinen; Befontern und Einzelnen iſt; ver ſich son der 
Einheit: plefer Momente zw ihrer Beziehung im Urtheil und von 
diefer Bezirhung zur DBerzmittelung ihrer Nealickt im Schluß ent- 
wie: Ber Begriff am fich entſpricht dem Sein an fi, das 
Urtheil dem Deſen, ver Schluß dem Zwedc. 

Senn aber im Ira vie ideelle Einheit des Seins als die 
Wahrheit Rind Weſens bervortritt, fo im Schluß die reelle Ein- 
heit Die Momente des Begriffe. Die Foenlität des Begriffs er⸗ 
ſhüeßt ſich durch ihre eigene Nothwendigkeit zur Realität. Als 
vie Muheit feiner ſelbſt und feiner Mealität ift der Begriff Idee. 
Die Idee iſt daher ihrem Begriff nach nur als feiend zu denken, 
ſie iſt Vrincip. Ein ſeinloſer Begriff iſt fo wenig Idee, als 
ein begsiffinfes Sein. Aber als das durch ſeinen Begriff un⸗ 
bebingte Sein cutwickelt ſich wie Idee in einer beſtimmien Form. 

Dieſe Foem IR ihre Methode. Inſofern fie, was ſie an fich iſt: 
in dieſer Ferm zur Totalltät herausſeht, wird fie zum Syflem. 
MWeEyſtem ſchließt die Wee ſich wit ſich ſelbſt als abſolutem 
Gnome zufanımen. Die Wee entſpricht als Prindp dem Be⸗ 
griff am fich, ald Methode dem Urtheil, als Syſtem dem Schluß. 
Een ſawohl entfſpricht aber auch Dad Princip dem Sein, die 
Ribote dem Weſen, vas Syſtem dan Zweck. 

Ur Peincip ik die Idee autogenetiſch, autonomiſch, autar⸗ 
fh. Se iſt unbebingt. Sie würde dies aber nicht fein, wenn 
fe nicht die Einheit des Begriffs und feiner Realität wäre. Und 
fe kann nicht Wealrealigmus fein, ohne ſich Hernormubringen. 
Diefes Proceß geht von ver -Inentität der Ivee mit ſich durch 
ihre ntgegenfegung gegen ſich zur barmoniichen Einheit fort, 
indem bie Ioee den Unterſchieden, in weichen fle ſich feht, eben 
ſo ſehr immanent, als ihnen, indem fie dieſelben zugleich in fich 
aufhebt; transſcendent ik. Immamenz ohne Transſtendenz, Trans⸗ 
ftenbeng ohne Immanenz fian mur einfeitige Abſtractionen. 

ir find Gemslhet geweſen, wiefe Befimmungen fo deut⸗ 
ich as möglich ambelmanverzufegen. ir haben erflärt, daß 
feine Wee, alſo ach nicht die Wee Gottes, von ihnen aus⸗ 
genommen fein könne, daß man aber bei jedem Begriff, ver als 


ſelben iſt. Er iſt nicht blos abfelute Sabſtanz, ſandern er IR 
das abfolate Subject, welchhes A als abfelute Eabflanz. tet. 
Doch wir.myellen hier uns zarũckhalten und, wie ſchon oben eine 
mal, bemerken, daß jede Idee die gleiche allgenmiee Matar zeigen 
maß. Die Iete ver Pflanze if jeder Planxe, if jevar Zeile 
derſelben immement, weit fie ihe als der Megriff Sei Dikanze. qu⸗ 
gleich trandſeendent if... Minn uber audz feine upheilche Milan 
exiſtirte, fo-wärbe die Idee der Plane voch in der. Ibee ver 
Natut exbftiten, wie dleſelbe ewig In Gott Noalitlit hat. Uläkuher 
z. B. unfere ehe noch eine glähesoe Maſſenkugel ur, zwar. fe 
bach fihol. anf dem Wege, Aie-Pfneze aut Aufealig peu 
zubsingen. Die Pllanze war ihr fon inmmanent, Well fia-cia 
ewiges ‚Moment der goͤttlichen Idre der Drug iR, * Bet uhr 
iſt nicht ſelbſt die Blamge.u. ſ w. 

Immanenz und Transſtendenz als are —— ‚An 
daher aicht wirkliche Immanenz und Tranbſterdeng. Dies Ts 
fe nur als Momente im Proceſſe Der Wee, die als Beguifi, fh 
ihrer. Meaiität einbllnet, allein Im Reiifinen,: va6 von Ahoen 
Begriff untrenubar If, ſich zugleich als freie. Einheit Wired. We 
griffe und feiner. Wealteht verhält. -WRM zes. Sumumueng allen 
M daher die Wahrheit fo menig erzehiit,. als mit ver Txandfepee 
vonz allein, ſondern erſt ut der ihrer Reabltan als. Kegeiff fer 
wohl immanenten als trunsfenienten Idee. Divlehonieselferu 
nun, in meldger wie Idee ihren Begriff ehe, in 


Zweiter Abſchuitt. 


Pie Methode. 


Blicken wis auf den gefammlen Verlauf der biäferigen Get: 
wi@lung zurüd, fo Sat ex folgenbes Reſultat ergeben: 

Die logiſche Idee ſetzt das Denken unuelttelbar. als Mieln. 
Das Denten, indem es fish ſelbſt -ergeeift,. erkennt fü: alocel⸗ 
Das Sein iſt feine erſte Veſtimmtheit. Dad Sein iA uber wein 
lich Enheit mit ſich. Ss iR ale Weſen Bundr- Er mr 
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Yan :Bwe tritt Innerhalb. des Seine daB Deuken als feine 
Ieelle-ABeftintntheit hervor, vie als für fich ſelende der Begriff 
vs Mgemeinen; Beſondern und Einzelnen iſt; der ſich von ber 
Einheit diefer Momente zu ihrer Beziehung im Urtheil und von 
dieſer Bezuhung zur Vermittelung ihrer Nealität im Schluß ent- 
wielt.” Ber Begriff am ſich entfpricht dem Sein an fi, das 
Urteil dem Weien, ver Schuß dem Zwechk. 

Senn abet im Zweck die ideelle Cinheit des Seine als die 
VDahrheit Nines Weſens hervortritt, fo Im Schluß die reelle Ein- 
belt DE Momente des Begriffe. Die Ideulität des Begriffs er 
flieht: ſich durch ihre eigene Nothwendigkeit zur Realität. Us 
vie Ruhheit feiner ſelbſt und feiner Malität iſt der Begriff Joee. 
de Jan iſt daher ihrem Begriff nad) nur als ſeiend zu denken, 
fe iſt Vrincip. Gin feinlofer Begriff ift fo wenig Idee, als 
ein begetffleſes Sein. Aber als das durch feinen Begriff un. 
bedingte Sein cutwickelt ſich vie Idee in einer beſtimmten Bora. 
Dieſe Born iſt ihre Methode. Inſofern fie, was fie an ſich iſt: 
in dieſer Form zur Totalität herausſetzt, wird ſie zum Eyſtem. 
M ofen ſchließt wie Wee ſich mit ſich ſelbſt als abſoluten 
Eabzweck zufauımen. Die Wee entſpricht als Peindp dem Be⸗ 
griff am fich, als Methode dem Urihenl, als Syſtem dem Schluß. 
Chen ſowohl entſpricht aber auch das Princip dem Sein, vie 
Reihore dem Weſen, Ind Syſtem dan Zweck. | 

As Deineip iſt die Idee autogenetiſch, autonomifch, autar- 
fd. Sie iR mubebingt. Gie wuͤrde dies aber nicht fein, wenn 
fie nicht die Einheit des Begriffs und feiner Realität wäre. Und 
e kann nicht Idealrealiamus fein, ohne ſich hervorzubringen. 
Dieſer Proceß geht ven ver Identität ver Idee mit ſich durch 
ihre Gntgegenfegung gegen ſich zur harmoniſchen Cinheit fort, 
indem die Idee den Unterſchieden, im weichen fe ſich fegt, eben 
ſo febr immanont, als ihnen, indem fle dieſelben zugleich in ſich 
aufhebt Tramöfcenvent iſt. Immanenz ohne Transſcendenz, Trans⸗ 
ſcendenz ohne Immanenz find mur einſeitige Abſtractionen. 

Wir find bemuͤhet geweſen, dieſe Veſtimnmungen fo deut⸗ 
lich 6 möglich audeinanderzuſetzen. Wir haben erflärt, daß 
keine ee; alſo auch nicht die Ihre Gottes, von Ihnen aus⸗ 
genommen fein koͤnne, daß man aber bei jedem Begriff, der als 
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Wee gelten ſolle an feiner Enigegenſetung ein Srtterium hate. 
Diefe Entgegenfehung iſt die Kraft ver Ivee. Die MWee wer 
Sltilichkeit fordert 5 ®., wie Ehriftus fagt, Schlangenklugheit 
und Taubenunſchuld. Dies If kein Widerſpruch, wohl aber ein 
Gegenſatz. Sittlichken erikirt nur, Indem das fiteflche Banken 
die Reinheit ver. Seflunung mit dem Verſtand der Zinedimßig 
keit vereint. Um dieſe Einheit iſt es zu thun. Gie IM die wirt 
liche ethtſche Idee, allein eben dieſe Ginhelt iR nur afß eine 
teßenpige, produerive. Sie ift keine nur mechanifäge Berbiseung, 
Feine nur chemiſche Vermiſchung der an Hd guten Gelnnımg 
und der Fugen Verwirklichung, fondern fle iſt contrete Einheit 
ſelbſtbewußte Innigkeit. Sle tft die Kiwlichkent ves Gemüthe, 
bewaffnet mit alles Kunſt des Jeſuilomus, ohne wie Felſchheit 
veſſelben. 

Ohne vie Kraft ſolcher Entgegenſetzung würde bie Idee nicht 
ee, ſondern ein abſtracter Begriff, eine todte Milgemeinheit fein, 
wie man fie fidh oft genug vorflellt und Me in folder Ahgezogeu- 
heit auch wohl ala wie seine Idee verehrt, flatt fie in ber Mealinit 
ihres Begriffe zu fallen. Strauß Hat im Gtecht ücber um Br 
griff des Wunders gegen Btuno Bauer, als dieſer mod ein 
Berthetoiges ver etaſſeſten Orihoboxie war» In feinen Streitſchriften 
zur Verteidigung feined Lebens Jefu 1888, Seft ML, ©. 111. 
das Irrihümliche einer ſolchen fahſchen Verabſolutirung ber Ver 
einmal mit treffenner Gatire yargeftelit: ‚lien bicherigen Voefien, 


Könnte man da 3. B. fagen, Tiebt die Veſchränktheit idee Un 


forangs vor einzelnen Dichter, vie Überdies beſondern Netionen 
Zeiten, Dilbungsſtufen, augehören, an; bie Idee der Poefle ver⸗ 
langt aber eine abſolute Verwirklichung, welche nur gu erreichen 
iſt, wenn fle ohne Vermittelung durch ein dichtenves Iapieltunm 
unmittelbar ſelbſt ſich Realität gibt. Die Menſchen als einpln: 
Fönnen ich zur Gerporbringung diefer höchſten Poefle nicht vro⸗ 
ductiv verhalten, nur die reine Eurpfänglicd;keit kann die Menſchen⸗ 
welt varbieten, und da nun die Empfänglichkeit für ein in Wirk 
lichkeit tretendes Gedicht unmittelbar ale Baptır vorhanden if: 
fo muß es nothwendig einmal dahin kommen, daß das aßfolnt 
Gedicht duch vie Poeſte als ſolche ſelbſt, ohne Dazwifchenkunft einer 
menſchlichen Hand, auf das empfänglicdte Papier geſchrieben wir.” 
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Dat, ab wir von ⸗Maceß ver Idee im ah fchbfl: Henkuist 
haben, ik ner aclus purms ber Ariſſoteliſchen Dhilefophie, ai 
Ipmbefuburg unter Dem Mamen der Bewegung aufgenoncmen, 
ven Gchelliag -in, feiner zweiten Bhilofonhie in ſo auunnigfaltigem, 
eit haͤhn geiftseicgen Wendungen als des Erin, Gendönhen, 
Aätfeintägnen, Nichtuichtſeinkoͤnnen, Nichtenbefäfeinkännes be; 
ſchriehen und ‚ben Schopenhauer als den Willen ſchlechthin pra⸗ 
damirt hat.  Diefer abſdlute Proceß ver Wee nis dis hbfelaklr 
Principa in ſich, im Buflana ihrer Invelmiten, fi nur ˖ ber 
Grund der Form, welche fir ſich gibs, indem fe in den: Quſtaud 
des Guolution übergibt Im Berhälinig zur Goalaiion::ift- oe 
ee ala Princip das Unmittelbare, wie Methode uber die Borm, 
in welcher fie ſich zur Meplität ihres Vegriffs als Die vor dem 
Begriff durchdrungene Wirklichkeit vermittelt. Men 

Hier konmen wir nun zu dem ‘Dunst, ber fin ie Meitere 
Entwicklung der RPhiloſophle der Togifcgen Idee und mittelbor 
alfe auch aller übrigen Zweige der Phllofepfie von der kußerfien 
Wichtigkeit If, denn, hiſtoriſch genommen, hat ſich in ven Kamapf 
um ven Begriff ver Methode das Schidfal der Gegelſchen Phi- 
Iofophfs ‚jufamunngebrängt, Legel ſelhſt mußte bemin ‚np Zeit 
ihm enigegenſtehenden Epftemen gegenüber den "Begriff der Dias 
UNE agrentuisen. Die Schule folgte ihm darin und konnte nicht 
saflen, ſucceſſiv alle Wiſſenſchaften dialektiſch zu veueflutionieen. 
Sr kam endlich zu dem Extrem, das Weſen der Begelſchen ˖ Pha⸗ 
loſophie geradezu in die Methobe- zu fegen. Was aber Die Me⸗ 
thode zigentlich fel, wurde in dieſem Kampf zuletzt ſehr vroble⸗ 
matiſch, denn die Schlagwoͤrter, mit venen man, fo lange fen 
Reiz der Neuheit beſaßen, ſich forthelfen Inunte, wie z. B. daß 
fie ‚Die. Kegation Der Megation, daß fie immanenter Dieistüt 
ſei u. Pgl., ‚hielten auf hie Länge wicht aus. . 

ie. Hegel ſelbſt die Methode in feinen Logik gefaßt habe, 
iR von und mun zum Deftern- dargeſtellt und Braucht alſo nich 
wiebesbolt zu werden. Wir haben gegen feine Cinmiſchuog: des 
ſubjectiven Erkenntnißproceſſes in die Logik prodeflirt, "weit der⸗ 
ſelba der Pſychologie engeimfält, Die Idee iſt zwar als Prin⸗ 
cip fewohl, analptiſch als ſynthetiſch, ſofern ſie ſich von Fi 
unterſcheidet und im ihrem Unterſchied ſich als Einheit ‚erhält, 
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allein hierdvon if vas analytiſche anb [gntbeiifife Gfenaes une» 
ſchieden. In meine. Eyfem ner Biffenfaft 1850: yeah 
ich Daher zwar 8. 248: die Analyſts ur Syntheſio als Me 
muste ber dialettiſchen Mithebe erwähnt, vas analylüfche, Tinthe 
tiſche und dialektiſche oder fycniattee Erkennen aber <l$..650. 
bei dem Begriff der thevretiſchen Imelligenz innerhalb der Dig 
Gologie vorgetragen. "Ich filme Yierin alt Ervmanun Übereln. 
Gen. 1826 Hatte Hinrichs, ohne über eine fo große Min 
anderung VRechenſchaft zu legen, im ſeiner Vhilaſophie ver Logit 
den Megeiff ver Mechod⸗ von. der Logik des Vegriffs loageriffen 
und ihn ganz innerhalb ves ſubjeetiven Etkranens gehalten, tab 

ae alb einem zweiten Theil unter dem Titel eines fmmenmenten 
—* vortrug. Gegel und feine equb ſchwiegen über dieſe 
auffallende Ausfchreitung. 

Bir wollen nun und den Begriff der Merhode im pre 
Önlegifchen Sinn durchgehen, um über das Verhültaiß verfelben 
zur dialektiſchen Nethode, wie fie eigentlich in Begelt Syften 
angehgt iſt, zur Klarheit: zu kommen. 


Pie Methode als analytiſche mia ſynthetiſche. 


Das Erkennen als ſubjeceive Thaͤttakeit der theoretiſchen Ie- 
telligenz kann ſich, ohne ſpeculativ zu werben, mar auf beypeik 
Weite verhalten; es Ioan von Dem Finden der ihm voran 
gefegten Belt ausgehen, den «inzelnen Gegentend, wer ſich 
ihm varkietet, in felne Unterſchiede zerlegen nrb aus der Br 
ſcha ſenheit une ven Verhliltui derſelben einem Schluß auf bei 
allgemeine Weſen machen, das ii thuen zur Erſcheinung kommi. 
Died iR das analytiſche Verfahren. Logtſch geuouumenin eh 
in ven Urtheilen und Schiſſen der Inhürenz und Mbuttion 
enthalten end in ihnen iſt es, vi bie Logtt des Begriffs fon 
von Weg verzeichnet, den das ſabjeetive Erkennen, bei irgend wel⸗ 
Di8 zu waßrfäriäen 
Geippeit der EBaprheit zu’ gelangen. 

Am vies Refaltat knuͤpft ber —— des Vrtenuens ar. 
E verwandelt die velative-Mögnkieinbelt dadarh in eine Afolvk 
daß es ſie in der Form dee logtſchen Begriffe Gehaidelt. GE 





acht: en rd efinttion aus, in wehher vs: ben · Gegenſtand 
0 Greunend iS einen allgemänen Begriff’ fegt, ven es, nad 
isgenb einer Beziehung, in feine beſondern Unterſchlede eihtieilt, 
aus meiden +5 han andere Beſtinnungen «bleitet, vor’ denen 
es den Bameis führt, daß Mo durch; vie Wermilleiung des Be 
fetbesus mit Dre zu Grunbe -Kbgenden Allgemeingett identiſch And. 
Dies Mi das Fentheiifche.-Berfaleen. Kogiſch zenonmen iR 
eb ia ben Urtheilen und Schlüſſen ver Relation und kovamtät 
enthalten im: venen vie Bogtt alle weſentlichen Belktanntumgen ber 
Deiurtten vom Tatrgerifälen bis um apontentfähen Urthell gm 
auffeiit. 

Gräber. tar tehrt Aweifel ſein. Wir beahaen daher auch 
die anatytiſche Methode alb die henrtſiſche, apoſteriobiſche, in⸗ 
ductivo, regreſſtoe, erpiriſche; die ſynthetiſche als vie tonſtructive, 
arieriſche, deductive progreſſtre, vatomelle. ' Go ſind nad Alles 
Nauuu ——— Die Seamzofen — 
schemeus J'abeervation und sciencen de raisonnemeni. 
fieht leicht, wie belde Nethoͤden ſich einauder — 
die eine vom Ginyelnen durch dad Befonvexe zum Agemeinen, 
vie andere von Algenuinen vurch das Wefontere ‚zim Eiapinen 
Abesgeht. Die anckhytiſche koͤnnte nike anfarrgen, wenn ihr 
aldpt dom: an fd} fpnteiifäe Xhatjache gegeben wäre; die ſyuthe⸗ 
tiſche ht, wenn nit die Analhfe Ihe den Inhalt zubereitet 
passe, In wer Form abſtratter Kegeln Tünnen beide Wege mit 
nie ober wenigen Weiltl lufigkeit vargeflellt werden, aber mehr 
als Veſe⸗ beinen Methoden kaun es für das abſtrahtrende und 
refiechhsende: Erfenruew: nicha geben. Gen wiſſenſchaftliches Bert 
fans! mr ein 'feiches fein, welches ein Vewußtſein über feine 
Werben; ah Defchie mahptifh, ſhathethiſch! uber ob fie 
poftetw: srkänftig, ©. h. vialettiſch iſt. Jeder Getenſtuud Tann 
in einer dieſer drei Methoden dargeſtellt werden. Methodiſche 
Entfhierenhein ii. ſenat in der Branbeltung der Wiſſenſchaften 
viel ſeltener, als man glaubt und ſelbſt durch bie Bedeutung 
ihres Inhalte ſehr wichtige und beruͤhmte Bücher Tin Hierin 
oft wow unerwartette Kohtheit. Die Mehrheit ver Autoren fucht 
dem Gtoff mit Beſchreiben, Vergleichen, Deſiniren, Folgern, 
Gyzöglen, Vermathen beizukommen, fo gut es eben geht. Aut 


die par excsilense yänagogifchen Schriftſtaller Prechen wahl 
viel und mit Pomp von den Metheben, um fnctifch deßs mehr 
von ihnen zu abſtrahiren. 
‚Eine überaus geiftzeiche und leſeuswerthe Schilderung ber 
Analyie uns Syntheſe bat H. Taime im feiner Scheift: les phi 
Iosophes Frangais du XIX siöcke, Paris 18%7, Chap. All, 
p. 200 — 62 in einem Dialog zweier Bhllofophen Vitae um 
Vaul gemacht. Was außer den darrch Die Matur des Begrifl 
beftinunten Methoden unter deu Namen ver Methode exiſtit, if 
nichts, ala eine nach einer gewiſſen Rüdficht angenommen: Be 
nier. Die dogmatifche Methode if ein Aufftellen von Behew- 
tungen ohne Beweiß; Wie ſleptiſche ein Vezweifela des Dogmati- 
mus nach gewiſſen Kategorien, welde Die Alten Trepen ober 
Gochen nannten. Die eblektiſche oder combinatariſche oder ſyn⸗ 
Sreliftifihe iſt ein Zufemmeuftellen des nach fubjestiver Merih⸗ 
fägung in einer Bphäre richtig Scheinenden. Bis kritiſche 
Methode IR cin Zufammtenßellen von Thatſachen odar Verſtandel⸗ 
begriffen nach einem abſtratten Kanım ver Beeribellung ter 
felben, mit ⸗bligaur Skepfis vermiſcht. Akroamatiſch wir de 
Methode, ala ein moualogiſcher Vortrag im Allgemeinen, erotsmm 
tiſch oder katechetiſch ober dialogiſirend ars Sokratifirend Im 
lebendigen Wechſelverkehr wit den zu Unterrichtenden. Xabellaniid 
iR die Methode in collestiven Ueberſichten überhaupt, ſpooruſh 
in coomnirten Vieberfichten aller Theile eines Banzen; ſfcientiſſch 
in metbonifcher Strenge, populär in Anbequemung an die linker: 
haltungeſprache; ſpſtematiſch nad einer principiellen Oednung 
tumultuarifch over fragmentariſch ober rhapfodiſtiſch mad gar 
keiner Methede is zufälligen ODurcheinan der u. ſ. w. nem 
venn es I kein Moment der Fermſeite der Wiffenſchali, dad 
man nicht unted dem Titel einer Methede hervorgekehrt hit. 


1. Vie analytiſche Methode. 


Das Erkennen verhält fich für ſich als die Gewißheit jeiner 
ſelbſt, Die Ah auf irgend einen Gegeaſtand als einen ihm teletir 
unbelonnnten bezieht, deſſen Wahrheit es erfaſſen will. Der 
Gegenſtand wird alſo zum Problem. Um ihn zu erlennci, 
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muß er in ſeine Vinterfählede zetlegt werden, aus deren ham» 
binstion dad Refultat erfchloffen wird, welches den wefenie 
lichen Begriff deſſelben enthält, fo weit bie gefundenen Melk 
mungen tn: madgfich machen. 

2) Das Problem. Gigenſtand ver Aualyſe Er Mes 
werden, deun das Erkennen if in feiner Moͤglichkeit unbeſchräukt. 
Um aber wirklich anfangen zu koͤnnen, muß es ſich auf- einen 
kelimmten Gegenſtand beſchränken. Gr fordert oder poſtulirt 
einen ſolchen. Daß vas Dort Poſtulat fih nur auf vs Break 
tiſche ald eine ariomatifäke Doraubfepung deffelben Beziehen büzfe, 
it eim unbegrünbetz, nur aus eister gewiſſen Richtung ber Bautr 
ſchen Phlloſophle entfoniugeude Berengung feined Gebrauch. 
Der Gegenſtand erſcheint dem auf Hm gerichteten Bewußtfein als 
ein gegebener, als ein Datum. Gr iſt, wie wis im Deui⸗ 
fürn ſehr merkwürdig fagen, indem wir Actives und SDufliues 
verbinden, eine Thatfache, die eben fowehl eine für die Ginne 
außerliche, : als eine für wie Intelligenz; innere fein kann. Das 
Nordlicht 3. B. in eine‘ finnliche, der Schmerz ver Reue eine 
intelligible Thatſache. Bas Gelennen muß den Eegenßand als 
feine Aufgabe ſiriren. Die Platoniſche Phileſophie nicht uur, 
auch die Ariſtotellfche, bezeichneten das Gefühl der Intelligenz in 
biefem "Burlieltreten von dem Gegenſtande, der ihn aus ver Ge⸗ 
wögulkdhleit herauchebt, ale Berwunderung Dre Gegenſtand 
entfernt ſich von und, erfeheint und fremd uno ſeltſem, wizt 
unfer Intebefie, zu erfahren, was er eigentlich fe. Iene Bhie 
Iofoyhiet erbliditen daher gun; richtig Im Vernmundern nur ben 
Anfeng ved Erkennens, ver ſich Durch Die Verwirklichung deſſelben 
aufheben mäfle, um zu der höheren Stufe der Erkenntniß, zur 
Bewunderung, zu gelangen, wie ein Product ver vollbrachten 
Analyfe, ver gewonnenen Ginfiäht, IR. Das Verwunbern if ein 
vhileſophiſches Pathod, bei dem jedoch nicht ſtehen geblichen 
werben Zaun, twte es allervings Menſchen gibt, wie ſich darin 
gefallen, ven Heiz bed Staunens zu unterhalten, in Allem ein 
Scheint zu erblicken, aber nicht zur Eutſchtoſſenheit Eommen, 
vie Enträthfelung zu verfuchen. In der Verwunderung liegt ber 
no; wit Meubegier vermiichte Aufop zur Analyſe; im der Bes 
wunberung das Gntziden, welches durch die pofltive Crkeuntuiß 
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evovgesufen wird. LRemand Tann "Hiz B. Bier dir Giger 
DIE Areifes werdiunbeen. : Venader uber Ole Miigenfchaften ed 
Areifet wenn m dad Berkitwiß des Diamettub zur Behiigedk, 
des Einus und Gofinus, der Tangente und Geraute, es Bin, 
WS: iar· alotteiſ⸗ ver Ebelchthrilung des Kreifes af. f. erkannt 
has, wie wirb er da erſt tkm bewundern? Die Wiſſraſchaft ti 
der wabehaſtin Bewunderung ſo wenig eittgegen/ vaß Tee tim 
Begentipii der tiefſte Grund derfelben iſt. Wir ſehen vaher wich, 
veß ſelon nie peoulariſirende Aaturieſſeaſchaft oder Wir aufllk 
sumgöfärhtigfte - Gediichisfeufiteng Ti EBuuber, tens fie auf dem 
thesdogiſchen Gebet wiverſtreben im ihrem eigenen nicht Tu 
. were. tunen wıb haben und an Wüdreiitel geuöhet; die von 
don Darndern ves Geernenfinmels, ver Polurgegenven, wer Sa⸗ 
fuforiemeck, der Bhotogruphle, von ben Wandern ver Ayriſcher 
nn Wegyptiſchen VBauwerke, von den Binvern Roms, vr Tei 
graphie u. f. f. ſorechen. 
dh)' ·MAe Analyſe uns die Gombinatten. IR dvein r⸗ 
kennen ein Degenſtend gegeben, fo uinf co Ha, Se nach eier 
Gigentpänitiägkeit, zu erfaſſen fuchen. Wr inhlidke Dbiecte vürelen 
bier Die Sinne als Drgäue ver Einlfönchureng et; für Melifäke 
unn selfläge Phänomene‘ dad venteccde Merumßißiie af? Häuttekes. 
Dir Gegenſtand if unmitkelber, wie wir fagten vie velatin · un⸗ 
bekannter, ein Gegenſtand übersteigt. Aus veſer Wirbefkäuktunäßeit 
unch er zur genameren Begreizuntg veivurch erhoben werden, deß 
er in feine Unterſchiede zerlegt wird, wie "fie ſich ken Be 
wußtfein als ſeine verſchlebenen Geiten imırbieleil- Dies gißt 
lanter Tisthelle ver Inhäreng wre Tubfanction. le eröffnen: den 
Bud ba die qualitative und quamitative Beiſonderheit des 
Objero wo innen mehr ones weniger vollfkkndig gefamben 
werben. Im term vrimitiven Bapfeffen wich ein Dnschekseinnte 
der verſchiebenſten Veftiuanmugen ſich ergeben; Wenn 06 Tuleke Wi 
bald dioſe, Wald fene Gervarishum nun pas Ertennen wirv ſie 
win fle Mid) mid mageßen zu Ioffen, ungefätns-eigreifen mühe. 
Gl: min eine Deung im fie gebracht werden, fo ütäffer’si 
Bezlehungen aufgefadht werten, in denen fich eine Wirntittt ver⸗ 
ſelben zeigt. Die ahnlichen Geertınate, Pränkat, Gigeufihuften 
oder wie man fonft Mich ausprüde, mäflen zu Sruppen ver 
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einigt werben, - Dies if ein großer Schritt, der jedoch neh 
ulht ampeldht,. ‚nen ſolche Surkfe, - sie das Merwendte in Sid 
faule, ſehhen zunächſt, mitgleichen Auſprüchen nahen einr 
ander uub nuden, dine Beeiteze ichtung des iinuefontliähett Yamı 
Weſenllichen, des Befklkgen. male Neikiorskigen,. eb. Gingulinen 
vom Pastiselliurn ‚ufortarlich... Am hiermit wich ein tieſeren 
Gublick gemonuan, veuu. ed ‚wich nun :eine. Beſchrei bung dad 
Grgenfanket, ndglich,. weiche vom: Wefund ber Mneipfe in einen 
gewiſſen Bafımmeukange weni. Die treffeudde Beſchreibung 
ik bie Grunkinge aller Akrlenninig,. wenn fie ſhließt nal Ver⸗ 
aleichen der Beflinuumgen sank Gegenſtandes in fich, durch mehr 
Geh. Yin haratteri ſtiſchen antnnekt wesden, Denen. ſich die miele 
licheren unterosbum.. Die Kunſt ſalcher Weſchreibnag id wur 
vemjenigen Gelinuen. zubglich,. and ſchon an der delle des 
Sri tue Bade fih.Pehe. ‚Gie wirn of Dil ums ging 
egeſchiagen. 

.) .Das Refultat, IR. ber. Greenland för, pet 
vie Combination die mar ver ‚Unaipfe des GMegebenen heraus⸗ 
gell Mouppen zu cm. Ganztn verbanden, ſa ich. eikn 
©öii.mndgbich, dir auB ven. Safopbsrn Thatfacien, Die Fchınene 
geſandene hachen, ‚auf .zie. allgtmeine Netz : bed Megenſtandes 
als ihren rund zurüdgebt, ‚mie bie arithmetiſche Analytie abe 
unbefannte Größe durch die Eombination einiger bekannten Ele . 
mente zu ermitteln Sue Dot Meiyliat ver analytiſchen Methode 
iR das Urtheil eines inductiven Schluſſes, daß ein Subject mit 
dieſen Meäpicaten feiner Allgemeinheit nach deſer ‚ober jener 
Sphaͤre zuſallen werte... Je anbführlidier die Analyſe bat fein 
tüanen, je.zellfhtbiger alfe das follogififche Matevial iſt, zum 
ſo größer. mais . nie. Wahrſcheinlichkeik nei. Mefsltabet. : Mei, Deu 
fogeuaguien zationellen Inuctian, now Dir wir frcher. gehanvelt 
baben,_ift: naflägnumene Mernißkeit möglich, weil ver Gegenſtand 
ein fähadpifjmn. akafodher iſt Ir der lociſchen, auitiunetigchen are 
geemetriſchen· Anaigfis tft Died. ver Gel Cobain aber im 
das Conerete gegangen wire, z. B. in die aſtreeamiſche Meder 
nit, tgkkt less De. WVeheſcheinlichkeit wit ihren verſchledenen Ab⸗ 
Rafungen: cin. weil Sah- der Mall mit Migerungteniien, mai 
Vurhfhaittägelfen begrügen umf.:. ‚Die Wethore: vg kleinſten 


= Gheltriciuit m. f. w. mäflen gefenkert werken. IR Di 
ziehen, io die demiiche Subfiung mit andern dyemifdhen 
Gutbiungen wurd Scartion verglichen werten, am ihre Besmaust 
fat zu enitedlen. Dana wirb cin Schlaß möglich, mb bie 
Guben; ein Meinl, cin Salz, eime Giur, ein Bft m. |. m. 
ji. _ Gesave eben fo, mutatis mulandıs, verfätt ein Gran⸗ 
metilen, ver einen Gap, ein Pigchelsge, ber einem Charalter, 
em Bipikoisge, wer cine Sprache, ein Kriciker, der ein Runfuest, 
een Giftuzilee, wer eine Urkunde aualyſirt u. f. m. - 

Gm ergißt ih, weshalb vie analptifihe Mieihobe mit je 
usufdhienumnen Mamen belegt werben lan, deren jeder «in Moe⸗ 
ment ned Gangen enöerädt, denn fofern fie ein Prohlem anf 
Wellz. m fie Deueiflifch, imwentozifch, fleptifch; fefern ſie Den Gegen⸗ 


® Die fonthetifige Methode. 


Se amuiteifche Vethode Segiant von dem Tinzelnen, fcht 
nun ai Veſondere auf und fehlieht vom dieſem auf bad Ar 
zum, bat ſich im bemfelben darſtelt. In Berhältnig zu eimet 
a6 Derect veuamögefegten Welt if. dies her umvesmeibliche Gang 
vos Ueaunend Gr nimmt feinen Aufang von ben Gegeben 
unn geht zu dem Allgemeinen zuräd, deſſen Begriff es au Am 
Wefondern abſtrahirt. Alle Erkennuniß des Soncreten wizb dund 
Wmaligfe vermitich. Aber das Erkennen vermag auch sumgelehr 
won ben Allgemeinen durch das Beſondere zum Einzelnen fass- 
zugehen. As kann, als abſtrattes Denken, som Vegriff des SE 

’ aus ſich foribeſtimmen. Pſychologiſch geuemuen, mich 

iſche Erkennon immer dem fonäbellfiken nozamgshen. 
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Vie Agenttinheiten, mit denen‘ vie Analyſe in Ihrem - Gefaltat 
bet, find zwar, wegen ihers LUrfprungd aus dem Gingelnen, 
meh Teine unbedingten, allein die Ehntheſe veufucht es, ſie im 
lategoriſche zu verwandeln, indemn fie von Ihrer inductiven Benchhs 
abſtechiri und, wie mn geſagt hat, gleichfam undankbat ihre 
Mluafı vergißt. (BU if Lich der melrefacdı beſprochene Uebergang 
and nem: umiwerfellen Urtheil der Subfumtlon in die immanente 
Migiteeinfeit des kategoriſchen Begriffe. Diefe Berwanpiung if 
aus durch die Gelbibeikieummung des abſtracten Denkens whglich, 
nee die slementare Cinfachheit deo Begriffs fur ſich feſtzu⸗ 
halten vermag und die metcphyſiſchen Kategorien wie bie Mo⸗ 
mente ed logiſchen MWegekifd als feine aprioriſchen Hebel in ſich 
tigt. Das ſynthetiſche Erkennen geht von einer Veſtimmung 
meiner andern daderch fort, daß es dieſelbe darch Folgerung 
abet. GE bedarf daher a) einer Deſinition (dpienos) fein 
Ongeuentes; db) einer Thellung weieäben und e) eines Wort: 
kellentung des -Mefonbeen in feine weitern Unteridhiebe. 

a) Die Definition. Die aualytiſche Methode ſtellt zuerſt 
vn: Probleme auf, veſſen Luſung fie werfucht. Die ſyrthetiſche 
Int now vor heraim ch befkimmien Begriff aid ‚einen Batego- 
ih) allgemeinen in ver Form eines Bapes, ver im ſeinem Praͤ⸗ 
bieat zugleich eine Befchreitung und Erklärung des Subjeckes 
giit, Für Des ſubjertive Erkennen iſt dieſer Begriff ein analyniſch 
versuitiehter, aber als Anſang deB Fonthetifihen Verfahrens tritt 
r in ter FJorm wubsbingter Unmittelbanteit auf, weshalb er 
«u Bulmeiy, Axiom, Yunbanıentalfag genannt wire. Gine fos 
gmasnnte. Bominaibefinition ift nur eine Wortüberſehung; 
eine Nealdefinition iſt die Ueberſetzung des Namens in tie 
ſachlichen DeſAmmungen, im. nie objectiven MBelkicae. Gute 
Vefinittonen zu Ainsen, bat men mit Macht als einen Hauptzwedl 
ler Biienfigeft betrachtet; gut aber iſt eine Definition, nenn 
fr wit dieleiſch . h. im Mrävicat das Gabject wiederholend, 
wenn fie nicht nbuifie (definikio wit una), nicht negatiw, nicht an 
actldentellen Momaten haftnd if. Wie wird ieh‘ Miles micht 
feln,- wert fie dem Gegenfanp, Der ihren Inhalt autmacht 
quasi; feinen Begeiff vealich amährädt: Mus eier 
foldjen Definition aſſen ſich dann die weitern Beflimmungen darch 
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Felcerang entwikela. Sie muß eimurfeiit die: etehere 
Guhäse angeben, welcher der Bagalff augehört, zum: marqy hab 
genus preximum eina gu gufe Deraligemsimsrung zu suhäkn: 
annrerfeisb ml fie he ſpeciſſche Miffeutez Fefüfüellen, im:ızmcider 
der Degrif gu audeun Befauberheiten im udanlidhen Ulla 
heit ſteht, damit Die Megumugung. wicht alien. zu’ cugen Hanf 
erhalte. Es fol 5... eine Defuitien: a6. Biängeipleräugegiien 
werben, jo muß vie nächt ‚Höfer Metunsg viefes: Aegriſſe Du 
iäe hervortreten. Die. Gatiung überhaupt we Das hl, nike 
biefe waͤre zu weit; da nun daS Ther entmeber olsı auizbellife 
ober ein Wirbelähies ik, fo if tee. leitere Beikinmang bie 
nÄächfe Aligemmehuhelt, unter muiche es fiikfumeiuk: wirken auf. 
Das Gängethier if cin Vixbelchier. Alain bad: Eickäithin. if 
in ſich ſelbſu wieder ein verſchiedenen. Was für ein MDirlelchier 


thier, weiches Die hefruchteren Bien I feinem Vaccus Aq αν 
läßt und die lebendig geborenen Junge mit iger alimakifäer 
Mahrung ernährt. Year vdieſer Bekimmung uf; tum: fie dom 
Begeiff bed Gäugeihiess andqmat: fol fell, —2227 


ſorgt für die Mußeung feiner Yumıgen; allein. en: fembeet ns Mi 
noch won fi) ab, Hat Einem Mens. 

nice mis eigenen Geereten. Aus jener Definition ned -Auinge 
thiets ergibt ſich allo die ſpeciſtſche Miffeneng hefpüben. Alice 
fie aber mehe enthalten, jo.mäube fie. zu enge. werbeag. 3. Mwc 


... N uber Deſtalien; Haß- fie; in der Frrin des 
Gepeb anftzuienn, von vialsltifken Bufammenhang ded Begriffe 
dazuſellen vonögenn fe. Man kann hieß auch zugeben, allein 
mas dauf halb: nen Werth ver; Befinition nicht unterſchaͤen 
wie eh, von vlelen Ogelianern sum Nachtcheil ver Wiſſenſchaft 
gſchehen MR. Ver. coberſitchliche Verſtend kann ſich freilich mit 
ſchlchten Definitionen befriedigen, welche bie oben aufgeſtellten 
Öosberumgen vernachtüſſigen, wie wir es in ver Aldeyn RPerivde 
der Braugäflfägen Mhllofephle finden, bie jeben Augenblick fragte: 
quest es que enia? und dann ſich ſchon begnfigte, wenn ein 
Acbjeci mit logend einen Pekbient als Autwort barauf erfolgte. 
Die gabe Deiiniston wird deshalb nicht überfikifig, im Gegen⸗ 
theil.uint: fo nothwendiger. Ber Ger, in welchem bie Definition 
erfgeint, kb Fine unumgängliche Born, denn er iſt ja ein Ur⸗ 
heil and gear ein kategoriſches, welches wie dem Geibject imma» 
one Uligemeishekt jet. Gin bloßes Inhkrenzurtheil iſt jo wenig, 
«ld. cin bloſes -Gubfumtionsustheil eine Definition. Auf ihnen 
beruiht ovſt Die: Aoße Veſchreibung. 

& MDie-Giatherlung. Die Definition ſeht den oligemels 
nen Megeiik des Gegenftandes, bricht aber damit auch ab. Es 
llegt in in Min Arieb zu weiterer Cutwicklung. Soll von ihr 
fortgegangeh wirken, fo kann wies nur in hypothetiſcher Schluß⸗ 
folgerunng gefiphen. Aus jener Definition des Sangethiers 3. B. 
Knnen.ıfogkeil) - eine Menge Gonfequengen gezogen werben, bie 
fo Batge :ulö ehöhtig: gelten uehfien, bis fie vurch Thatjachen 
wiserloge wãeden. Es folgt aus ihr, daß die Eier innerhalb des 
Uneuß befsuschtet werden muüͤſſen, weil fie ſich in demſelben ent 
wulinz' ch Folgt, daß das weibliche Thier ein befonveres Organ 
befigsnuntäfe, in welchem das Ei vom Embryo bis zur voll 
Rlubigen: Obeife:fidy-aßbilben konne; es folgt, daß dies Organ 
anſerorderilich elaſtiſch ſein miſſe, um dem wachſenden Thier 
Aaum zu ſMaffen; 6: folgt, daß das neugeborene Junge ſehr 
Mies fein uhr, weil ſonft die Etern es nicht ſelbſt zu er⸗ 
nügsen dencichten; es folgt, daß das wribliche Thier zur Abſon⸗ 
sung des: Nahreagoſtoffes für das Junge ein eigenthämliche® 
Dehfarfgten beſigen mäfe, wie es allen Übrigen Thierarten 
fe in m. £ wu f. m. an Die Füge ergeben. Fi wos 


Rofentranz, Logik I. 


Ser Definition unit Nechwenbigkrit. Mblste Ana im 
Meiſe verfahren, fe wär eier Gonfequem neben ber 
herlaufen; das Durkpeinauber ber Folgerungen yelıe 
HER zu demfenigen der iftinumnungen, tweldie bie 


HIhtE 


Methode Bei dor erſten Beriogung ihres Miecte warbiıtet. Wet 
nun Sei dieſer die Sonbermig der Welniente: in Gruppen, du 
AR bei dee ſynthetiſchen die Einigeilung. Cie wizb naly-zinm 


si 


Grunde gemacht, ben der Gegenſtand ſalber enthalten 
von ſedoch der Verſtand nur von Außen her auf: den Aegriff 
bezieht Die utheiluagen werden hiet in der Spar nah icend 
einem ATbeltungögvumee, Sem: argumentum divimenie, gemadt. 


partiowlars. IR aber einmal ein Erunb zus hecllung ange 
“sumen, fo muß verfehlte auch durchgefüihrt ud wicht verlaſſen 
werben, zu einem andern übergefpsingen: divimde. sit ER Mage 
prosedet per sales. Die Enchellung but nice non uminn 
tellen oder doch zu untergeorhewien ice ausgehen, weil 
dehurd mr umwollfpäubige, Elrinlide mib uerwenrene Minäheilan 
gen ſich ageben wärben, Cie barf auch widit gun Weit über je 
onge fein aad mwh babsr die Dißfanciion des wefiuiuten Beguiß 
enthalten, in welchem die befondern Momente fh llfb gene 
fettig befkimummn. E wisse bier Alles za wiederhiben fein, wei 
Über die Disjunstion und Diesen, über wie Dichctomie; Ich 
detanie, Polywomie, früher ſchon geſagt wordeniſt. MM We 
Gintheilung eine wirklich viäfunetiee, fo 4R fie audi: eime- vol 
Räudige, bermenlide, in ver Propertion tiger Giiches Immer 
triſche. Die Meriſtik, wie man ie Wiſſrcſchaft nom der Zul 
ver Eintheilung gensumt hat, Bermälet ſich den ſolchen Aegela ben 
Beil dea Veſondern zu beſchrriben. Birke Dial an: milde 
Berfäuunenes aufgefeßt, fo muß wie ur Airkfine wien Ipusiiler 
intbetiung entfiehen, welche ba vallfemseen Gemehiägt if, we 
es fig wer die Summe Münsmigfuftigleil ber Erfipelnumg: Haube. 
Bibi dagegen das Meſtea ver Sache nen ara Guuaud genen 
men, wie +6 ſich als ner befkinmte Tintwefiiieh eitaitbeu ih aub 
fließende, in ner Ausſchließang ſich weihfelfeitig vegängeuiurBikter 
sryeugtu fo engibt Fahr Ale wahrhaft biäjnnetine Ginpehluuug, dusca 
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Gase Wit. cine der Sache Teile Aufaekitie Nckſtcha, will 
ihee eigene Mligsaneiniheit iſt, vie Ach Feibft zu Three Unteufdhlehe 
Ritnt, Wenn man wor. veufehlten,, . fahlefen, vstmelllumernen, 
fhwanfenven uns künſtlichen Cinthellungen warnt, werd weh 
Here, Mdheve, gemwane, naturliche Gintbeilungen fordert, ſo IR 26 
Immer ie Disſunction, die man im Stan Gas, denn fie allein 
gaothet alle Diefe gruhnfäten Eigenfähaften. Bir gemähne me 
ſreilich am eine Menge win ganz anlogiſchen Sintheilungen, wolche 
vun) die Mage ver Zeit, feit fie eviſtiven, und vuvch die Breite 
vet aucedehnten Oebrauche ber von ihnen gemacht IR, zu geoßen 
Aucioviciun werden vund uns zuleht ganz wmatleiich erſche imnen 
koͤnnen 

Y EUmſacher ein Gegenſtanb iR, um fo zweiſelloſer wich 
feine Tachetlung fein. Se vielſeitiger, um fo zwelfelhaftor, weil 
um fo. ſchrierttzer. Die organiſche Natuw iſt naher ein verzäge 
Khan GSetreithuuct in dieſem Betracht gerorben. Wir haben ums 
an einer: fruͤheren Sul übe vie Gintheilung derſelben at“ 
geſprochen mp welhn nur zus Verveutlichnng ded hier Seſagten 
Ciigeo nachtragen. Vir ſtaden 3 DB. bai bs Säugerk bald 
die Erttenuio den, bald vas Gebiß zum Cithellungegrunde geman. 
Di mm: auf vleſe gerade verſiel, hat feine Rechtferuiiguug darie, 
daß du Ahlore fich durch thre Ertermitäten nach Außen bin ſelbſt⸗ 
Aladig eupakten, ſich vamis bewegen und vertheidigen, vuvch He 
Bla oben von Nahrungtſtofſ ergreifen und mechauiſch zevklei⸗ 
wert: chor füe Die weitere Afimilation vorzubereiten. Die Axis 
minliten hangen aber mit dem Gebiß auf bad JIanigſte zuſfammen, 
denn mit qaen bewgt es fich zu feiner Nahruag hin und, wenn 
es ein Fiugerchier Ui, bemächtigt ed ſich mis ihnen derſelben. 
Nur ſollte bel einer Blütheilung der Saͤuger daB eins ober ankare 
Vriccip vardägefbgen werden, wenn man würde ſich ſcheu über 
fein Meinitini zu des andern verſUndigen, da leicht einzufelen 
in wie ner :iuhufte Barh mit boeitau Kauzaihnen Bei Bunsfweffeis, 
bie Geiweigbädhe: Selle: mit fpigen ıwe ſchacfen Schnekvegühnen Mei 
Uleitiufkiefiente yafmsinenfinge. In vor darch Basmeifer in 
fiiner Deſchichte wer Eihlefang aufgeſtellten Ginchelleug wen 
Piseriiten, Ungulaten wm YUnguteuisten iſt bad. Princiv ber ie 
tveminlt cossfpgäienefefigehalten. Wenn bei ven ‚Lingalaten ‚ein 

18* 
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mal nie Gent für die Badipkeumein unb- daun 
geſtaltung für vie Muminandta bie Bimtäeilung * 
fo. fällt dieſelbe aus dem Princi heraus. Baut uud Megen 
ſind keine aus dem Begriff des Hufs ſich als Ditimmche Gükieher 
ergebende Veſtiummungen. Der Suf iſt nur eine 
hornige Umfleibung ber Zehen bed Thiers, aber ce macht bed 
vie Eintheilung der Bielhufer, Bweiäufer, Ginhufer abglich 
Die Unguiculeten zerfallen wieder in Zeh⸗, Arellen⸗ und Sen 
tiere. Dies iſt eine folgerichtige Theilung, die es moͤglich neck, 
in ven Zehthieren bie Cdentaten, Beutelihiese und Steger giäd- 
lich als eine verwandte Buuppe zu urreinigen, mäßsenb man feufl 
mit diefen Thieren fich in ver größten Verlegenheit beſinnet. — 
Wie ſchwievnig die Wiſfenſchaft des Geiles in biefem MWeiract 
fol, zeigt Die Vergleichung ver gänzlich verſchiedenen Giuspeilungen 
der Pſychslogie und Gthik, bei neuen da Abſpringen vom den 
an bie Epide geſtellten Mrincip der Cintheilung fe Käfig IR, 
daß man den Wedfel von Beflimunngen, die and bes Matur, 
un von folden, bie aus dem Geifl entnommen werden, Tamm 
noch bemerkt. ober gar entichulbigt; von ſolchen Einsäeilsungen 
gar nicht zu fpnechen, bei denen man fi das Prigcip derfelben 
gar nicht mehr zum Weroußtfein bringt, weil man, wie fohher 
in Betreff berfelben ſchon erwähnt, tm Boreus auf Die ellgemeine 
Buftimmmung rechnet. Go bedenkt man gar nicht, daß die Ein 
ihellung der Geſchichte als alte, mittlere und neuere lediglich auf 
Deus entferntesen ober naͤheren Berhältnig der Vergengercheit zur 
Gegeniwart berußt, alfo gar Erin Princiy eigener Unterfäheibung 
währt und nur ganz weletive Differenzen möglich nd. Theilt 
man bie Geſchichte in Die Qrientaliſche und Miceibentalifche, fo 
fegt man am bie Stelle wer Zeit ven Raum als argsmentum 
divisionie, erreicht bamii aber auch nur einen meletiven Klaster 
fähed, denn für Amerils iſt die Oſthalbe nad Curepa gm fein 
Qient, nad Allen zu fein Decigent. Localtſirt man bei Aaipifdke 
Brincip noch mehr, fo ergibt dies zunäft ven Mutsgfchieh ber 
Beittfeie, alſo die Afatijde, Curopaiſche Mpitenifiie, Ennrcite- 
nische Geſchichte u. f. w. Das topifihe. Princip wish zum. gee⸗ 
geaphiſchen. Alle dieſe Einthellungen find ungenügend, weil: Beine 
berielben das argumentum divisionis and Dem Begriff ber Ae⸗ 


1 
1 
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ſchichte ſelber entnimmt, fönneen nur erſt bie Bedingungen der⸗ 
ſelben, Zeit, Raum, Bovdengeſtaltung u. dgl. ergreift. 

e) Der Sag, au Lehrfag, Theorem, Bropsfition ger 
nannt, Innerhalb ver durch die Eintheilung gefeßten Grenzen 
ver Glieder des Begriffe lAht ſich wiederum burch Bolgerung 
zu einer Dinge von Beſtimmungen gelangen. 8 verhält fi 
bamit nicht anders, als mit ven Wolgerungen aus ber Definitien 
überhaupt. Soll aber ein genaueser Zufammenbaug unter ihnen 
gefegt werden, fo möflen fie fich ſeldſt unter einander in ner 
Beife bedingen, daß, wie man ſich auswrädt, ver einfachere 
Sag dem zufammengefegteren vorangeht. GHierin liegt der 
fortſchreitende Gang, beffentwegen man bie ſynthetiſche Bes 
thode auch die progreſſive genannt hat. Was iſt aber pas 
Mafachere? SE iR das Allgemeinere. Was ik vas Duſam⸗ 
mengefegte? Es if das Beſondere und Cinzelne. Die Bew 
zeichnung beffelben als eines Sufammengefegten iſt eigentlich eine 
barbariſche, well fle eine nur merhanifche Verbindung enthält. 
Sie it aber einmal recipirt und wird alfo beißehalten werben, 
zumal auch die analytiſche Methode umgekehrt ale die Zerlegerin 
des Zuſammengeſetgten in feine einfachen Slemente beſcheieben, 
daher der Syntheſis die Compofition, der Analyfis die Decom⸗ 
poſitlon zuertheilt wird. 

Die ſynthetiſche Wiſſenſchaft wird alſo in einer Reihe von 
Sägen fortſchreiten. Diefe Säge treten jeder für ſich eben fo 
unbedingt auf, als die Definition oder ver Sintheilungsgranb. 
Cie muͤſſen aber auf die in viefem Hegennen Begriffe zurück⸗ 
geführt werben, um zu beweifen, daß fle ans ihnen als Con⸗ 
fquengen entfpeingen. D. 6. vie Form ber Unmittelbarkeit, welche 
der eingelne Gap für fh Hat, fol aufgehoben und feine Ver⸗ 
mittelang geſetzt werden. Died iſt es, was man Debuction 
md Tonſtruetion nennt GE IR, wie man flieht, nur ein 
anderer Mame für Schließen. Genauer unterfiheldet man ven 
fynthetiſchen Bewels von dem analytiſchen als vie Demonfiras 
fon:'und veriiht dann umter Senftruction im engern Sinn ben 
Nachweis der Mittilgliever, welche ven Inhalt des Satzes mit 
em fundamentalen Begriff verfetten. “Die ſynthetiſche Methode 
wird veohalb auch die geometriſche genannt, im Hinbikdl anf 
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ven Vorgang des Gukleides. Es iſt jedoch nicht meihtemaig, 
daß das dednetive Verfahren immer mit dem gamgen feierlicen 
Apparat der Conſtruction in dieſem Sinn auftrete. Vehandelt 
es einen an ſich trivialen Stoff mit demſelben, fo wird eb yo 
vantifg und Hegel Hat die Ausſchweifmgen der Welfihen Ver⸗ 
Ränvigkelt in felnen Lehrbüchern wohl zu benußen gepuft, um 
die Aeußerlichkeit einer foldgen Syntheſid dem Laden und ker 
Verachtung yreißzugeben. Aber von ſolchen Crtremen auhmm 
ven wahren Gehalt der ſynthetiſchen Methode zu unterſcheiden 
wiſſen; fe iſt eine eben fo nothwendige Form des ebennent, 
als die analyiifche. 

Die Ausführung der Methode ſollte nun in wer Shmheſi 
von Gag und Gap verartig befichen, daß fie eine Kette von 
Schluſſen darſtellte. Weil aber die Conſequenz zu medien dem 
seflectirenden Denen überlafien if, fo ermangelt die Methede cin 
immanenten Bewegung. Gay wird an Gap angrfiheben, Gel 
ein neuer Begriff eingeführt werden, fe wird ex ploͤtzlich mitten 
zwiſchen ven Sägen in ver Form eines Arioıms, einer Erklärung, 
einer Anmerkung, eines Gertasiuws, Giholions, Gorallariums, 
Zufaged u. dgl. aufgeſtellt. Diefe verſchiedenen Mamen bezeichnen 
im Befentlichen immer daſſelhe. Es iſt ſchwer, fie auf Geftium- 
tere Differenzen zurüdzuführen und oft verſteckt ſich in der Kim 
belexiſtenz eines Zuſatzes eine ber wichtigſten, weitgreifendſten 
Beflimmungen, vielleicht weil ver kritiſche, inſtinctive Geiſt der 
Autoren Hier freier sem Zwang der dogmatiſchen Paragraphen 
unb ber tifette der Demonſtration waltet, etwa wie auch Bürfen, 
wenn fie im Intognito auftreten und bie Lat der Geremaniellä 
abgeworfen haben, liebenswürdigere Menfchen ſud. Swpindiee 
Ethik gilt naͤchſt ven Cuklideifchen Poriömen noch immer für 
bad Muſterwerk der ſynthetiſchen Methode. Man betradkte et, 
wie ex verfäßet und man wird eingeſtehen möäflen, daß bie Rolf 
wenbigfeit des Veweiſes gar nicht eine fo Aringenie if, al we 
für fle im Allgemeinen zu gelten pflegt. Er ſtellt 2.0: im 
erſten Bach zu Anfang ſechs Definitionen auf, im benem er Yen 
Begriff der causa si, der Endlichkeit, der Gubflunz, das tie 
Dust und Modus, endlich Gottes als einer aus unenkliken 
Auribuden befchenten Subſanz aufftellt, wie er Ihe verſubl. 





Gr ſprichs auceadlich in der erſten Benfon als Drefiniian: per 
“uam sui intelligo id.u. f. w. Zur ſechaten Definition folge 
vie erſte Crplication, welde das absolute infinitum von dem 
in 8ug tautum genere Änitum enthält. Diefe Lnterfheihung, 
bie einge fo große Rolle bei ihm ſpielt, Hätte eben ſowohl als 
eine Definition auftreten koͤnnen. Nun folgen nod zwei Def» 
nitionen über Freiheit und Mothivendigfeit, fo wie über bie 
Ewigkeit, deren Pegzif in einen Erpliegtion dadurch erläutert 
wird, daß er fie non einer wenn auch anfang» und ennlofen 
Dauer in der Zeit unterſchaidet. Man follte nun glauben, daß 
jene at Definitionen alle Vorausſetzungen in fi fhlöffen. Es 
felgen aber ploͤtzlich acht Ariomata, die ſich eigentlich vor dem 
Vefinitionen als die objectiven Grundfäge hätten erwarten laſſen, 
von deren Wahrheit die Nichtigfeit der Definitionen abhängt: 
omnia, quae sunt, vel in se, vel in alio sunt; id, quod per 
aliud non potest concipi, per se concipi debes u. ſ. w. Nun 
erſcheint die exfle Propefition: subtantia prior est natura suis 
affectiouibus. Dempustratio' patent ex definitione 3 et 5, nãm⸗ 
li ald eine unmitselhare Kolgerung aus dem Begriff ber Subs 
Ban; und ihres Modus. Go gebt ed in flarsen Sägen und 
Zurückweiſen you ihnen auf die Definitionen und Axiomata fort 
bis zus achten Propofitign: omnis substantia .est necessario 
inhnitg, zu welchen Spinoza nämlich) zwei Scholien fügt und im 
zweiten berfelben zum erſten Mal ch in einem ausführlicheren 
Raifpnement über die Nothwendigkeit ausläßt, daß dem Begriff 
ver Subfkanz auch Eriftenz zulomme. Diefe Schelien, wie nach⸗ 
ber zu den Propsfitionen X, X., XL, XV,, XVIL, find es, vie 
recht eigentlich erſt Leben in bie Dehuction bringen. Ohne fie 
ware Gpinoza mit dem Berüfß der Definitionen, Ariomata, 
Propofitionen, Demonftrationen nur ein fehr geringes Verſtaͤndniß 
gefunden haben. 


Ahänge deu aneigtifigen med fonthetif—gen Methode. 


Die analgtifche wie die ſynthetiſche Metgode find nothiven- 
digs in der Matur des Bewußtſeins wie in ber des Jogifchen Bes 
Wißs begründete Formen des Erkennens. Sie find wirklich 
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unterſchieben, denn fle- ſind einander entgegengefet. Ge Yabın 
daher auch zur Aufgabe ver Wiſſenſchaft ein nothwenbigges Ber 
haltniß; denn dieſelbe kann weber ber einen noch ver andern 
entbehren. Die Analyfe verarbeitet das Gegebene wurd Jabdue⸗ 
ton zu allgemeinen Begriffen; die Syntheſe prüft die Tragfl- 
higkeit ver allgemeinen Begriffe, von denen ſie ausgeht, durch vie 
ODeduction. Die Analyfe iſt Die Methode der Unterfuchung, 
die Syntheſe die der Enıwidlung Jene fucht die Frage zu 
beantworten, worin das Wefen eines Gegebenen beſtehe; viele 
fucht den allgemeinen Begriff eines Weſens auszubeuten, Indem 
fie fi der Gonfequenz des Denkens Überläßt. Jene geht vom 
Einzelnen durch das Befondere zum Allgemeinen, viefe vom Mo⸗ 
gemeinen durch das Befondere zum Ginzelnen, wenn aud di 
Sprade, In welcher die Analyfe und Syntheſe zu reden pflegen, 
bie logiſche Gliederung durch ihre elgenthümliche Terminologie 
verdeckt. Jeder Gegenſtand kann in ver Form der einen wie 
andern Methode vargefeflt werden. Welde Methode aber Im 
beftimmten Fall zur Anwendung Tommen mäffe, hängt von ver 
Indication der indviduellen Situation bed Erkennenden ab, die 
wiederum durch das Geſammtſchickſal ver Wiſſenſchaft bebingt fein 
wird, weil die Analyfe die Syntheſe vorbereitet und bie Syucheſe, 
wenn fie fidh erſchoͤpft hat, ber Anfsifihung durch vie Mefnltate 
ber aggreffiven Analyſe bedarf, ja an den von ihr gefundenen 
allgemeinen Tharfachen die Bewährung oder Wwerlegung Ihrer 
Gonfequenzen findet. Die Analyfe erobert die Gegenſtunde ver 
Erkenntniß, während die Syntheſe fie ordnet. Die Mamegfal- 
tigkeit, welche die Analyſe hervorbringt, wlürbe ſich ohne die 
Syntheſe zuletzt in eine geſtaltloſe Vielheit zerſtrenen, uud die 
Cinheit, in welche die Syntheſe die Begriffe zufammenfußt, wäre 
ohne neue Befruchtung durch die Entdeckungen ver Analyſe zum 
einförmigen Kehrwieder verknoͤchern. Analyfe und Ehyntheſe 
möffen in jedem Denfchen, in jebem Volke, in jeder Wiſſenſchaft 
neit einander wechſela. Daß ein Iayivibaien feines Güpmssuet 
noch mehr zu analgtifchen, als zu fonthetifchen Arbeiten geneigt 
fein koͤnne, iſt möglih. Daß aber ein Bolt die Wiſſenſchaft 
nur analytiſch over ſynthetiſch behandeln inne, iſt unmigikh 
Wir begegnen jeyt oft dem Gemeinplatz, daß die Frangefen Ana 
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Iytiler, die Deutſchen Synthettker feien. Wer bie Geſchichte des 
lffenfhaft kennt, weiß, daß diefe Auffaſſung nur eine relative 
Geltung für gewiffe Perioden und für gewiſſe Gegenfänte bat. 
Benn ven Deutfchen nit nur von ben Romanifſchen Nationen, 
fondern heut zu Tage felb von Deuifchen, nicht ſelten vorge» 
werten wird, daß fle dem Aprioriömus der ſynthetiſchen Gon- 
Aruction zu fehr huldigten und dadurch eine Blenge von unhalts 
baren Syſtemen begründeten, fo fol zwar nicht in Wbrebe ge» 
Relt werten, daß dergleichen von Zeit zu Zeit bei den Beutfdhen 
fo gut, als bei den Nomanen vorgekommen, wie 3. B. Englänter 
und Franzoſen in unferm Jahrhundert eine Menge von aprios 
riſchen Socialſyſtemen conſtruirt haben, was die Namen eineb 
Den, Madentofh, St. Simon, Bourier, Lersur, Prouvhon, 
Cabet, Blanqui, Baſtiat u. ſ. mw. beweiſen, allein es iR eine 
außerordentliche Beidränkthelt, die große Bedeutung ſolcher Ver⸗ 
ſuche des reinen Denkens deswegen zu mißachten, weil fle auch 
Rriges und Verfehltes enthalten. Die Ginheit ver Wiſſenſchaft, 
Ihe ſynthetiſches Element, iſt fo unentbehrlich, als das Unter⸗ 
ſcheiden der Unterſchiede In weitere Unterſchiede, ihr analytiſches 
Element. Wodurch anderes bat Yumbolbtd Kosmos einen fo 
großen Einfluß geübt und fo viel Rachahmungen hervorgelodk, 
als dadurch, daß er alle Specialforfchungen ber heutigen Raturs 
wlffenfchaft zu einer GSeſammtanſchauung vereinigte? Humbolet 
bat Teine auf Brincipien begründete Deduction gegeben. Er Hat 
nor eine deseriptive Syntheſe geflefert und ven Anſpruch 
auf philoſophiſche Behandlung gefliffentlich abgelehnt. Wenn er 
aber nicht als ein denkender Menſch eine Kritik ver Thatfachen 
gemacht und fie mit fionthetifchen Geiſt fo geordnet hätte, daß 
die Ginhelt der Natur von den fernflen Rebelfledten des Himmels 
biß zum Leben ver kleinſten Organismen Hin Gervorträte, fo 
würde fein Werk trog aller Gelehrſamkeit Teine Epoche gemacht 
haben. Die Erfahrung iſt nothwendig. Des Philoſoph varf 
fe nicht vernachläffigen, allein das Pochen auf die Erfahrung 
als Erfahrung, das Anhäufen von Thatſachen, pad Aualyfiren 
immer neuer Objecte, Tann die Miffenſchaft nicht befetenigen. 
Gie bedarf eben ſowohl der Syntheſe und die Analyſe felber 
ſucht ja nach dem Allgemeinen als dem Reſultat ihres Decom⸗ 
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voſitian. Die gsoßen Analglikr in allem Kiffeufhaften heben 
bie Belege zu ſinden ſich bemäht, hie ven vielgeßaltigen Erſchei- 
nungen zu Grunde liegen. Die aprioriſche Conſtructian mix 
für fie, oft unbewußt, der Leitfaden, aus welchem heraus fle zus 
Aufftellung ihrer Probleme gelangen. Die Syntheſe entnedt die 
Lülen der Erfahrung und treibt an, ihre Begriffe durch Briab« 
rung zu beflätigen. Wenn Platon den Staat als den Male 
tosmus betrachtete, in weldem fi Alles wiederhole, was hab 
Wehen der menjchlidden Seele überhaupt ausmacht, wie fie ia 
jedem eingelnen Meufcden ald Mikrokoamus exifixt, fo mußte ex 
vergleichen. Der Platoniſche Ideas iſt eine eben ſolche apri⸗ 
ariſche Conſtruction ber Natur als fein Staat. Wir kounen wie 
Behler une Irrthümer beider Werke, aber mir merbem dechalb 
wicht den unenwliden Cinfluß verkennen, dan beide auf nie Eigen 
(haft geübt Haben ums ven fie auch, ald bie exfle grofazkige und 
Bunfllezifege Syntheſe in beiden Gebieten, feuner üben werken, 
Welch' ein idealiſchen Meift gehörte dazu, ven Gedanken zu faflen, 
Dog im ben Matur, we im Staat, hiefelbe Jam, die Gergihtige 
keit, walte! Welch‘ eine Fülle empisiicer Kenutuifie forderte eb, 
hiefen Gedanken als ein Gyfen durchzuführen! Mei manqhen 
aprioxiſchen Conſtructianen if bie Schwiexigfeit ihras Gageus 
ſtandes fo geof, daß man gegen das Mißrathen verfelken, and 
Diefem Grunde billig fein follte. Wir weinen namantlich die 
Conſtructionan der Weligefchichte, nis man kaum nennen Darf, 
ahne nicht fofozt mit Vroteſt zurückgewmieſen zu werden, als ob 
der Schenke, in des Geſchichtte Wernunft vorauttzuſetzen, ein leitendet 
Priueip in ihr gu finden, dem Irwenhaufe entſprungen ſei. Wat 
nigt uns aber alles Wiſſen von hiſtoriſchen Thatſachen, mean 
die Cinbeit verjelben, wie in ihnen thätige Ihea, und ungugäng- 
lich bleibt? Kants Ideen zu, eines allgemeinen Geſchichte im 
weltbürgeslicher Abficht, Herdenn Bern zu einer Uhiloſenhie wer 
Geſchichte dar. Menſchheit, Ficte's Comdructian des gegenwärtigen 
Zeltaltera, unk egels Rhiloſophie der Geſchichae, eathalten mehr 
wirlliche Giſchichte, als taufenbe van Gompenpien, welche die he⸗ 
koͤmmlichen, für gewif angenommenen Facten mit ſtupiker er 
arifflofigbeit für das bloße Gichächtni misberfäuen, 
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Die analdiiſche was ſgathetiſche VNethade haben als ein⸗ 
ander · culgugpngefeige ‚nie entgegengeſegten Dorgbge und Mängel, 
Die aualgiifhe- geht von einer Borausfegung aus, pie ihr als 
eine Thatſoche gegeben wird, fei dieſelbe nun eine yuoflfche oder 
iatellottuelle. Ze Aufang iſt inſaſern unfrei. Sie zerlegt fen 
nun das Gegebone in ſeine Unterſchiede, ſo weit.ihn dies mg⸗ 
lich if, weshalb fie oft von den Mitteln der GStoffbemältigung 
abhängt, wie erſt das Teleskope Die Kenntniß der Doupelſterne, 
das Mikroskop die der Infuforien,. vie Viviſection die der paiho⸗ 
logifhhen Anatomie, das Barometer die der Öppfometria der Ge⸗ 
birge u |. mo. zugaͤnglich gemacht hat. Die gefundenen Unim⸗ 
ſchiede mälfen zu relativen Ginheiten gruppist werben, deren 
Uuffelung noch eine ſubjactive und Aufgrliche iſt, weil pas Aufe 
nun ner Vorgleichungkpuncte von dem Crkennen abhängig 
und ao burd kein immanemntes Princip geleitet wird. Ver⸗ 
ſchiedene Analgfen deſſelben Gegenßandes gewähren und naher 
Hi ie ganz werfihidueue Anſchauumg, weil vie Analyiile zan 
Ameichennen Ghfichtäymmten auſsgehen. Die Analpfe zieht zum 
Ist ein Mefultat. ans den Thatſachon, welchen ten allgemeinen 
Begriff derſelhen enthalten ſoll. Aber dieſer Begriff. kann wicht 
apodiftiſcho Gewißheit beflgen, weil die Jaduetion nur ein apyproris 
wativod Verfahren geſtattet. Buueieriei wiegt hier ſich häufig zu 
wiederholen. Ginmel nie Berichtigung aber gar Wiberlegung 
der Analyſe durch eine audere; fohayn die Barichtigung obaz 
Widerlegung 8 Gchluſſes, des aus den ermittelten Thatſachen 
gezogen · warden. Ba jener Beziehung leſen mis zwar oft genug 
von bes zyallländigen, erfchöpfeuden Analpſe, bie irgend sin bee 
berbhunten Gelehrter von einem Gegenſtand gemacht haben fol, 
Kein gemähuliä Dauert «B nicht lauge, fo exfahzen wir, daß 
ein anderer Galerien sine noch genauere angeſtellt habe, welche 
ganz andere Ergebnifſe Hefere, weil jener erſte Aralhtiker uefeut« 
Ude Puncte überſehen ober nicht fo gute Inſteumunie ober ein 
ſchleches Manrial gehabt. Habe aber im Ust dei Unffafens jelber 
durch eine vargefsßte Meinung: verleitet fe. In zweiter Mezie⸗ 
hung. wird nachgewieſen, da aus ben ald richtig. zugeflannenen 
Tatſechen ein falfcen Schluß gezogen worcen und hafl der ges 
rade enigegengefegte bar zichtige geweſen fein würde. 
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Die ſynthetiſche Methode geht von Definitionen aus, die 
allgemein gelten ſollen, aber fdyon bie Soche⸗Schevſchen Kiuien 
meinten, daß nichts ſeltener fet, als ein allgemein guͤlliger Cey, 
ver auch allgemein gilt. Die Definition ober das Uriem ſoll 
als unbedingt angenommen werben. Es wird kein Beweis 
geführt, daß es ſich fo verbäl. Es IR möglich, daß ver Geh, 
von dem als einem unmittelbaren arögegangen wird, : wahr iſt 
Daß er aber wurd) vie Verſicherung over Annahme, er verfiehe 
ſich von ſelbſt, nicht wahr wird, leuchtet ein. Gr kann and 
falfch fein. Dann wird es zum zowzor Werdog und vomll 
zum Mutterfiboch einer Folge von Ithuümern, bern et wirt ein 
eonſtantes @iement aller von ihm abgeleiteten WBefkimmumgen, 
bie auf ihn als ihren Grund zurückgehen. Aßt man ſich die 
Altracien Fundamente in ven ſynthetiſchen Wiſſenſchaften gefallen, 
fo muß men freilich vie aud ihnen entſpringenden CTonſequenzen 
zugeben. Sie find aber der Kritik zu umerwerſen und Pümeı 
nicht dad Voraus beanſpruchen, geglaubt zu werben. um 
Soinoza z. B. Im erflen Axiom fagt: omnin, quee ewmt, vei in 
se, vel in alio sunt; fo muß man ſich durch die Okbetatur ciwei 
folgen Satzes nidyt einſchüchtern laſſen. Barum follte aicht ber 
entgegenſtehende Sog wahr fein: omnia, quas sur, tam:in ®, 
guam in alio sumt? Es bedarf alfo ber Tinterfuchung ber foge⸗ 
nannten oberflen Grunbfäge, der normisenben Definitionen, be 
feltenven Narimen. Je conereter der Setgenſtand einer Willen 
ſchaft iR, um fo fehwieriger wird es, eine Beflnition won ihm 
zu geben, bie eine fefte und ausreichende Walls gewilget: Micksant 
bat wohl eine tiefer dringende und geiſtvollere Darfieiung un 
Beurteilung der analytifchen und ſynthetiſchen Aethode gegeben, 
ale Hegel im dritten Thell ſeiner Log. Wir weten wie, 
welche Arbeit im ganzen Timfang ter Yhikofepikfchen Eteratur 
ihr den erſten Hang Über died Thema fireltig wenihte: Sie in 
es auch vorzägfidh geweſen, welche ven Grebtt der anckgtiſchen 
ober ſynthetiſchen Behandiung als einer fur vle höchſte Aufgabe 
der Wiſſenſchaft zufängtidhen erfjätiert und das Bebirfaiß wine 
kritiſcheren und: meltergreifennen Methode FRGHKLE gemücht dat, 
ſo daß ſelbſt prineipiell ſehr entfihlebene Gegner, Wickie, Eeihe, 
Chalybãus u. A., hierin Zugeſtandnifſe gemucht Huber Hop! 





hat in dene Echefliten «ie wegbgilite REBEL: auf Die mathes 
mailen une phoſtteliſchen Eüifienfchaften gerommen und. vor 
which auch ah Vieberfläffige gegigt, innerhalb der analpti- 
Wien Methode vie Gwen des ſynthetiſchen auzmaenken, wodurch 
eine Gämueefälligkit und Bertpiruumng- omgeugt wich, bie Di fo 
weil gehen kann, daß zwar alle Nachcheile jeder Methode, aber 
hiner ihhrer Vercheile Tehtkır wien. — IR alſo ſchon der An» 
ſang der ſynthetiſchen Methode problematiſch, weil er zwar ein 
Inngesifches Urtheil fein fall, aber, da die Nethwendigkeit deb⸗ 
ſelben nicht bewieſen if, unmittelbar nur ben Wesnth eines affen- 
teilten Hat, fo in auch der Fertgang ein aͤußorlicher, deun die 
Vintheilung wird ebenfalls nad einem Grunde gumarht, der aller» 
diege in der Sache ſelbſt Iingen ſoll, allein oben fa gut auch ein 
von Außen herangezogener fein kann. Wir Haben über das 
Glaffifistzen in dieſer Hinficht ſchan fricher gehanuli. Der 
Gpgenfann- theilt nicht ich ſelbſt ein; er wird eingetheilt. Er 
unieafcheinet ſich nicht aus ſich Heuams wit einfacher Nothwen⸗ 
kigkeit, ſondern er wird von Dem (ufenuen als einem intellacsus 
era subetantiam, mie Splinoza ſich ausbeiilt, unsenfchiehen. 
DS in dem Grunde, nach weichem bie Gintheilung gemasht wird, 
das Deſen des Gogenſtandes ergriffen iR, oder nicht, erhellt nicht. Wo 
der Gegeuſtaud ſelbſt Außerlicher Natur iſt, kann der Cintheilungs⸗ 
grund auch nur ein Anerlicher fein, wie bei der Zahleureihe, 
won ab die Vierzchhl oder Giebenzahl oder Zehuzuhl oder Zudlf- 
zahl uf w. 8 Grund ihser Gintheilung angenommen wird, 
legt nicht im Wegriff ver Zahl, die nichts als eine cominur⸗ 
liche Wicdechalig des Cins in's Unendliche Hin derſtellt. Die 
Uintheilengen ver Syntheſis find daher au ſich um nicht neihe 
wenbiger, ala bie Gruppisungen ber Analyſis Sie koͤnnen, wie 
dieſe, treffen fein, aber ſie geben fo lange, aid fie nicht ſtreng⸗ 
DBiöjumekionen finn, keine Büsgfchafs. Sie follen den Brunn der Their 
lung in ihran Gliedenn erichäpfen, aber fle beweifes nicht, daß ie eö 
fun. (53 ‚geht ihnen, wie ver Indoction, Die auch eine er⸗ 
(hönfenise,.fehn ſoll, aber nicht beweiſen kann, daß die Bellklie- 
digkeit hen ·Thatſaches, auf welche fie Faßt, erreicht A — Janer⸗ 
halb der Glieder der Eintheilung fahreitet bie Apmshrikfdge Minähehe 
tus Dedactien weile, Gie nimmt, wie eneäßnt, gewhnlich 
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die Form an, Lehrſhe aufzuſtellen und fobann ten eis u 
führen, daß ber'in Ihnen enthaltene Begriff wahr fet, weile 
auf den vorausgefeiten allgemeinen Wahrheiten und auf wer 
Babrheit ver ſchon bewirſenen &äge' beriuße. :In -biefer Zurka 
Beziehung if ver Borifihritt der Biclhoie zugleich ein Gnädkfihrelten 
za ben Fumdamenten. Gs-i jedoch wicht nothwendig, daß We 
Dedurtton immer in der Starrheit diefer geometrifirennn Forn 
erſcheine. Sie kann auch als eine einfache Schlußfolge Ah em⸗ 
wickeln. Des Cukliveiſche Vorbild hat freilich den Synthettern 
immer als Jdeal vorgeſchwebt, aber ſchon für die Eemente We 
großen Selleniſchen Mathematiders Hat ein Deutſcher Mathre 
tiker Reder das ganze Men ber Sylloglemen, durch weh ir 
ME zus Demonſtretion der legzten Sutze gelangt, in einer tabel⸗ 
lariſchen Ueberſicht, aleichiam genealogiſch, dargelegt, welche Inie 
reſſante Thatfache Krauſe (Die Lehre vom Erkennen, Göttingen, 
1836, 309) anfährt. Revers Aubeit wurde 1800 von Rieſert 
herausgegeben. Bad Mangelhafte der ſyntheciſchen Methebe b 
ſteht für und Erkennen in Bsliren ver Beflimmmerigen mein 
ver Form von GBäpen, veren Aufammenhang erſt Yınlın' mil 
gezeigt wire Wenn vie Definition ben Inhalt, mern Ye Di 
viflon den Umfang des Begriffs umgibt, fo leitet der Aııiat 
(Iheorem, Propofition) den Nachweis ver Inentisäe ein, work 
das Ginzelue und Beſondere mit-aem Wigemeinen fire, Gier 
Noaqchweis erfcheint aber als die That ves erbeuneuden Gubjekel, 
welches die Bertnäpfung vornimmt. Sie I keine tammanmmk 
Beſtinrang des Begriffe. Eben fo IR vie Bolge wer Ole 
die von eimfachen zu Immer zuſammengefetzteren vorfihwelsen follen 
wur eine Aufestiche ſubjertive Anordaung, wie aus einer unge 
führen Schaͤzung ves Verhältniffes der Güpe hervorgeht um 
daher in ven verfchledenen Lohrbächern ſynthetiſcher Wiſſenſcheſten 
. B. ver Planimetrie, der Sterencnetrie, auch eine ehe ver⸗ 
ſchiedene iR. Das ſynthetiſche Veweiſen geht auf Die im ber De 
finittom und Dieifion geſchten Prämiffen zuräd, tube es de 
Aufenmmenhang der Wränisute des Subſretes des Pehrfüge wii 
ihnen vermiltelt. Sie UNegeln für ven Beweis, vaß en: in fen 
Weiikäinpigteit vicht zu viel une wicht zu wenig bewrtſen : wart 
une Def: der. Beumm des Werzeifeh vorzaglich Seacheet werten 
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mätte, re mfihertäungen Aür wie Nochwendigkelt der Ioentinkt 
vs Bſendern mit dem Wllgemwinen. Die Unterſcheivung des 
Vrtoaifed in einen zars” Krdpewrier und in.cinen zar’ aA Ierar 
bein Th: nur auf die Darſichkung. Iemer ſoll nämlich auf dem 
vom exrkennenden Subjeet ſchou als wahr Zugeſtandenen beruhen, 
dam daher fo gut an Wahres ald an Falſches anfnüyfen, ſchrämkt 
ſich aber gewänäich auf die Unmittelbarkett des Thatfächlichen 
din, wo er zur fogenannten demonstratio ad scuwes, zu Mon⸗ 
ſtitien wird, wie der Naturforſcher ben Anutichen Gegenſtand, 
ben ex behauptet, verlegt, wie er daB betreffende Erperiment 
med n. |. w. Dir Beweis sectmdem verttatem enthält Dagegen 
die eigentliche Demonfiration, die Bermittelung ver Nothwenvigkelt 
aut dem Bogriff ver Sache. einem Weſen nach iſt ver Be 
eis Dieset alt das einfache Zurkekgehen vom Beſondern auf 
dee emeine; zudireet ober apagogtſch ald der Adyas 
zeei vor ddssasew, wer au absurdum führt, ſoll er die Un⸗ 
möglichleit darthun, daß das Begentheil ver im Gap aufgeſtellten 
Vqhaiang wale une wirklich fein koͤnne. Sonſtruction im 
Wigeiiinen card man auch wie Deductivn Überhaupt; Con⸗ 
feustise. im Wefonvern follte nu Kant berfenige Beweis ge 
naunt: werben, der. zur: ſyllogiſtiſchen Bermitielung noch das in⸗ 
tnitiee Clement, zum Vegriff die Anfchauung Himzuflgt, wie dies 
in ben Maurwiſſenſchaſten emo im der Aeſthetik möglich iſt. Weil 
nm bit Tpwihetifdhe Methode non einer Beftimmung zur andern 
nur außerlich fſortſchveitet, fo bleibe ihr nichts übrig, als Vieles 
vor em, mad fie iche in den Fluß der Debuction aufläfen Tamm, 
in der unsegauifdhen Form von Schellen, Sectarien, Gorollarien, 
Unmertungen und Grklärungen guifchen Die Lchrfäge zu verſtreuen. 


3. Die genetifche Methode, 


Men. viraneligifche uns foutestfähe Methode in ihrer Sin⸗ 
kitigleis: velakin selläomumen Gerschtigte, in ihrem Brrhältnig aber 
zum Begriff der Idee ungenägenve find, fo muß nauleitde Wie 
Uxapr..aufguiussfen. werben, ob wufez Ühnew wmedh rine uberteite 
Vahene ubglähe 4% Dieſe rage HR darch Aant yaıı MRmk- 
yunst dar raeueraen Vehaudluug wer TDiſſenſchaft geworverr, ben 


MB 

er deckte die migegengefege infeitigleit beider Üßeiipeben anf 
und flellte hen Begriff des analtzchiſchen un ſynchetiſchen Hr 
theils in ven Vordergrund ver Nhileſonhie. Ex kehrte fh eben 
ſewohl gegen bie formale Analhat in dem Gumefdien Gänt- 
ciamus, ald gegen he formale Eyuigetil im Belfiigen Dogmı- 
tiamus. Gr erhob fü) Über beide darch dem Gedaulen einer 
Dialektik 253 den im Beguifl: des Gukenmems ſalbet Hagraben 
Wiverſpruch enthullen follte, van umenslidken Inhalt ver Bernunft 
in Sormen zu feflen, welche dem enbllhen Berſtande angehlire. 
Kant loͤſte daher den Widerſpruch nur fuhjeetiv. Die Philoſorhe 
konnte Bei feinem toandſcendentalen Derchigungen nice ſehen 
bleiben. Sie wußte den weiteren Schhrut zur obſectiven Mialliil 
thun und bie Ginheit des Verſtaudes mit der Wermunit busd- 
führen, inyem fie das Negative als ein für das Meine felde 
notbwenbiged Moment erkannte. Sleruͤber ik Taume- mehl nad 
ein Zweifel. ine bloße Deprelbehandlung deſſelben Gepeaftanded, 
einmal in analyuſcher, forann im fpntäetifcher Besen, ‚us bie 
Kraxſeſche Rhlloſophie verführt, Tamm zwar mabt ber einen Dir 
thobe die Probe ber andern machen umd if infopeen haͤcht lhr⸗ 
zeich, allein fie bleibt hinter den von Kant aufgifiliten Sorberungen 
zu ſehr zuräd. Daß die Unalgfe mit des Syutheſe ick Died 
äußeslich ſich verbinven Tönne, if ebenfalls Bar, Denn alt ein⸗ 
ander entgegengeſeht iR eine ſolche Verbinbunig uumedglilh, wenn 
andy, wie erwähnt worden, amalpölfdje Darftelunger ſich der 
äufelih in das Gewand von Sägen und Beweiſen giliehe 
haben, währen» fie von Aufgaben und Aufkäfungen Sätten Apredien 
follen. Wine haͤhere Methode, als bie analplifike aber fgaihe 
tige, Eiunte alfo nur eine ſolche fein, in welcher Das. aualytiidt 
und fonthetifche Element als Einheit eefert wären, 

Wie if dies deuktar 

Die Analyfe gebt von ber Borausfepung eine® Gegebenen, 
Die Etzutcheſe von der Besauöfigung eines allgemeinen Vegeiffo and. 

Die Einheit dieſer boppeiten Mocauifegung IR, widE Son 
asöyafegin, als nie Binheit ver Wer. 

Die Veoruntiepungläofigkeit if nur eine — 
ang, welche nt Grfumıen enfk von jezlicher GAauben helt derq 
ein Goncastum oder Afkvactum frei macht. Mus amfumgen IM 








Unneniuiesf oberer Qoſiloan  "Diefe Ab ver Vegriff ver Idee 
helber, adio Fi als vie Einheit ihees Begriffs und · feiner Mecittkt 
Ay De: Aer ſett. Achurichios Annertns,- aber FF fehk ihren 
VDegriſ AeltenBenlitks, fie: Togt Me ihe- Falter voraus. Ihre Wor- 
uihgungöisfigleit: iR nicht wie Abgefchewachtheit Anes nihiätifchen 
Puritmus, dee ch tue Varuum abfoiuter Weftimmungsiofigfeit 

rſondern daß Ausſchließen jeder Ihr fremden, nicht 
durch fie gefegten Beim mung. Die Idee fängt von 
fi an. Gin if 596 Pofitive. Bür das ſubjective Erkennen 
eefdeiut biefe Bpeifgelt der Ipee in der Form abfoluter Abſtraetion 
von, aflsmı- Andem, bean ohne Denen If} es natürlich unmöglich, 
am BSienſchaft ‚zu gelangen und die Darflellung der Wiſſen⸗ 
[Gaft. Inu auch nur. von demjenigen gegeben werben, ber fie 
I608 Ett.. Der Darſtelle ude kann in der erſten Perſon ſprechen: 
ich ſet⸗ aichts voraus ich fange mit der abſoluten Poſition 
a, ih fege Die Idee als die Einheit ihres Begriffs und feiner 
Realität. Dies If oleichguͤltig, denn es kommt auf ven Inhalt 
an, den er ausſpricht. 

‚ Der zweite Punct ver Methode betrifft den Fortgang. Die 
ansiptifche. fegt ihn Durch Auffaſſen der Unterſchiede ihres Gegen⸗ 
Randes, wie fe dieſelben findet; bie ſynthetiſche durch Beſtimmun⸗ 
gen, welche fie ‚aus dem vorausgeſetten Princip ableitet. 

Dr Einheit dieſer Entgegenfegung kann nur darin befichen, 
daß vie Tore fi in jedem ihrer Momente analytiſch⸗ſynthetiſch 
jugleih ‚gerhält: analytiſch, ſofern fie ſich von ſich unter⸗ 
ſcheidet, ſynthetiſch, ſofern jeder Unterſchied fie als Cinheit 
zum Inhalt hat. Die Idee bleibt in den Unterſchieden, zu mel» 
Gen fie fich anseinanberlegt, Beziehung auf fih und continuirt 
ſich als ihre Iventität Durch ihre Mannigfaltigkeit. Ele ent» 
wicelt A zu ihren Unterſchleden und verhalt fi in ber Po⸗ 
fion deiſekben negatto' gegen ihre Einheit, nimmt aber negativ 
bie‘ Ußterfihtene im’ ihre Einheit zuruck und erhält damit bie 
Vofillvn derſelben. Die Beftimmungen werben alſo nicht Außer» 
lich gefeht und äußerlich verbunden, ſondern die Einheit geht 
ſelbſt in ven Unterſchied ald den ihrigen und ber Unterſchied 
geht ſeloſt in wen’ Unterſchled als den feinfgen fiber, ohne aus 
der Eiaheit herauszugeben. 
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Der yatte Dumm ver Meigeisit Hitrie nun VWefietar: GR 
anatyilfäge aßt «8 In ein Abſtractciasn und. win geben gu 
ſammen; fie geht vom Bingeliiin Zinn Wllgeineiseh wub ven’Grupe 
vorfiben zul. Die ſyonthetiſche akt abi Dia Müenpclie, -vih 
vis brſonbern Befiduungen, zu inne. fin vmeßieilee, "Delgen 
der allgemeinen, tühen. unrwaigefegnn / Bafis- Ann. XR 

Die Einhelt ver Analdfe mit‘ ver Gyntheſe tann m 
nur datin ergeben, däß ver Vtogreß fugtelch RNedreß, 
Regreß Progreß iſt. Wäre die Idee nicht fee Ehnheit N 
von ſich felbft unterfäjetbet, fo wäre d6 Micht tigt, a 073 
indem fie ſich entwickelt, mit chrem Anfang N” auf te Eide 
vorwärts, mit ihren Ende NG auf toren Adrand“ 
beziehen koͤnnte. Ste hut dies Aber nicht ob’ "aıe Anfang 
und als Ende, föndern fie rhut 6 in jeden Pr ihres 
Proceſſes. Die Erſchelnung der Idee kann ei Relhe won 
Ertwiflungaftufen varftellen, in denen' fieſich bir ithrein Mer 
fang entfernt, aber nur, um ihn In fein’ 172 za Vertifel: % 
Vollendung, die als lehtes Reſultat fich Kat, part wi 
von thret Bermittelung losgeriſſen werden. Eh MM "an NE ſchon 
im Anfang, Me if in jenem Moment ves Bortgatiges Far Akte 
und greift mit dem erteichten Enpgliede wieder in vas erſte Turkil 
Jedes Moment ift alſo, als Unterſchled der Elnhelt, Arie weine 
dere Beſtimmung derſelben; es IM anatyifih. MER Yupfiic if 
es die Einheit, welche Mich im dem Unterſchiebt Yin ſowobhl Mit, 
als Über Ihn hinausgeht; das beſondere Moment’ tr alle von 
dieſet Seite ſynthetiſch als eine Beſtiatmung der Frei: Sa 
tität aller Unterſchiede. 


Wir nennen eine folde Entristlung. aenstiich, wei 1" 
bie Geneſis der Beftimmungen enthält. Jede IR, wa& die &in- 
heit an und für fich ift, ais beſondere Toralität, abes ‚Age Bi ie 
Verhältniß zur abfoluten Einheit ver Idee nur ein, 4. Dt 
felben. Sie wird, was fie if, nu durqh die Vermid iaa⸗ 
aller übrigen, allein fie felber vermittelt iprerfeitt ale üfrign 
Sie ift alfo einerfeite Refultat, a 8* fe wu, 
indem fie gefegt wird, fich felbh fegen. Sie wird aeſeht. ſeinna 
alle Übrigen Momente der Idee ſie bedingen; ee fe fi ir 1) 
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TOR: ven“ Uber dieſeken TH AR, indem Me gãgleſch eine 
andere‘, here ine "gehörige "Welinimrung hervorbringt. Sie IR, 
wa iR, uur vurch ſich uns infufeen unmittehar felbftſtunvig; 
aber HR Pe fe igenkhütrktiäteit als Me ihrige ſetzt, wirde zus 
gleich Vunbglich fir, wein Me niet dben fowohl vurch die Con⸗ 
ce Mer aibrigen hervorgebtracht wäre.” Das Merken 
te irn muß Wabern in der genetiſchen Sdethode wicht 
ar zeltſtche Gukceifton, fontem als rin Wdeelles 
anfkchuße wurden, obwohl ed möglich IR, daß Sk Moment de 
re mach US Ürhelnnng in Der Bet imamıver folgen und ob⸗ 
woßt "eh mabuiid, RM; in ber Darſtellung Ser Wiffen⸗ 
fair: Me’in anderer Form, als in cum NMacdeinander 
zn utdickrin, webcheo die enzinen Momente aus einander 
her vdegeh en gt. : 

Ger ii eb, wo ſich pie ‚größte Eqhlierigteit ergtoͤt. Die 
mise ſoll anfangen. Die erſte Beſummung, in welcher 
Aa die Ider ſetyt, Tamm noch wide den ubſoluten Begriff derſelben 
nad ſeiner Totalttät enthalten, denn dies iſt erſt in ver letzten 
mbglich welche der produrtibe Brund aller ihr vorangehen⸗ 
ten, iaſchui⸗deich der erſten, AR. Auein die erſte Beſtiwmvag 
u doch ſchon eine poſttlve, ſchlechttzin nothwendige fein, ohne 
welche vie Idee nicht gedacht werven kann. Wir iſt es nun 
müglich, vom’ ver rien zur zweiten Überzagehen? Analytiſch 
wörde das Tubdechhee Erdennen eine zweite Veſtimmang in Dem 
gegebrrien Obdjert fachen; ſynthetiſch würde es and dem am vie 
Spi aeſtellten allgemeinen Begriff einen beſondern folgern. 
Genetiſch ſoll vie Bor ſich ſelbſt zu ihren Unterſchlieden beſtim⸗ 
men. Dée kunn fie dles? Sie kann es ne dadurch, daß jedes 
Moment: aus fü vas nächſte als den ihhm immanenten Gegenſat 
herdorbringt, denn ſonſt würde vor einer Genefis voch wohl 
ride die Weber fein können. Dal ſchlechthin erſte abſolute Sein 
ih allerdiags Gott; Wür feinen Begriff exiſtirt kein genus proxi- 
mom ats win Realgtuns, aber in wer Wiſſenſchaſt bilden vie 
VBegrüfe einen Kreis warn Gott, rer abfolute Seiſt, iſt dies nur 
dadurch, vaß vr fich Telbft als die abſolute Vernunft, als auctor 
ralionis, weiß. Eo geht wrın die fpeculative Theologie als Schluß 
des Syems wieder in ben Anfang, in wie Logifche Idee, Aber. 
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Dir Darelluug der Viſſen ſchaft Ian nafufidy dieſen Ueber: 
gang wur außſprechen. Sie fan nur fagen, dei die Ir 
ſich aus vieler Bekimmung zur mädfiar als der emtgegengrfehten 
fortbewegt, wenn fie hat ein 'anhereh Mittel, IB Vie Gyredk, 
den Gedanfen zu vergegeuſtändlichen. Der Begriff der Bien 
ſchaft iR die Sache ſelbſt, aber im. ideeller Form. Genf win 
es nicht Die Wiſſenſchaft, um die c& ſich handelte. Die Oisigegen- 
fegumg ift aber eine gegemftitige, weil fie. ip der Hinheit der Ber 
ſich aufhebt. Sie iR alſo fein Widerſpruch mit am Br» 
griff der Idee, ſonders fie id negativ and pofitiv zu⸗ 
gleidy mur in ven Berhältnis zu der fe bedingenden und zu 
der von ihe behingten Beſtimmung. Gie Jet den Geunk iheer 
Griften; in ihrem Prius und fle wirb der Grund dex Geifee; 
ihre® Posterius. Sie ift aber nicht blos progreffin Memmb, wir 
in der fonibetifiken Methode, tondern fie, ift es auch segrefe, 
wie in der analytiſchen. denn obeg tie concsete Qoheia ber tetciea 
Iprr ale des abfolumu Gruudes würden alle visfe Giefen nick 
möglih fein. Dad Begründen if eine Doppelbamegazug 
und bat alfo genetiich eine Doppelbenentung. Ginmal ie 
gründet der abſtraetere Begriff den coutreteren; folsasm aber be: 
gräudet ver comeretere Begriff deu abſtracteren; ver abſtracie hebt 
fi) zum eoncreten auf. Jener enihäk die reale, dieſer we 
ideale Begründung in ſich. Dies Verhältniũ Gar man au, 
wie 3. B. Chalybdus in feiner Wiffmfihaitöichze, wie teleolo⸗ 
giſche Methode genannt. Andere die erganifie GE iR 
baflelbe, was die Wiſſenſchaft ver Natur und die Sprachwifen- 
ſchaft jent Entwickluugs geſchichte genaum haben. Die Wer 
ald Selbſtzweck iR das produttive Wrimin, welchch in der 
geſetzmaßigen Folge der Momente tätig iſt, wie Ariſtoteles zuerſ 
in dem Gedanken der Entelechie erkancte und zuerſt in feine 
Pſychologie ein Beiſpiel dieſer Methode am einem concreten Gegen⸗ 
Raute gab, indem er zeigte, wie die Seele. Überhaupt als yarır- 
san die ernährende, empfindenke und denkende im der Teiſe 
fel, Daß vie empfindende auch hie ernäßrenke, bie denkende fowofl 
Die ernaäͤhrende als and empfindende fe. Die Höhere Seele ent⸗ 
hält une Weſen der gegen fie niebrigeren See in ſich. Sie 
verhält. ſich zu ihr ald Zweck. Go Haben wir vie Desgenic, 
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bie Cubrhegenie, Dis Pathohenie u. ſ. w. dehandelt. Man wird 
die Beflesiöndeusbnite,. dei ſu relaaw Mir, bei ber Veſchreibung 
4 gmetiichen Proceſſes vft: durcheinanderwetfen. Der eine wirh 
vefiele Berpälmig formal neanen, was ein anderer‘ real nerint: 
Der Zweck ik alur der ale Upſache thätige Wegriff; eg 
iR Dil. begrüubet dufch feine Inenliskt das Reale. Er iſt 
in ſofern der wahrhaft realt Grume. :Bleibt man Hingegen hei 
dem Begriff der Bedinqung ſtehen, fo erſcheint fie in Verhält 
niſ zu dam Meninglen als ver Milligeund ſeiner Criſtenz, ohne 
welchen dieſe fich nicht realtſtren könnute Pflamzenfreffer ſeten 
Bheögen vopans; dieſe ſins die Vedingung ihrer Erifleng, aber 
dad pflanzenfreſſende Thier verwandelt bie Realuut der Pflanze 
für ſich in ein bloßes Mitel. 

Dat dım. Diemeiit kommit beehali zum andern ich bloß 
he Cug auzung hichu, wie von einem Mängel veifeihen 
gefördert uhube, obwohl wir. und nicht -Felten auch hiefer 
Srprechweiſe bedtenen werven. Faßt ınan ‚wie genetifche Methode 
we in fuicher Meife auf, fir:geiväßtt fie Keine iamamnte Fort⸗ 
beſticanumg te: Beifeiffs,; venn 48 wirb dann wur. von Außen 
her ein Bioment an das andere, wie in. ver Gunthelid, heran⸗ 
geſhelen und zwar, weil das fabjective Erkennen aus dem Mprs 
handenſüin nd Der. Remeiniß; ves Supplements 'auf die Mangel⸗ 
hafligkeit der vorgängigen. Beſtimmung ſchlleßt, denn wenn das 
Caupiement sicht ſchon: bekaunt udre,, vätfie: esd proßlematifdi 
ſein ob ed aus vom Vegriff des zu ergähzenten Montentes po» 
ſtallet werden würde "Wietmehe muß nah Ande re, zu weichem 
Welgekaunets wird, sie eigene, PpPofit ive Fortbeſtiumung ber 
Bi. file. Der Untcerſchies muß: in dem Begriff ale fein Ans 
re am. fidh:entHaften sel. Nur fü weich er zu einer Stufe der 
Tanvicklung. "DE Progreß ves gemesifihen Proceſſes iſt daher 
nicht Seine abfiunste Linearbruegung, obwohl er für die Dar: 
fellung : auch als eine Neihe erſcheint, fondern er iſt eine Kreis⸗ 
wegsum aß. ein Kreis son Kreifen, al& eine Spirale, wie 
der Naniz eine .eohtinuizliche Gurve befchreibs, indem er ſich um 
fein eigieiet Genion und um bad der Sonne und mit viefer 
um das ven Neüverfame bewegt, ein Kreis von Kreiſen! Hegel 
hat ſich Anm. Has Gigentklmliche Des poſitiv dialcktiſchen Methode 








gu bezeichnen, des Wuseruds der Manifekelion bien (ir 
wollte. vamii der Betwechs lung der Malektik wir einer bloßen Gem 
ſtruetion von Theſe, Autitheſe und Syntheſe verkeiigen, deun efnwehl 
dieſe Beſtiinmungen in der Dialektik enthalten fan, fo WE dech der 
große Umerfchled, daß fie in ihr nicht bles geiekh nu, fan 
bern daß fie nur Momente ver Geläfibetuegung: des Begriffe Hk, 
bie in jedem Puntte ber Iso eiflien. Des Begriff ber 
Idee wird durch feine eigene Quthüllung afferber. 
Er manifeirt fich in ſedem Möment, Bin Ieerr IR veiatin Te 
talttät, aber jeder utanifeßhirb den Megeiff auf feinem beſocdern 
Glannpentrt und die game Dahrheit Mi ach zu nad Many 
des Idee. 

Daß nun Bott das ſchlechthin Mlfolaie. fi, . lemgruiu wir 
nicht, behaupten aber, daß De Wegnitf Uenes als ber Mfolut 
VDegriff der nbfoliktem Baec für datz Befenmen. erſt AD Stefuitei 
ver geſammten Wißtufchaft fein Tönue. Der Migriff der Ber 
wunft, ‘ber Natur, des menfihllihen Teiſtes IR Die Bermittelung 
für Sen Vegeiff Gottes als des ahſeluten Beil, abweßl er ber 
Geuit if, durch weichen die Erifieng der .Metsuuteft, ver Ghaler 
und der Deſchichte realiter vermittelt wirs MWiem macht eb ber 
Segeiiäen Phileſephle gun Wertowef, Ib: fie nlcht mit beamer 
griff Uinttes ſogleich anfängt. Denn marn dieſen Vegeiff Habe, 
fo könne man zur Schöpfung ber Haas u. ſ. F. weiter gif. 
Men Srhondt bei ſolchen Kininkrfen sicht, deß, um ben: Meguifl 
Getteb befchseiben zu tönnen, alle mereihyfiidgern und Iogifdgen 
Megrtfie nothwendig Fin. Dieſe wenigftend müflen alle fen 
verandgefegt werden. Die fyecnlatine Theologie iadie Side 
aller Wiſſenſchaften, in weiche alle andern mhaben. "Die Gegelfdhe 
Bhilofoxhie begiunt ats Ehe her Miffenfiheft mit den Vegriff 
der Ioglfchen Idee im abſtracten Bienen des Dentens. Bis winfer 
Wiſſenſchaft begiunt fie abermals mit bem Begriff des Geld, 
das alfe in biefer Sphäre wur vie ideelle Criſteng hat; fin Flngt 
aber nicht mit einem Sein oder mit bem elf an, foften rammmter 
eine Sabſtanz oder gar die göttliche Subſtanz fubintslligies nilrbe; 
weil man ihr jedoch dies unterlegt, fa bereitet un. ſich vami 
va Wergnägen, über ein Sein zu fostten,: das fefbre wisher ga 
Mehas were. Man ulmat die gewttiiike Mehoe im Sinn rinsh 
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mate chen Fggnand »ung: mandſt Bann gagen Be. ein, DaB 
m Böhse htm Rinhenn Dorsangeben, wahl 
abenag Medart une dah⸗ Haͤhere ewifligen Fön, Nach ver 
Anaelichen Uistbre: mſce mau. :oafın, daß der Geiſt qus dar 
Vatuß, ie Maar and dem ahfirasien Pegriff Feworgehe, waͤhr⸗ 
rend ‚nach a Danke. keinen Graahaleu haporhringen vud die 
Rafur dan Guiſt uicht angen Tanne. Begel unterſcheidet aber 
Mepifeſtatiav des Bagriffa qm der couſalen Wermittelung, 
Dir hegiſche Inee kann zwar ohna dje Natur anb ahua ven Heiß 
ak aa abielate Ankrartum. für. ſich gedacht, nicht aben die Maun 
ohne die Aegkiihe Idee aper ms Geiſt ahne fe nah ohne ak Wer⸗ 
nunft aguen werden, Nernunfſt wab Natur ſind aur Momente 
Weihe Wqredie Hegtliche Nethode in, nem, Babe ſalſc als 
mar-dg oft ſchildent. ſo nfte die Kinbuung, in when die Miſſen⸗ 
ſha ſich ia wäh licen. Rerpußtfein varfuaden eine völlig andexe 
kin. Pie Bedalſche Meilnforhie begrgret bin - vielmehr dem 
meinten Beshänhais, wie aa ſich hei pen.cipilificten Mationen 
in einen Ainchfinwäniöune aägehilget Kat, der in Der Hegelſchen 
Acotlen⸗pie der phieſoxbiſchen Wiſſenſchoften ſeine ringe Sag 
weh: agerfeunen muß. Der legtg. Abpſchaitt z3. Bein Vacherot: 
la mepphysigue ei la science... T. II, Paris 4858, 1. 4 ME 
uhr au na, Der Aſtrmomie murdy bie Phyfik und Ehemie zur 
Nate ſchichte, fopayı ‚yon der Anthropologie bush dia Moral 
win Balisit. ur Geſchichte. Littre, der Hauptvertreter von 
Venu. poſitlver Philoſpuhbac, fggt einmal: „Jaureis à montrer, 
(pt, age mathämatiqus, ‚Laetranginie ai le phyeigue.ne petvant 
Meninor; ue. ASnnphysigue,. la chumie ent mutilge ei incapable 
0.46. zauglen. Foippie, A aqi mamq; que, aana chinue, la nu 
Irition,hage de fpme vitaliid, est inintelligible; et que, sans 
up. iheorie.nmaste de Ja vie, je develonpement des socieies, 
ou bisjoire, a: sociolagia, manaye de san meilleur eppui.“ 
(Paagles ‚de. philosophie ‚pomitive. Paris 1859, p. 8.) Dies If 
der Hang, in melden angenmäntig wohl alle Männer der Kiffer 
ſchaft wit Begel bewußt oder unbewußt übareinſtimmen. Cie 
Unnımide va; Meinung, daß. das Niedere die. Urſache des Gö— 
beson, if, mohl aber, * das Höhere, weil es bie eausa ſnalis 
55, 208 Riehdecigerne als feine causa materialia und inatru- 
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mentalis voranfhkdt. Infofern If «6 das Höhere, vurch deffen 
Vyenlität das Niedere ale Realität gefeht wir. Wenn mat man 
fagt, van daB Miedere ohne das Hähtre exiſtiren kbune, fo iR 
das allerdings relativ, nicht aber -abfeknt ındglih. Win Man 
fich zwar vorſtellen, daß vie Sterne als bloße Bafienkiugeln' im 
unendlichen Raum fich umrollten — ver Inhalt ver Mononie — 
oorflellen, daß eine unorganiſche Mater hne eine oiganifche 
eriftirte; vorſtellen, daß die Natur ohne pen Menſchen, ohne Be 
ſchichte, ihr bewußtloſes Dafein henleble — aber fofort ung men 
fi eingefichen, daß ſolche Worflellungen eben mır gerneftfame 
Abſtraetionen Find und daß die Wahrheit des Eiklichen wich 
mehr die Einheit von Vernunft, Ratur und AR in. Die 
dialektifche Methobe kanu die Ioee nur im ihrer Fotafktie faffen. 
Die Ratur kommt zur logiſchen Ver nicht hinzu, um Ih He ven 
Mangel des In Raum und Belt Außeridien Dafrius zu erh, 
ſondern die logiſche Idee Gebt ſich gie Natur auf, iſt in viefer 
Gnhüußerung voſitiv als vie objertive Bermunft berfelten eutGkilten, 
und die Natur wird nicht durch den BA ergängt, fonsern Het 
ſich zum Geiſt auf, der, als der vernäitftige, die Aatur um 
Gegenſtand feiner Auſchauung und zum Organ feined Wiliene 
macht. Umgekehrt, wenn -von Gott als dem abſokuten Belfk due 
gegangen würde, wie bie Theofogen und Gefſhlebhtloſovͤhen es 
fieben, fo mıÄßte doch zuerſt bewieſen werden, daß Bott, um GER zu 
fein, Bernunft Haben müffe, ohne dadurch vepotenzirt zu werden; eb 
müßte ferner gezeigt werben, daß ex, als der aBfrkutt Rogu®; vie Reur 
ſchaffe, ohne daß diefe Edyöpfeng eine Teniedriguntg für ihn ture da 
fle im Gegenthell die Verherrlichung feiner eldheit um Aach m 
Endlich müßte die Moͤglichkeit erwieſen werben, daß Sort vurch 
die Vermittelung der Natur den enblichen Sur zu Thäffehl ver⸗ 
möge, mit deſſen Dafein die Mögfichkeit Aner' Sefthtchte Yylgdten 
iſt. D. h. es würden, trog des theslogiſchen Aitfangb voch die 
logiſche Idee, die Natur und ver GAR, gerabe, wie im Sehel⸗ 
ſchen Syſtem, einander folgen. Selbſt in Spinoza's CEthar Wwelche 
keinen Schoͤpfergott kennt, ſchimmert dieſer Gang durch, Ted 
zuerſt iſt von ber Subſtanz an ſich; zweitens vom Verhanat 
der Beiden Attribute derſelben, Auddehnuug und Denken; efiä 
von ber Aufhebung ber Knechtſchaft der Werte die Nede, indem 
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der OR: vurch: abitquate Ideen fich mit: der abfolmten us; 
(alien Ioentifch ſhi und dadurch Defeat: *— — - 7 - 

Minione hat wie BVorſſtellung ver Methode als: eines oma 
wien. Guppfirens und Gorrigivend ver Mängel in von 
Mon: gufehten Begriffen tkeſfender zuriräigewiefen, als J. Scch allet 
in Mühe Schrift: die Phlloſophle umferte Bett, PBinsig, 1887. 
Die Netspänt Welße's bot Fi eine beſondere Beranieffung 
m dicſer Vetemik md er fagte namruttich ©. 130 folgenbe 
VBoru, vie wir Gier einzuſchalten nicht umhin können, weil fehr 
Bike ieflbe Borfelkung, ale Weiße, von der Dialektik Haben. 
Er ſagte: ;Wei Weiße zeigt ſich die erfle Kategorie durch Wie 
Bitrachteng hres: Inhalts als endlich und mangelhaft. Dirfet 
Nengel uühält eine Forderung An das venkende Sabſect in 
RB; Wa zwar IM dieſe Forverung eine beſtimmte, wie der 
Amgl, ver Ewrerſpruch, aus · welchem · dicſe Forderung hervor⸗ 
geht; Wertes ein ganz. beſtimmter If: Wer erſte Vegtiff po⸗ 
Pula: fo einen andern, und‘ geht Im Yen andern Über, nicht, 
weisen an Ach ver andere iR, fonbern vielinehr, weil er ver 
andere ni; und zwar fupsitrt der andere Begriff eben 
den ˖ beſtia aden Brungel' des erſten. Bir tömnen ung wife 
aiaſechfo augwehdlen: bad zwite Bonkent -In cent dialektiſchen 
iS Yon‘ Begeiffen verhält ſich zum erften an ſich nid 
maldiiſch und ſynthetiſch zugleich, ſondern nur ſynthhetifch, und 
ve Aualhſio FAR in das denkende Subjeer, welchts den Begriff 
ne de Seiten hin und her wendet une zulegt vie Forderung 
ößsslit, zu diem andern Begriff fortzugeßen, und zwar nicht 
wieich regend einen Begtiff herbeizubringen, ſondren vlelmehr 
venieiipen:, im welchein vie beſtimmte Enblichteit des erſten Bes 
griſſe micht alten iſt. Bei Hegel dagegen verhält ſich vad 
zwir Deomeui züm. erſten an Aid eben fo ſehr ſynhenſq als 
anetgenfeg: hi / vſte Monsemt geht An das zwelte er, "nicht 
nur, weil es mUefan niähe iſt fordern zugleich, weil es dieſrs iſt; 
die Ontwilliung :napfelten endet nächt mit⸗ ber Forderung an dus 
Guseil; was wuniere ya fie, ſondern tab erſe I In fee 
Belnzuig PLOR- dieſe Difftreng.“ Ä 

kn. wer Wenceh Ver Ines nicht als ein analveiſqh· hurhe⸗ 
tiſcher gefaßt, fo ergibt ſich eine doppelte Möglichkeit. Entweder 


der Bugs. Wr ⸗ntäußert ſich als Begos zur Nctur; mich Min 
terie, Kampf ver Clemente, wien Pflamze ed Thier. Er vche 
(ld durch vie Berueiltelliug des Ali: gu: einer Gefeltung? deren 
Beben vermöge feine. Miespheduiunge den Billy Tun Ei 
Gunrwftfeine harvonbrechert und damit bew Beißt, Ales Die Mathe 
lichteit hinacagehen laͤßt. Go ‚arbeitet der Mott ih weißerihugc 
Ghaat, Kunſt und Religion, bis er in der Philaſophie var Keltuapk 
des abſolaten Wifſens erveicht, frellich micht etzner auch Hierzĩ 
kam endloſen Medgrob muicor neues Gihlängenhäuiungen Aa 
Gym verartheilt u. fche, falld dat Abegelfdhe: Toodh, nicht hai 
bepte wäre. - Uber Dieb: Ehſtem, Iwir:üch.ie: werigfient. nei) 
iR weder bad jener "faljdpen Megatidicit, uvch. dub ohefen Aalfden 
Belitieislt, ſondern Aus: der Minbeit Hab Wegkiffe mund: fine 
Beute. Dis Wee aſt: die Secle aller Sreibeir,:: seligeiiuh. im 
Mihiliomus wie im Pantheiäund imaiz abſtracto Nochruecchigkei 
harſcha Das ſpren denn auch fühne Wegen: wft. mittos in Ihrer 
Vrekeuaung und ſo fagt: chin q.a Me ©. 127: Det Tip 
Hanige nun Große iR hoch Abesallianmuetläituen: uni gu (inden, 
eo 28 Dr Fon üngezagene Gab: „tr Yerigang: nes 
vom, mes Anfang, iſt in derthlloſorhte zugleich uebitil- 
Bang. zu.feinen Ode, dem wahupahten Unfang”" ‚gehlrt un 
Soagbar zu. ven tieffimnigflen ‚nes gefewmiiten. 2agik.''-. 

in Ganpieiweurf gegen Die Moglichteider genttiſchen te 
thode beſteht darin, daß ‚man: behauptet, der Fortgaug Don einer 
Boſtimmimg: zur ambern fei. nicht bie ;,iübfieiieguung‘‘;ı hal Ber 
sims, fanden ein Beichbeidhen; inven ver.nädedegif 
nicht wirflich aus den votigen veſaltire fonnenn mb Tut: cm« 
bär iſchen Auſchaumg aufgenommen ‚mb un m -Dorigen: un 
herangeſcheben werte, fo: maß--nod zuleig vo Ener ki, 
io die Rethe vor Wageiffe fee. 

Gleriſt auu zundrweufß: ein Bepfielkung dee a 
Gehaupte die Philbſophte, chne -MWeruntiteiuii des Wifſens hund 
Die Vfaheung⸗ zu verfahren. Keius markiicar Mpilofuie mich 
in Abrede: fielen, daß er! ber New nan ifſe beddefe ve⸗ mehr 
ar weiß; aufte beſſer. Be wäre Ucherlich gu verfbdherup ven ber 
Betur, von wer Kunft:n. f.-w. uwasiniigenize Binnen, oher 
veai rfahrung: vega gelangt gu: fein, :Miein. od iſt voch vſ⸗ 











Sn neiftucubig; ubrr ahoſe WBerkältiehung: hinautzegehen. ı Diiefe 
Sührbung Ihe, die Anfchemung iſt ja Ale, Rendenz der anelp- 
hen: Wietfode. Bir. Beufinkı, aus allgemeinen: Begriffe. durch 
in: arioriſche Depuctien.niite Meitiemmimge bzaleiten, iſt de 
Mine ner ſunthetiſcher Methede. Die gruetiſche Mekhene ſoht 
Mb Gele: Bornus mm. als ihre: höhere Baht: ſie in ſich fe 
zuührben. Die‘ Bildung ded denkenden : Bituniitfeine, hört men 
Ggenfag soon: Gußjert . und Object Mnausjdfommier: und ben 
Begriff ale folgen in feiner Stelbſtimmung ae 
faſſen, ‚ihr: in -whe Geſchichte deß pirinomenpingifchen Weiſtes 
Die: Miſſenſchaft an und fie fich iſt daher von der: Entgegen 
fung: ver Wehrhelt unnıGenufhell frei. ‚Sie hat gwar nm ber 
supiiihen Mıhumiß ein amentärhrlichen vſdhologſchas Subfkrat, 
Ai mnechalb -iffren fein if, dieſe Bemmittelung verſchwunden 
ann fie batrachtet den Begeiff., pie. er, ımaligängig- unit Seiser 
Gfäeinung in ner Stfahrung, an und für fi Fihffekunig I. 
= ‚Biveitend Mine Nusdruck Sel bſtbewegr ag: des Begriffs 
richtig zu werfichen: GE fall die von dem erkennenden GSabject 
mmählegige Matbiwenbigbiit deſſelden Geventen.' Menn ans Man⸗ 
velhaftr- neu: annlgtifihen wir her fonthttiſchen Mechede / darin ber 
Behr, 18: in: ihnen vas Subjeet von Außen her nen: Fortgang 
mt: indem es dort den Gegenſtasd zerlegt; . hier ams:ciukm 
VDegriff walterr ‚aehmeiet,‘ fo ſoll Die genetiſche Da Subjert elini⸗ 
niren. Diem Heike aicht; es folle vicht denken; nicht, vs ſolle in 
Bi: mügig fein; nicht, es ſolle in (peruhniser Vernehmheit ber 
Sureiltung des Begriffe zufehens. foweren es Heißt, es ſolle fi 
ſo m dieSache: vertiefen, daß es den an und für Mich 
ſelraden VDegtiff derſelben zu ‚fafien un» auszuſprechen nermäge. 
Das aculaum (kennen: forwert inſofern die. hächte Selbii⸗ 
thatigkeit ves denkenden "Subfeitö heraus 

Deinens iſt bie Gellfibewegung des Vegriffs niit blos aid 
eine logafche, fandern, indem fie dies iſt, zugleich als die des 
ſpeciſtfchen Aun halto zu nehmen. Inhalt unb Form müſſen 
in dineuder aufghfen. Wir. meinen, daß bie Derflefleng irgend 
ins Inhalts in der Badıli vos Bigrif nach den Momenten ver 
Wigeninteht, Dffonhrehelt. unk Cinzelheit wöch beinesdegs Au⸗ 
ſpeh dareaf machm TIdnme, ver genetiſchen Methode zu genägen, 


ſondern vaß hirgu ver eigemäikunlliche Surhatd'inidkt wenigen none 
wendig fe. Der logiſche Begriff iR ik’ feiner Ee dervetz nur 
Das Organ der Idee und wir Yebek' geſthen, vaß: ine ie 
Mınmung ves Ullgemeinen nid Beſondern eltte araumrmmeiviide 
Rearivirät Negt. Wisle Degeliemer ware: tn" wie Einſeingken 
verfallen, das bloße Schematiſiren Ingemb ein Stufe wid 
dem Umterfchted Des: lfigemeiner; Veſonderee ut Biigelnen Then 
füe vie abfolnm Dialektik zu bilden. Die Segelſche Diftfeyäk 
wurde durch folde Irtüden gerade fo formaliſtiſch, als Jene au- 
vere, welche die Geite des Inhalts vermalfläflige. DR Roten: 
digbeit, ſich in Meſen gu vertiefen, Hat mar auch WR: der Werl 
ausgeſprochen, daß jeder Inhatt feine etgewe Meter: 
habe. Dies. IN fen cuni grano walis zu verliefen, Dem an 
pied die’ In letire gewemmien wlürbe Be Tonfequeiiz dleſes Bugs 
dahin führen, DaB +6: unzähtige Büelhonen gebin :mukke- ein 
offenbarer Unfine, veun man muß Pd! niit irre madhene Tilten, 
vab nur drei Mechoden, wie andigeifee, fyntietiiihe und aönetifce 
mög un. Der wahre Einn jenes Ausdruckt Tann we fin, 
der Giaruthimklihikeit des Inhaits fein Diet vutantfähren- mh" Tafen 
und bie Blicherung des Begriifis nicht olos Foemmll, ſerderu au 
zeeib mi nehmen, Segel iſt Hierin Feiner Schulr weit Ahern 
geblieben. Er Hat’ in den Wiſſenſchafterr Überall auf eine Ioifär 
Mekektumg gearangen; er fat In A das wahrhaft: Mälfeifäpei- 
liche geſetzt; Alein er hat ſich niemals mir Sieh Idgiiiien Bormen 
begnũgt, ſonvern viefiüten innerhalb des rigenchärisitdyen 
Grotte ſpeetfitiet. Glerbdurch iſt er ein fo araßed‘ Burgen 
geworden, ver eine unendliche Menge neuer Begelffe Yerbreitet 
hat. Wär’ 06 ten vergonnt geweſen, feine Phtiofibhte RER 
az I alhen Wiſſenſcheften ansyefliern, Fesncchen Weir tod 
mehr Urſache haben, die Araft feier Inwtotua atifirug bet 
Ingifihen Momento zu dewandern. Mint mit ver GE ver⸗ 
tpamt zu fein, wird man wicht" diejenigen Puncte ſucen; tocklie 
die iamnu nente Deſonverung des Allgemneinen endhufen. °- ' 





wicht in's Aendliche, al 0b der Vebecgang des Ticleipient 
wor Grſtait zu eſtalt in diem endtefen Nogeß arac 
Diefer FERt i) lai vie Vrſcheinuag, MR Ihr der WE 




















uouihe Mb Die are ſelſber wid: adſolut brharreade Weſen, vie in 
ſich ruh rede Ebaheit: We fie ewig fir ſelbſt gleich Mi, 
folũ — und Abe «tn wi Grtäeinung fowoht Anfang 
ab: a: :: 
’ Be Fa; eb Audit ſic . die gen 
1.1. Wed meet Sehen Fiiht arid ben Seinen. - ZZ 
Re: gehen: Erſcheiuutzen mellfen entſtehen und vergeben, 
er dit Biber, welche dus in Men erfühetnende Weſen iſt, ent⸗ 
pe Tomi, nis Me veogeht. Eben ſo muß in ner metht⸗ 
Wen Beurbeſtuug en Eiſſenfchaft din Begriff in ven anvern 
übrundpn, venn Aoaft. weilte Kein Zuſammenhang in ihr, allein 
h.öhanen war in inner: übergehen, weil die Tinhen der NWee 
6 IR, dieſich m tiger unterfcheivet. Es AR ſehr bomiſch, ven 
Jam: zu vernehmen, win welchem Sic manche Schrifiſteller über 
die Auh eoſigerit aatlaffen, wie in die Segelfchen Sialekur 
herrſhen⸗ ſoll. Die Bewegung DO VDegriffs ſchließt die Ruhe 
von ie in Muh: Man - Habt: «8; mit wenig verhehlter Verach⸗ 
aglibessubetonteit Otgriffe der Vhilvſophle zu Wagen. Wenn 
He mtr dialeku lebeudig werten, fo iſt' es der Trügheit um 
Oitintenbofiigöste- erſt gar ih vrecht und. Me weiß ſich wirbt 
ul eg. er ven Taumet zu beſchweren, wer alle ſoliden 
Vegriffe zerſtihre. Die Einheit der Wee Hhrdert keineswegs Die 
Girl arr Bigffeuntirkäkene; im Gegencheil ii ſte wer Grm, 
pe Nch rinander ſoger entgege nſeden, hne doch im einem 
fen Oaliowus· zu verſallen. Die logiſche Tore geht in wie 
Netur Uber, richt, indem fie Die Kategorien we In ſinullche 
Ummen vevhite, ſonden indem fe nus dem abſtract ibeellea 
Vement/ zu: mem: rugegongefegten der fiumlichen Aemherlichkeit fich 
uch, wie wir wien Guben, daß auch Der kleinſte Seein ber 
nd Yubeguiif. aller: npauptaiifhen und logiſchen LBefkinnnraugen 
k DE Mean iſt eine in fich vollkommen Keibfiikändige Geſtalt 
der Jare. Ade Secfe ver Ertwinkkung Fan als höhere fi nut 
batmuch erreiſen, vuß ſie Die niebrigere rreller Weiſe in ſich aufs 
ins. eine profttve Baprrivrität, wie ſeht verſchieden son 
der: kefksnnntinen ·Micht ft, mit wolcher vas Mevigere fh gegen 
ub Höfen: äuferiicdh vehalten kann Die organiſche Name 
verecheitct Dir uittonguhliehe: zu ihrem eigenen Beben Sie führt 





durch ihn Aſſellatien nen chatſachlichen  Wewris, ni fie. bie 
Where Gehalt der Wee if. Die unasgenifäe Reis Asen-bk 
prganiſche in ihren Inbinioun verähuumen, :merwidhtem. - Säfte, 
Hige, Ueberſchwemmungen, Stürme u. f. w. tönnen weltizeßer 
Gewalt das Leben vieler Mflangen and Thleve euren, nicht aber 
ed pofittv in fich amfwehmen. Sie Blsiben dem Bebeuikigen Außerlid. 
Der Beraris für die Rothwendigkeit der dialektiſchen Methode 
heſteht in Der‘ Nothwendigkeit der Ins, Sch als - Minkeit : gu 
Gaigegenfegung in Fi zu- unterſcheiden unb dieſe Untgegeufehung 
durch fich felbft wieder aufzuheben. Max fo JR Be am- Tip AME 
ai, indem fie zugleich ſonhetiſch, Panthetifch, Ami Per 
ugleih aualhtiſch iſt. Iſt deſe Wothrandigkeit nicht nerhenten, 
fo iſt die ganze Dialektik, die, mie Platan ſagte, das Mine Im 
PWielen imd dab Viele in, Dem inen ſchau, ein Irethen, en 
Nhantem. IR fle aber porhanden, dann ˖ zunf Iaaa ah Die 
Nothwandigleit ver genetifchen Methede zugeſtehhen un wie Dehler 
Die von den Bhllofephen hei ihrer Uesfhhung zumadhk werden, 
midst ihr -falber zurechnan. Wine ven ſchrfſten Beeuziäcilungen, 
welche Hegel's Dialektik erfahren ‚bat, ſſadet Mipıin ‚Etapi'i 
Meſchichte der Rednöpbiloienhie, dritte Aufk.- Geitellung,, ı 4856, 
&. 442-—-520. Dialckul ift nad Stahl SG. 508:- „ıänhker- 
reden in ein Andere GE muß der Ubftractiow.gegeigtnuerben, 
nos fie, was fie feſtguhalten meint, ian Eirgemäheil in ein Mnkuent 
Hinliberrenet, alfo ſich ſelbſt widerſpricht⸗· Saahl erühkllt im ihr 
au vie Gombimatien zweier veridieneuer Berfiellunges: in em 
aritien. Welche Borfiellung ober als einer ambern "otlgegenge 
jagt betrachtet und welche Borfiellung el ‚die Gkabeit: Deu auige 
amgeſenten geusummen werde, ſei gänglich mebeftimmt: Gitait der 
abſoluden Nothwendigkeit würde Dana offenbar. eine wölkig ‚fahr 
jeelioe und zufällige Berkinbung ber: Baguiffe.chnitetem.: ©. ds: 
„ES beſteht Die Cinheit Der Gengenſuütze(dialekuüſches Women!) 
aus darin, daß Das ine Dan -Gebanten Tab. Aubern, gärid- 
siel in welder Art, ingeleint, umd.:ch Keith. de metumittel- 
her rfdpiuung un Bithätigung: bitfer -Ginbeit Afpecaintined 
Maweni) nur narin, daß bei einem britten Gele in mad: feuer 
far einer Beziehung zufamımem. gebadhiniterken if: Bir 
Könnte ein ſolches Ghamäleen von Tapifdhem Geſetge bie: Anahe: 
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Logik entgeien! Wolliids abre ein Ingifihed Befeh, das zugleich, 
die oberfte, die einzige Urfache der Dinge fein fol, müßte doch 
nothwendig feft und ſcharf beftimmt in ihm ſelbſt fein." Stahl 
hat nicht nur eine Togifche, er har auch eine reale Prüfung ver 
Lehre Hegels angeftellt, wodurch der Togifche Proceß, wie er fi) 
ausdruckt, die Herrſchaft Über den Eaufalnerus habe, und findet, 
daß Hegels Dialektik feven Fortſchritt durch Erſchleichung ufure 
pire, weil aus ver bloßen Negation niemals eine Pofltion folgen 
und im Nichts Teine Bereicherung des Inhalts Tiegen könne. 
Er nimmt daher das Uebergehen von einem Begriff zu einem 
andern auch nur als ein PBoftuliren, die Verbindung entgegen» 
gefegter Vorftellungen nur ald ein Synthefiren und vie Ver⸗ 
mittelung nur als eine Sophiſtik, welche eine Vorftellung, vie fi 
nicht als Product einer ihr vorgängigen erzeugen konnte, von 
Außen hereinzieht, fle neben die andere Hinftellt und dann zum 
Shein behauptet, vaß fie Nefultat ſei. Uebrigens gefteht auch 
er zu, ©. 449, daß: „Das wahre Syſtem der Welt allerdings 
felgen mußte, wie in jeder höhern Stufe die geringeren enthalten 
und verbunden find; allein es würde dieſe Höhere dennoch als 
due neur Gchöpfung, nicht blos als ein Product jener gerin- 
geren „nach nutfwendiger Togifiher Regel Betrachten. Auch würde 
es feine Stufenfolge in Hegels Wolfe anerkennen, in ber, wie in 
militüriſcher Rangorbnung, ein Begriff nach dem andern folgt, 
fonvern das mannigfachke Birken, ein Berknüpfen nah allen 
Seitew hin, wo ſeder Baden taufend Wänden ſchlägt.“ 

Birfe uns Ahnliche Tinwürfe Stahl's nicht nur, fondern 
der meiſten Gegner der Gegelſchen Philoſophie, concentriven ſich 
zelegt in Ihrem falſchen Begriff des Negativen. Die Beiſpiele, 
auf welche Gtahl veſonders ſußt, Taffen hierüber Leinen Zweifel. 
Stati auf Me einzugrhen, mas zu einer weitläufigen Kritik ver 
ganzem. Rechtsphuloſophie führen wärve, zu welcher Hier nicht ber 
Ort MM, müffen: wir⸗ daher die Unterfuchung auf ven Begriff des 
Negativen berhaupt richten, denn in ihm muß fidh der Aufſchluß 
über das Weſen ver Dialektik finden. Wir mäfen hierbei alles 
Das, wid in ver Metaphyſtk Hei dem Begriff des Unterſchledes 
bereit. Aber den Begriff des Gegenfaged und Widerſpruchs ab⸗ 
gehandelt iſt, voraudſetzen. 
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Pas Wegatioe im dialekthſcheu Proceß. 


Die Idee als pofitive Zinheit realifirt ihren Begriff. Als 
Subject macht fie fi in ihren Beftimmungen zum Objert. Die 
Sorm, in melcher fie ſich als ihr eigener Inhalt realiſirt, iſt vie 
ihr felbft nothwendige, dena es iſt unmögli, daß fie ihr von 
Außen kommen fönue. Sie if ihr immauent. Als Inhalt if 
pie Idee das Princip, als Form die Methode. Diefe Form iſt 
die analytiſche Selbſtunterſcheidung der Syntheſe, die ſynthetiſche 
Einigung des analytiſchen Unterſchiedes, denn bie Einheit ver 
Idee würde ohne Unterfchied eine leere und tobte Identität, der 
Unterfohien aber ohne die Einheit, die fih in ibm von fid 
unterſcheidet, ein äußerlicher und gleichgültiger fein. Die 
Dialektit der Idee enthält alfo drei Hauptpuncte: 1) das Gegen 
ihrer ſelbſt als unmittelbarer Einheit; 2) dad Entgegenfegen ihrer 
ſelbſt gegen fi; 3) das Aufheben der Entgegenfegung zur Ein 
heit. Diefe drei Momente find in der Idee an und für fich Ein 
und verfelbe Act; in der Erſcheinung ber Idee aber treten fe 
relativ aneinander. 


1) Die @inheit. Die Mee if ale Peineis mer ſich ſelbſi⸗ 
realiſirende una ſich durch feine Realſation gerkgense Begeifi. 
Sie ift, was fie if, nicht durch Anderee, ſondern und ſich KRISE. 
Dies iR ihre wirflide Unmissefbarleit, Aus ber Tore Seitet füch 
Mes ab, was zu ihrer Sphäre gehört, allein fie ſabſt Läpı Mi 
nicht anderswoher ableiten. Ste iſt ſchlehrhin proimctio um ihre 
Beftimmungen And daher ale Gellhelimmängn urfprüng- 
liche, die nicht audens fein können, ale fie ins. Man Tann 
flch zwar vorſtellen, daß Be andere fetm Idsmten, allein max Tas 
nicht angeben, wie fie audere fein ſollten. Die Apauäafie fuan 
ſich in ihren Willkür vorſtellen, dah ver Otmmel rot, wie Dilas- 
zen blau, das Waſſer gelb außfchen Hönnten, ullein fahale dieje 
Borfielung mehr als eine Vorſtellung werben folle, würke mm 
bald gewahr werben, daß zu ihrer Beruaiullichuug aldyeB moemäger 
als eine tetale Aenderung der garen Selur, ein under Neumn 
netbiwenbig wäre. Oft wird hie Wuhemuptuing ber NActhwenbig 
feit der Idee auch als eine Veſchränkung Gettes genommen, als 
ob er nicht, falls er nur gewollt hätte, Kine gan; andene WDelt 
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zu ſchaffea dermöcht Hüfte: Uber eine ſolche Vorſtellung wider 
ſpricht dem WBedriff ner Abfolntheit Gottes, ver in feinem Weſen 
awig ſich felößt gleich Ai und der in feiner Bollfommrnfeit nicht 
as Uwonlikenmene betborbringen kann, wo ihm das Vollkommene 
wögi if: Die Nothwendigkeit ver Vernunft ift kein Wider⸗ 
ſpruch gegen die Freiheit des Willens 

Unfer Denlen vermag keine Idee hervorzubringen, ſondern 
und nur, als Wiederdenken, als Nachdenken, wie man im 
Dentſchen gung richtig ſagt, den Begriff der Ipre zum Bemufts 
fin za Seingen. 

Beil die Idee fich ſeibſt Herborbringt, iſt fie als Sein ber 
Grund, deu feine Exiftenz vermittelt; fie ik das Weſen ihzres 
Seing. ee beſondere Beſtimmung ihrer ſelbſt if daher eben 
ſowohl durch die Ginheit der Idee in allen übrigen Momenten 
vermiltelt, ald auch dieſe dutch jene beſonderen vermittelt fuurd. 
Alle Momente vermitteln ſich gegenſeitig. Jedes iſt nicht 
blos Riſultat bed ihm zunacht ale Bedingung voraufgehenden, 
fonbern Reſultat des totalen Brocefied In Anſehung ihrer be⸗ 
ſondern Biſtinutheit aber refultist es nur ans ſich ſelbſt, 
indem es einerfrias alle Momente in ſich zufammenfaßkt, die ſchon 
in feinen michſten Prius enthalten find, anderſeits ſich zu dem-⸗ 
ſelben als der: Wealgrund verhaͤlt, ohne welchen es nicht exiſtiren 
würde. Es felber wich wiederen für die folgende Veſtimmumg 
ur Webingung and findet in ihr eben fo den JZwealgrund, für 
wilden es das reale Sabſtrat ausmacht. Ice Moment If 
fe vie Miite pucier Veſtimmmungen, vie ſich in ihrer Identitäͤt 
den ſo entgegengeſetgt ſiad, als die Mitte ſich einer jeden won 
ihnen engegenſezt, obwohl fie aus her Identit mit der einen 
beroozgeht, um in vie Bhentität mit ber andern überzugehen. 
Us Memente bir Einen Jar. flab potentiell in jedem eingelnen 
enthalten. Zebrs ift: in feinen Relativität wieder bie ganze Ihre. 
Ark aber ließt jehes Moment alle diejenigen in fich, Die chu 
 Beringemg vorangefen. 86 in ein beftimmter Aushrud ber 
See. Eben dethalb Hat es nicht weniger zu allen folgenden 
Momenten, die es ſeinerſeits Bedingt, ein beſtimmtes potentielles 
Verhaͤltniß. Die Geneſis des beſondern Momentes iſt nur durch 
die Komcmszenz und Gooperation aller auberu mäglid, 
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weil vie Ioee an und für fi nicht ein Vrogreß in's Mdeuhlice, 
ſondern ein tm fidy zurüdfchrenber Kreis von Kreiſen iR. De 
kleinſte Brasbalm würde nicht wachſen Tönnen, wenn uldt Erde 
und Meer, Sonne und Luft ihm ihren Beitrag ze jeimer Criſen 
ſpendeten; er würde aber gar nicht wachſen, wenn er nicht and 
fi felbR hervorwũchſe, und ex würde gar nid da fein, wenn 
er nit in ver Erſcheinung der Idee der Mange eime ihrer 
nothwendigen Bormen wäre. 

Unmittelbarkteit und Bermittelung finb bafer fix 
abfoluten Beflimmungen, denn jedes Moment hat ſowohl die ein 
als die andere Bebeutung. Es if unneitielber im feiner eigen⸗ 
thümlichen Beftimmtheit; es iſt vermittelt in Beziehung auf fein 
reale und ideale Begründung Mit ven bloßen Worten: zumik 
telbar ober vermittelt, iſt fo lauge nichts gefogt, als nicht dei 
beſtimmte Berhältuiß angegeben iſt, in weldiem ſich ein Bioment 
Sefindet, und darin weientlih aud ein wermeittsinbed wirt. 
Für ven Sprachgebrauch läßt fi bemerken, Def has 
des Unmittelbaren durch wie Bermitielung fowohl vou 
als von der andern Seite adiv und paſſto vasgefkellt 
Taun. Es kann aljo gefagt werben: ver PBamct hebt 
Linke auf, denn feine Bewegung I es, welde vos 
Linie vermittelt; fe entficht nur, ludem ber Bumet 
ben fo richtig iſt es aber, vom Stanbpuntt ver Linie anf, p 
fügen: vie Linie Gebt den Vunct im fl auf, weil der Punc ia 
ver Linie ald Moment enthalten iſt Der Buncı iR bie Ban 
gung ver Linie, aber vie Linie im ihrer Gebftflänbägäeit If etwed 
Auderes, als der Bunct; fie iſt gegen ihn has Güßere mu greift 
über ihn Hin. Go faun man fagen: vie Faulie hebt ſich zu 
Gemeinde auf, denn ans einer Zunılie entfliehen mehze, nie fh 
gar Ginhelt ver Gemeinde zafamımenfofen. Die Bamilie wer 
mittelt alfo das Gutfichen der Gemeinde. Eine Gemeinde beficht 
wit aus Inpisivuen, foubern ans Bansllien. Side 
Tann man aber fagen: wie Gemeinde Geht vie Namille 
auf, denn fie iR des höhere Sublect, weldes 
jum ineellen Moment integrist. Me ber Bunct yon wer 
fo wir» Die Yamilie non ber Gemein 
Doyppelösgiehung if ee, die 
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wien liegt. Die Aufhebun iſt nicht blos ein tollere, es iſt auch 
ein conaervare; und es iſt nicht bios ein couservare, es iſt auch 
ein. eicrats. 

Das Moment, welches nothwendig IR, ein anderes aus ſich 
entſtehen zu laſſen, ri} die Bedingung, ver Grund, die Bafld 
deſſelben. Indem aber das andere and ihm refultirt, geht es 
zugleich aus ſich felbft Heros oder richtiger, entipringt es aus 
bes Binheit ver Idee. Sie if es, bie in ihm als. die ſchöpfe⸗ 
riſche Urſache wirt. Das einzelne Moment if produci⸗ 
rendes Produet. Mon Gelten feiner realen Entſtehung er⸗ 
Mint es alt eine Poſition der ihm vorausgehenden Vermitiet⸗ 
kung. Bon Geiten der Bermittelung, vie es felber für das nächſt⸗ 
jolgenne Moment jet, erfcheint es ald vie Negation feiner 
ſelbſt. Sofern es aber fein Voraus als Beningung in fid 
aufgeht, verhält es fi ald Negation deſſelben und fofern «8 
für feine Folge die poßtive Beringung ausmacht, verhält es ſich 
als deren Bofition, ohne weldye bie Eriſtenz derſelben unmoͤg⸗ 
lich wäre, wie vie Linie nicht ohne ven Puntt, bie Gemeinde 
nit. ohne Die Familie gepackt werden kann. Mit viefer doppel⸗ 
feitigen Natur ver Neflerionsbeflimmungen muß man vertraut 
fin, um die Philoſophie nicht der Zweideutigkeit anzuklagen, 
wenn fie an derſelben Beftimmung einmal bie Poſition, ein 
andermal pie Negation hervorhebt. Wenn Hegel die „Negativität” 
RE Begriffe fo ſtark accentuirte, fo that er es theils gegen bie 
Lebloſgkeit eines ſtarren Dogmatismud, theils gegen bie Fri⸗ 
volitat «ned ruheloſen Skeptiismus Wenn dann aber in feiner 
Säule mit ver Negatinität renommirt wurbe, wenn bie ein⸗ 
ſachſten Unterſcheidungen immanente Negativität getauft wurden, 
fo wär dies, mar muß es geſtehen, ein oftmals recht oͤder For⸗ 
molltarus. Doch find dad Kinderkrankheiten, wie jede Schule 
fe durchmachen muß. Abusus non tollit usum. Der legte Grund 
ver Negatirität iſt Die abfolut pofitive Gelhfäbeflimmung ber Idee, 
durch weiche ‘allein begreiflich wir, wie das Niedere mit Dem 
Göhern als Einheit zufammenhängt, denn, wenn man, wie ſchon 
frhher erwühnt, den Fortgang vom Nievern zum Höhen ale 
einen ra ufalen aimmt, fo erfcheint er wiberfinnig, weil das 
Niedere dad Gähese nicht hervorbringen Tann. Keineswegs aber 
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widerfpricht es ſich, daß das Höhere ſich das Niebere Soraud» 
ſeht, um aus ihm als feiner Äußeren Begründung hervorzagehen, 
nicht um von ihm gefchaffen zu werden. Das ſchoͤpferiſche Wrincip 
Hegt In dem idealen Grund der Idee. Der Vogel ſehgt ich die 
Luft ale Beringung voraus, allein er wird nicht durch fie Gew 
vorgebradht. Die Architektur ſetzt ſich Selfen, Holz u. vgl, var 
aus, wird aber nicht vurch fie hervorgebracht Bes reife Mt 
fest ſich das Ingendalter voraus, IR aber Feine Wirkung beffbiben, 
fondern muß ſich ſelbſt hervorbringen u. f. w. G if fchemw bei 
dem Begriff des Zweckes von dieſem Berbätnuiß ned Tintell- 
kemmenen zum Vollkoumenen die Rebe geweſen. och weniger 
verändert ſich dad Niedrigere in dad Höhere In ver EBelfe, als 
06 «8 altmällg im vaffelbe überginge, denn vie BWetamsryheft 
fan nur innerhalb des nänıliden Gubjents ſich vollziehen. Die 
Luft verwandelt ſich nicht in ven Vogel, das Waſſſer nice in 
von Fiſch, vas Mineral nicht in vie Mikanze, die Bflanze nicht 
iq das Thier, vie Famille als ſplche nicht in wie Gemeinde n. ſ. w. 
. Gin folder Uebergang ohne Regativität exiftirt nicht, fo wenig 
ver Puntt zur Pnie werden künnte, wenn er ſich nicht aid Muci 
aufböbe, denn bie Linie U weber ein in vie Länge geaogpmeu 
Bunt, ned, ein Aggregat von Puncten. 

Ee muß Hier noch eine ankere Borm erwähnt werden, im 
welcher Segel vie Nrgatieität ausgeurhellt bat Er nannte nn 
ch daR Sehen des Poſttiven Austegung, die Megatisa des 
Behtiven Widerlegung und die Negation der Negation Mor: 
ßertigung. Wie es zu gehen pflegt, daß fi vie Menge am 
ein Bild hängt, welches fir den Vegriff nicht Bios umtecheilt, 
ſendern zulegt ald ven Begriff felben behaudelt, „fe Mi es and 
hier mit einem Bilde gefchehen, deſſen Hegel ſich gleich nach dem 
Aufang ver Vorrede feiner Phänomenologie beiten! hat, wo «s 
von der Verkeunung des wahren Berbllänifies fpradd, Im weidhemn 
die philoſophiſchen Syſteme zu einander ſichen Ute wolles 
dieſe Stelle mit ihren Originalworten in die Erinnerung rufen, 
weil fie Häufig hoͤchſt einſeitig citirt uud dat, was rise ein rei 
neriſcher Schmuck, zur Sache ſelbſt gemacht If, "ide Taste 
„Sie — die Meinnug — begreift die Merſchiedeuheit phileſo⸗ 
phiſcher Eyſtene nicht fo fahr «it die fontfchreitgep Sicueag 
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ver Bahrbeit, ats fie im der Verſchiedenheit nur ben Widet⸗ 
ſpruch ſieht. Die Rune verſchwindet in dem «Dervorbrechen 
vr Blathe, una man könnte ſagen, daß jene von dieſer 
wirerdegt wird; ebenfo wird durch bie Frucht bie Bluͤthe für 
eis falſches Daſein der Pflanze erklärt, nen alt ihre Wahrheit 
ist jene an die Stelle won dieſer. Tiefe Formen unterſcheiden 
ſich nichn nur, ſondern veramängen fi auch als unvertrüͤglich 
wit cicuder. Aber ihre flälfige Ratur macht fie zugleich zu 
Momenten der organifchen Ginheis, worin fie ſich nicht wert nicht 
wiberfiegiten, ſondern eins fe noihwendig abs nad andere iſt, 
wid dieſe gleiche Rothwendigkeit macht erſt das Leben 
des Ganzen auds.“ Wir haben zwei Stella hervorgehoben; 
vie eine „men koͤnnte fagen,“ denn fie zeigt mit biefen Worten, 
weh Hagel chen ein Bils geben, nicht ein Dogma aufftellen will, 
wie man dieſe Séeelle uns feinen Atnpel auf dem J oft genug 
verbraucht bat; die zweis Stelle aber beweifl, daß er keineswegeẽ 
wir dem Moloch veſtruectiver Megativität bulipigte, als ob es 
ihm nur um das Besennizen ber Tagation zu thun wäre, ſondern 
dej er ſich Fehr wohl der. pofltiten Bedeutung jene Wöoments 
beuuft war. Segel wendete alfo ven Ausdruck der Widerbegung 
und Nediif.riigung urſſrüngllch auf daB Verhältnis an, in web⸗ 
dem die Gyfleme der Philoſophie in der Geſchichte derfelben 
hen, In deſem Sinn wienerhoiue er jenes BED von ber 
Wüike und Drucht in ver GBinleitung zu feiner Geſchicht⸗ 
ver Bhllofuphie. Die Wibesisgung eines Suftend ifk die noth⸗ 
wendige Fettze feines Auslegung. Sie if. aber nicht mus Mi 
gulion des Balfdiee in iutfelben, fondern zugleich Rechtferti⸗ 
gung des Wahren in ihen, nah feinen weſentlichen Stanbpuuck 
anomacht ah ohne welchen von Miloſophie in ihm gar nicht 
bie Nee fein Bunte. Erſt and ber Conſequienz eines Syſtems, 
die feinen Irrthum aufardt, if ea feiber vällig zu verſtehen. 
Yuf dem -Gtansfiunet des Mekftoisied begreift man erfi ven Ra⸗ 
toniſchen, anf dem des Spinoza den Cartefianiſchen m. |. wı 
ihres gungen Wahrheit nad. Diefe Anfdmuungäweife wurde 
sun aber aus dem Gebiet der Gefchichte der Nhiloſorhie auf 
die Gofchichte AMerhaupt übertragen. Es Silbe ſich jene en 
voafütifge Seite der Gegelfdgen Schule ans, die in Mage's Halles 
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fen Jahrbüchern und in ver Gharlotimburger Kuisll der Ge 
brüber Bauer culminirte und nad welcher Allee, was geſchieht, 
eben fo wahr ale falſch ik. Das Entfſtehende widerlegt ba 
Beſtehende, indem es daſſelbe rechtfertigt, weil es nänslidh ans 
ihm entficht. Das Widerlegte iſt Die Bebingung für das Wi⸗ 
derlegende. Als es entfland, wear es ebenfalls Widerlegung eines 
Beſtehenden, war es nothwendig, aber weil es ſelbſt wieder ein⸗ 
ſeitig. beſchräͤnkt, ſalſch war, mußte es untergehen. Doch bem 
aus ihm Entſtehenden ſteht daſſelbe Schickſal bevor, denn gerabe, 
indem es fi) mit aller Eutſchiedenheit eines flegreichen Principe 
auslegt, entwidelt es ſchon feine Widerlegung. So mäls fid 
der Proceß von Moment zu Moment raſtlos Fort. Wird nun 
lediglich ver Proceß in's Unenpliche feftgehalten, ohne die centrale 
Einheit ver Idee in dem kritiſchen Proceß zu beaditen, fe muß 
bie Philoſophie zu der Mephiſtopholiſchen Auffaſſung herabſiuken, 
daß Alles, was entſteht, werth iſt, zu Grunde zu gehhen und 
daß es darum beſſer wäre, wenn nichts entſtände. EB muß ſich 
des Gemuͤths jene ironiſche Stimmung bemäditigen, bie in ber 
Geineſchen Poeſie dad Gegenbild jenes troſtloſen Rabisalisımuns 
erſchuſ. Jeder Standpunct wurbe nur darauf angeſehen, ihn zu 
einem überwundenen herabzuſegen und mau durfte ſich mich 
wundern, daß dem ſteten Hinausgehen über jedes erreichte Ziel 
gegenüber Schellings Verficherung, eine pofitive Philsſophie zu 
geben, den allgemeinſten Anklang fand. Der richtige Gedanke, 
des in dem Begriff der Einheit yon WBinerlegung una Mechtfer⸗ 
tigung enthalten if, wurde durch jene Manier gänzlidh nerberht 
und zur plattften Ausbeutung bed Satzes, daß alles Wirklich⸗ 
vernünftig fei, verfehrt. Jedes post hoc wurde in ein progler 
hoc verwandelt. Un die Stelle ver wahrhaften Dialeiil teat 
Die Sophiſtik, welche das enpiriſche Werben verabfoltiste umb 
fi dadurch zur bebientenhaften Interpretation jenes thatfädhficken 
status quo als eine durch Den Begriff ver Idee notwendig 
fein ſollenden erniebrigte. Es ſchien nichts mehr übrig zu fein, 
das nicht feine Mechtfertigung In fidh trüge. Ia, daB Gpäten, 
empiriſch Entſtandene, mußte auch das Höhere fein, denn «8 
mußte ja ben Überwundenen Gtanbpund in üb tragen. Geo 

seugten fi jene paradoxen Ungehenerlichkeiten, vie fo Wiek 
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gegen Die Segelſche Philoſophie Überhaupt mißtrauiſch machten 
und nach welchen ver Wahnſinn eines Nero die Widerlegung 
und Nechtfertigung des Bidoflund eines Glaubius fein ſollte. 
Deun in dieſem roh empiriſchen Sinn nur ver Lebende Necht 
hätte fo würde der Morder Winkelmanns ein Recht gehabt 
haben, dieſen niederzuſtoßen; Geroſtrat ein Bet, ben Tempel 
ver Artemis zu verbrennen u. f. w. 


Dean muß alfo foldhe Wendungen, Shenlegung für Nega⸗ 
tion, Rechtfertigung für Pofition zu ſagen, cum grano salis 
anwenden, wenn man nicht Verwirrung der Begriffe anrichten 
md ganz ſchiefe Auffaffungen ver Dialektik Heruorbringen will. 
Wollte 3. B. Iemand fagen, daß das reife Alter die Widerle⸗ 
gung des Jugendalters fel, fo würde die heißen, daß die Nüdhs 
ternhelt, die freiwillige Befchränkung, die zur beſtimmten That 
berausfordernde Verwicklung mit einer wiberborftigen Gegen» 
wart des Mannes die Unbeſtimmtheit in ven Iluflonen, das 
Phantaſtiſche in den fentimentalen Vorftelungen des Sünglings 
widerlege, nicht aber, daß das reife Alter auch das zerſtören 
müffe, was in dem Wefen des Jugendalters die Wahrheit um 
dad Recht deſſelben ausmacht, Hoffnung, Sehnſucht nad) Thaten, 
ſeliges Borgefühl einer großen Zukunft. Die Wiverlegung eines 
Irrthums wird aud die Wahrheit zeigen, die in ihm enthalten 
if und ihn In fofern redhifertigen; die Wiverlegung einer Lüge 
Dingegen vermag nun und ninmer eine Rechtfertigung, ſondern 
nur eine Vernichtung derſelben zu ſein. 


In der Theologie Hat fich die wiſſenſchaftliche Eriſtik zur 
Polemik und Apologetik als zu einer beſondern Kunſt aus⸗ 
gebildet, weil jeder Glaube fih für den wahren hält. Er muß 
alfo beweifen, daß die Übrigen Standpuncte des Glaubens fich 
ig Irrthum befinden. Dies iſt die negative That der widerle⸗ 
genden Polemik. In Beziehung auf fich felbft muß er aber 
darihun, daß er ihnen gegenüber ſeinerſeits die Wahrheit ent- 
halte. Dies iſt die pofltive That der rechtfertigenden Apologetif. 
Innerhalb der confeffionellen Theologie ver hriftlichen Religion 
bat fi Hieraus die Wiſſenſchaft ber fogenannten Symbolik 
entwidelt. 
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Der Kern ver mit. wer Widerlegung inenkifiker Nechtferti⸗ 
gung ift bes Begriff rined inrsfpeudl, ver ſich aus der Naiuz 
ver Sache erzeugt, fo dab eine Antithetik nem yolkkiurs un 
nigetiven Beflimmungen emtcht, bie eimmıter mit gleichen Met 
ki das Gleichgewicht Halten. Wäre dies nun die Gorze bei 
Ortennend, fo wiirde daffelbe verzweifeln müſſen, «in Zuflans, 
in welchen die Vernunft, wenn fie als Gefahsung veb Bewußk 
ſeins bei viefem Stanapunct aulangt, nah Kant wirklich ver 
fälle, indem fie fich weder für die eine no für die audere Geite 
entſcheiden kann. Jede führt den Veweis ihrer Wahrheit und 
doch widerſpricht jede der andern. Aber Biefe Antinomie ik 
ſelber der Grund ihrer Aufloͤſung, denn der Widerſpruch müurd⸗ 
ohne die höhere, über ihm hingreifende Cinheit unmöglid fein. 
Die Vernunft an und für, fid, vermqg ſich nicht zu wiberfgrechen. 
Der Wiverfpgu fallt nur in hie Abſtraction des Verfantes, 
ver jenen Vegriff iſolirt und vpn der Identität mis dem Ihm 
antgegengeſe Uen, nie Zeit van der Cwigkeit, das Cinfache vom 
Zufagumengefegtan, hie Nothwendigkeit von der Freiheit, bie 
Welt nou Gatt, äußerlich abhält. 

Bine andere Beyichnung des Pofitiven uud Negativan if 
vie der Wahrheit und Unwahrheit. Hegel gebraucht dal 
Bart Wahrfeit oft da, wo die ältere Rhiloſophie Zweſck fagk. 
Er wollte, wenn er das niedrigere Moment gegen das höher 
unwahr nannte, nicht die Falſchheit deſſelben behaupten, ald ot 
es ein nicht feinfollennes wäre, ſondern er wollte nyx relativ 
außfprechen, daß im Verhaältniß zu dem höheren Begriff ver 
niedrigere noch nicht die abfolute Wahrheit fi. Gr fagte 
. B., daß Sein und Nichts gegen den Begriff des EBerbens un 
wahre Abftractionen feien; er ſprach ihnen aber nicht ihre relative 
Wahrbelt ab. Oder er ſagte: der Gel fei vie Wahrheit der 
Ratur; fo ſollte damit nicht die Wahrheit ver Natur an ſich 
geleugnet, ſondern das Verhültniß ber Natur zum Geift audge- 
fproden worden, Organ für ‚feine Erſcheinung zn fein. Die 
Höhere Stufe iſt nicht blos eine quantitative Erweiterung, Ber- 
größerung, Botenzieung der niebrigeren, vielmehr eine quafitatie 
andere, die in ihrem Seſen nur aus fich begriffen werden Kann. 
Mit dem bloßen Sagen, dab Etwas die Wahrheit eines Adern 
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fi, it. es daher zruch nicht gehen, obwehl sicht Wenige ein 
rzaͤhlen von. Begriffen, wenn fie «8 in dieſe Form einkleineten, 
ſchon ‚as Gegelfche Dialektik hielten Un fi find alle Diamenin 
ver Wee von gleihem MBerik Weichen dialektifchen Merth 
vos beſtimmie Gabe, ob Den ber Unmittelbarkeit, der Bermikt“ 
Img; ober. des Neſultated, hängt don dem beſoubern Weshäkuig 
ab, worin es geuabe ſieht. Die Wee an und Ihr ſich kann Feine 
ige Beflimmungen emibehren. Auch vie ſcheinbar gerinufte IR 
für das Gomze zulegt imenbehrlich, wie der Schatten, der eine 
fo queisgfägige Orifkenz zu fein ſtheint, Alp an Meier: Sqhlemihl, 
der ihn dem Teufel verkauft hatte, auf bad bitterſte fürs feine 
Aichtachtung raͤchte, oder wie jener Laudwirth, ber bie Gperlinge 
mähfen: bei ſich auicottrte, The hinterher micher bei ſſch sinfühnen 
mußte. Man verfuche ed, irgond sine Beiliumung end ber Yası 
fortznlaſſen, fo wirb fe ſich ſaßort übesall, oft wo man «B gan 
nicht wertet, fühlbar machen. Unmabe uns varumı tiber 
Alfg im akfolıten Binn if. nm datienige Negatise,. vad zuas 
mmpisifi) als ein poſttivas Daſein zu erſcheinen vermeng, ianerlich 
aber der Wee fremd Bleißt, weil es ihr widerſpricht, wie die 
Rrmihelt, Echlechtigkeit, Hoheit. 

Der vielekitihe Proceß wiad von und auch mit bem Aus⸗ 
wu Dilpung bezeichnet, um bie Bisheit ed Princius bemerk⸗ 
Uch pe machen, vie wicht im die ſchlechte Unendlichkeit Auft, ſondern 
dgte amanente Grenze ausmacht. Narmitielſaar enthaͤle dad Peixchy 
in Acfaug feiiteh Daſſins ſchen nie Mäeriſtenz ſeinen weitere 
Awicclaag als eine Vorbildung, praefermalin, welche bereiu⸗ 
von nuierfcheinennen A yped im feinen Grundgigen feſtſtellt 
DB anfängliche Dafein ik Im Bergleih mi dem Meichihumm 
vos ſpätern Sortgelaltung ea geringenes, allein es iR an ſich 
bafteliee Weſen und die ſptere Blieverung in ver Mannigfallig⸗ 
kit itzrer Bonbergelilue nom Ihe: abilngig. Alles, was in vieſer 
Gesoonweitt, muß: in Ibm als vem Keime ſchon angelegt fein und 
ven Trieb zur ntwitiung haben. Kir Keirudkten aber auch 
ia Ares Giphäne die Für ſich abgeſchloſſenen Formen, fofeen fe 
des Degriſ einer Idee in progveſſtver Weiſe vealliiuen, «5 Ban 
dildungen, welche alt niehrigese die hühere bdeßorworten, weil 
die Giußelt tee Jean ve ale hiugreißt. Die Analogie iR 
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ed, die bier gewöhnlich Au -comparattver Meihete vie Einheit 
bes Unterſchiede auffucht, theils für die Miur; theils für di⸗ 
Gefchichte. In ver letztern bedienen wir und auch des Audruce 
eines Vorſpiels, wenn vom Thatſachen, ober eines Borläw 
ſers, wenn von Perſenen bie Here iſt. Die chriftliche Theo 
logie hat in ſolcher Weiſe durch Vergleichung vrn analogen Vor⸗ 
gängen und Perſonen im alten und neuen Teſtament eine förm⸗ 
Daye Wiſſenſchaft, die Typologie, hervorgebracht, wie freilich 
oft nur in ein geiftreiched Spiel ber Mhantafle antariet. — im 
fi zu entwicketn, macht bie Mealifirung des MWegriffb Bora 
fegungen, durch welche er nach alten. Geiten Bin mit andern 
Momenten ver Idee in Begichung gefegt wir. Er muß 14 
was, was fh zu ihm als unosgauifdier Stoff verhält, af 
liren; er vermag nur babjewige ſich anzubilten, wad ihm an 
Ach homogen if, weil er es virimeller Weiſe in fi feßt. — 
Die Gntwidtung felbft aber iſt eine perenntrende Umbildung, 
wansformalio, wie imerhalb des urfprimglichen Iyuus fortwäh 
vera die Soudergebilde hervorbringt, indem es fie auflöft, um 
fie wieder hervorzubringen. Die Umblldung it Bortbilnung, 
als Neubilpung, aber fie if auch RAcbildang als Aufibum 
des Gebifpeten. Die Erneunug iſt ein in ſich kreifender Brocch, 
nmkogpdgse, vie Ariſtoteles ſagte. Gars Get in mewever Zeit 
für viele verſchledenen Domewie dei Bilbungsproceſſes auch di 
Wörter Unlben, Darkeben, Aubleten in Umblauf gebracht. Geelpe 
Schulzenſtein hat ſich für die Umbilmung bes Wortes Wiauie 
tung bedient, wie die Bögel iger Federn, Schlangen ihee Heu, 
Gäuger ihre Haare verlieren, um fie darch wene zu erſehen; er 
Get Yirfen Uusornd in feiner Pſychologie auf jeden Aet ver 
Nepeodacrtion außbchut. — Umbllvang mennen wir jedech 
andy dad Umgeſtalten aus einer Form in eine anbdere, 
urn abet niäht Yie Gelfiverjäungung, feuern bie Weränte 
sung «ls ſolche ine Unge gefaßt wird. Uber binfe Meniube 
mung wirt wide möglich fkin, wenn mid der Megnigf bad feine 
Cinfeit ven Vsbergang zuläßt, denn von ben gewallfimen Gnb 
Reltungen, hie einem Mafeln von Außen Ger angreifen werben 
Blumen, iR Gier wicht Die Aede. Die normale Gutjaltung eine! 
Reims, etaes Ties, einea Talcates, cut Kuufiwerlis m. E w. 
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iM eine fortdamernde Umgeſtaltung, im welcher Form auf Form 
und. Borm aus Form felgt, bio die Totalität erreicht if, Wie 
ſich ia ſich abſchlleßt und. bie Umtilvung auf die Reproduction 
befchnänte. User and bie Mmsbilnung, welche nicht im Brgeiff 


alt ſolchem liegt, ſondern durch zufällige Webingungen hervorge⸗ 


rufen wird, muß doch eine durch ihm mögliche fein, fo daß er 
file noch in folcher Modiſication die Normalität feines Triebes 


ändert ſich nicht in ich, in feinem Innern; allein die Guthad« 
ung. wird mit Nothwendigkeit ans feinen Lebenproeceß folgen. 
Die Katze hat ſich in Naraguah äußerlich fo veränkert, bab 
Rengger fie für eine andere Gattung zu nehmen gemeigt war. 
So bllden ſich Sitten, Charakltere u. f. w. umter andern Um⸗ 
Rönden, z. B. im Frieden ober im Kriege, um, ohne doch das 


ſo daß die Dialektik nicht, wie Stahl meint, eine Verbindung 
von zwei verſchledenen Begriffen in einem dritten gleich viel in 
wilder Besichung, fondern das fehr entichievene Verhältiß if, 
welches durch vie Gigenthämiickeit des Begriffs .gefegt wir (Er 
tmuelniet auch nicht irgend einen anbern, gleich viel von welcher 
Art, wie Stahl cbenfalld meint, ſondern er ſchließt im Gegen⸗ 
Heil alle Gleichgaltigkeit von fi aus. Daß er aber in wer 
als eine Beziehung treten, daß ex, in verfchlenenen Verhältniffen, 
eine derſchiedene Bebentung haben kann, bad iſt ja gevabe bei, 
was Etahl fordert, wenn er gegen die vermeinte milicäriſche 
Rangordnung ber: Begriffe bei Hegel proteftirt und die Wickjebs 
tigkeit ver: Wirkungen eined Begriffa urgirt. Was Gtahl als 
bie. Dialektik beſchreibt, If in der That nichts als ein liederliches 
Denken, das ſich gehen laht. Die wahrhafte Dialektik kann nur 
vun, die Slehelt der Idee befkimumte Unterſchiede ſehen, in deren 
Auffindung unſer ſubjectives Denken ſich zu irren vermag, fo 
daß ein Philoſoph wlt einem andern ſich widerſpricht, die aber 
an und für. ſich nothwendige ſiad. Alle Umbilsung I Weran⸗ 
besung nacehalb ber Nochwendigkeit des Begriffo, wie eine 
Gubftang 3. B., die in: Gübrung übergeht, nicht eine immer 
aupers che, ſeudern durch eine beſüimmte Folge von Benlhes 
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. mungen u einem Gefimmien te geintigt, Gehtlrnichl wied 
Gummi, Gumut wird Buder, Zudır Wickel, Albehel Ulndkge, 
Adehpt Gffig. Seirkemehl Bunt nicht fefort Mfg over Alkehoi 
werten, es muß ſich erſt gu Gummi amilisen wub Der Gemmi 
muß erſt Zucher werben ‚und ber Zucker ſich wieder aufläfen m. f. w. 
DaB eine Product gebt immer aus dem wubeen hervor. Yet 
mndst eine Kefonbere Stufe des gefammien Reodeſſes der Bermen- 
wation aut. Iced Gut alſo inneshelb deſſeiben feine befkiuummten 
Unterfihieve als feine Greene an ſich, wein ſedes Tan and 
‚nußeihaib Siefeß Brosuffeb in taufend andere Bichäimiffe ringepen, 
ſofern 26 für fic) Telbfifkinbig if. Geficht Did aber, ſo Aa 
wicht gleich viel welche Begriffe, am ‚nie es fich Garnelt, fanıkren 
welllommen beffimmie, z. B. wenn ber Alchol ie Berbäliik 
zu wu narkotiſchen Getränfen ver Volker betrachtet wird ober 
ver Bude als ein Gegenſtand des Geibris oder als Brgen- 
Rund wer Erzengung und QDucherrohr oder aus ber Auulu- 
vüße u. f. w. 

Fur den Begriff der Ummitttiberfeit kommt +6 alfe auf wie 
Ynitiative am, welcher Begriff aus ver euchkliſchen Totafickt wer 
Mee ale wer relativ erſte gefekt mich. Die Meondgeapfke uf 
606 Medht haben, von rinem Begriff augmfangen, der andere zu 
feiner Berausfigung hat, vie ihn wermitteln. Sie nimmt ven 
Begriff, ver an ſich Keſultat iR, leumctiſth als ririen wernittel> 
Seren. Wir haben uns, mie oben fen bemerkt, für bie ench⸗ 
Nopäntiche Drpimung ber WBlfienfühaften einer allgemeinen Ueber⸗ 
vinfimssung fehr genäßert, med bie mensgraphiidke Benrbeitung 
wefenflich erleichtert. lim fo notimwenbiger wird es aber, de 
enchtixvãdiſche Ucherficht zur wirklich foſtematiſchen inet ai 
zurunven. Stahl meint, nie Dialektik gebe im Brgenfag zu vom 
Eedanken eines Andern über, leid viel welcher Urt, um ver» 
einige den Gegenfa in was immer für einer Bezichuung. Wiss 
iR aber ein großer Irrchum. 

2) Be Entgegenfegung Die Wee als Einhen get 
«ifo kit in nad ſchechte Tinenklice, fonbere Tenınt von allen 
Duncten her auf ſich feld zurkel ah bezicht alle Momente auf 
alle. Jebes Hat als ſolches feinen Kiffimmten Gifali uns Feist 
seiinmie Gtrliung im Gang. GB IR vaher, Sialehifä; gene 
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men nicht Glas. iin Uebergethzen non Auderein zu Anderem, ‚fen 
bein Bine Bunde hie Huaft ber Entgegenſchung ſich äufenite 
Gneögle, wie ich in der Einhelt a Samen aufbebt. Bin ober 
Mechlidas Denen Begnägt ſich ſchon mit der Mörflellung Br6 
diolckriſchen Proechſſes «Is zined bloden Werben, allein hie Idee 
MR. aln Wegriff wie Herrſchaft über bas Werden. Sie beilimmt 
ſich ſelbſt zu ihren Lmtewfchieken, läßt dieſellem «fd: (rfipeimung 
fri, entlaͤßt fie aber nicht ihrer Mat, denn nicht Kir eltzelnen 
Memente ind — Abfelnte, ſondtan nun die Einheit Der: todalen 
Pate. Die. Bote iſt daher, mie früher gezeigt wenden, alt Bin 
heit Ah in ſich ſelbſt eutgegeugiftgtz ſede Eule. bed Gegenſahts 
HR gegen die audete negativ, weil ebe voſttiv iſt. Die: Einheit 
heba «ler ven Bayeafay ald negative Identict in ſich ef anb 
bewäßst harta ihre akfelut afſirnative Natur. 

Ben diefer immananten Negativität If nun —8 Nies 
Jentge -antenfjieben, welche dadunch eniſteht, hab in. ter Er⸗ 
ſcheinung der Ider bie Eriſtenz ber Realität frei 
arlaften in. Im Raum une im bee. Zeit baun durch Qufüll 
un Willie das sunaigfaltigfte Durcheinander entſtehen, webe 
dies in ner Metephofik bei: nem Begriff deu Berfchiebenheit um 
Der Michi. ver Ceſchrinung betnachtät iſt Die beſendern Mominte ver 
Baer, welche dem Begriff nad) well andeimemtrrlingen, knnen fich in 
der atſcheinenden Wicklichkrit berühren. Gierin iſt Beine Debnung, 
aber auch æicht eine Hemmung, melde dem Vetgriff wiverſur ie. Die 
Roter Bellt und oft alle Stufen ihrer Bildung in Anem ſynoptiſchen 
Ousleich var Wagen, fo daß auf den uomweldiaflen Betnifantes bie 
Bergfien Pfinngen Perofien und Hunde des meunzehnten Jahr⸗ 
handerts ihre Zähne In das Fleiſch eines Mamnmeih ſchlagen 
Kaum, das ſich imliecie friſch erhalten hat. Ju der Geſchicht⸗ 
zus ver fartſchrreitende Geiſt feine Ware ſchneller auf, birgt fe 
az Länger: in der ineellen Erinnerung und Hringt die Haupt⸗ 
mamente feiner Cauvicklang immer von Neuem hervor. Mie 
Gerufihaft der Volker über einander hat gewechſelt, aber ie 
nerfchlenemen, Gtufen der Cidiliſation vom nufweifeeien Jägers 
Ichen bis zur Kunft ded gehaltiofeflen. Richtetgund eines gehe 
Nidtiſchen Danb, die Bampiclemente der politiſchen Gaxaen von 
ver Pateinäie Ms zur cynfſuitcationellen Monarchie, die Sup 
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rungen zu einem Gefbimmien Ge geiatigt. GSackewehl wir 
Bummi, Gummi wird Bucker, Zuder Michel, Allehol Moden, 
Aldehyt EMig. Srärkenugt baun nicht ſofort Effig ober Michel 
werden, es muß ſich erft gu Guuii umblinen wu ver Gummi 
muß erſt Zucher werben ‚und des Zucker ſich wieder auflüfen u. f.ie. 
Das eine Product geht imer aus dem wundern hervor. Nut 
wacht: eine beſondere Etufe des geſammien Prodeſſes der Zernen 
tion aut. Jedes hat alſo innerhelb veſſellen feine beſtlcten 
Nnterſchiede abs feine Grenze an ſich, Wein ſedes bana: andı 
außerhalb dieſes Brocwfieb in taufemd anvere Brchäteniffe eingehen, 
Wofern: es für Sich ſelbſiftüubig iR. Geſchieht Died aber, fein — 
nicht gleich viel welche Begrifft, am wie es fich handait, jenen 
vellkemmen beſtimmte, z. B. wenn der Allchhol im Behäiul 
zus ven narkotiſchen Getranken ber Walker betvachtet wird ie 
ver Zucher ld ein Gegenſtand des Haßdels ober als VDegen 
ſtand ver Erzengung amd Duchkerrohr oder aus der Nunku⸗ 
vube u. ſ. w. 

She den Begriff der Unmitniberkrit kommt «6 alfe auf die 
Initiative an, welcher Begriff aus der erchkliſchen Titalelt vr 
Wer ale ver relativ erſte geſetzt wich. Die Monographle mei 
608 Recht haben, von einem Begriff anfangen, der audere ja 
feiner Berautfipung bat, vie ihn vernutteln. Sie nimmt ven 
Begriff, ver an fich Keſultat iR, Tem als eiunen mumiiklb 
Imre. Bir Gaben ans, wie oben ſchon Gemerkt, für Die ench⸗ 
Bupisiide Orduung ber Wlfienfühaften siner allgenseiten Uber 
vinfimmung fehr genägert, mad die menegrapfifdke Benzbeitung 
weſentlich erleichtert. Un fo notiavenkiger wird os aber, die 
vcdiadiſche Ueberſicht zur wirklich Poftematifchen Eirchelt air 
dausnden. GStahl mint, wie Dialektik: gehe ins Begemfap. gu ven 
Gbevanken eined Unbeen über, Gleich, Del welchen Aus, umb wer 
einigerben Brgenfag ia wWas immer für einer BVezichumng? Bird 
— neuer Nrchum. Zn 7; Ä 

tgegenfegung Die Bere als Einheit gehi 
ichlechke "Unenbliche, fonvere Easmınt:. vom allın 
id) ſelbſt zuckel int bezieht alle Momente auf 
ilo ſolches ſeinen Kefinunten Gihalt me feim 
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momente der religiäfen Vllnung von ver magiſchen Naturreligien 
bis zus Aufgeklaͤrtheit des proteſtautiſchen Glaubens, beſtchen 
ſammtlich neben einander. Das Ute berührt fi mit dem Neuen. 
Wenn der Gift in feinen geſchichtlichen Gange Tängfi welter 
gefäjriiten. M, kann ſich doch jede Stafe, Die er durchielt het, 
kraft der Freiheit ver Eriten;, noch in dgenihümilidke Geisk- 
Nandigkeit fortsrhalten. Es if nicht nothwendig, daß es geſchieht. 
Die Menſchen ſelber als Ympivisuen ſind vergänglicher, als ihr 
Gräber, vie oft eine überraſchende Dauer haben, fo daß ganze 
Nekrevolen und von vergangenen Gefchlechtern Kunde geben. 
Diele Werte der Menſchen, Grbänte, Statuen, Biker, Sqhriften 
find für Immer zerkört. Sprachen, wis die Geruskifcge, fieb 
erloſchen. Rod Anden wir im ben gewaltigen GErabkummern 
Gtruriend die Skelette der Menſchen, weiche GEirustif renden; 
wir finden die Inſchriften dieſer Sprache in twohlerhaftenen 36 
gen, aber Niemand verficht fie mehr. Darch die hiſtoriſche Auf- 
faffung gewöhnen wir uns, ſolche Standynncte ale in geamer 
Berne hinter und Vegenb zu betrachten un verwunbern und, 
wenn fis uns pläglich, wie das auftzedeckte Gerculanum und Bom- 
veji, wit der ganzen Friſche heutigen Lebens vor Augen tree. 
Beventen wir noch, daß auf derſelben Erde unter derfelben Gonne 
in derſelben Secunde mit ans Wilde, die an Ihrem Fetifch glau⸗ 
hen, Gbinefen, vie ihren Ahnen Golbpapler verbrennen, Inver, 
vie ſich durch ein Bad im Ganges Heiligen, Guchern, die mit 
verhangenem Munde zum Feuer Seien, Juden, bie zu ihrem 
Yehooa fiehen, Neſtorlaner, welche Maria ale vie Gottesgebaͤrerin 
verehrten, Mubameraner, die auf Ihrem Gebetieypidh nach Delta 
gewandt kaicen u. f. w. u. f. w., daß file alle, die in der Ge⸗ 
ſhichte der Religion als ein Brobuct Ihrer Tucceffinen GSeſtel⸗ 
wang fo verſchiedene Stufen einnehmen, eine fimultane Eri: 
#enz in bantem Gemiſch varflellen, Gelt zwei Jahrtauſenben 
hat die religioſe Idee Im Chetſtenttrum bereits enkiriniet, allein 
des ‚hat nicht gefjimnert, daß nicht Yikllicnen um Millionen in 
Wen, Meta, Amerika feitwen geboren und geſtorben wären, 
ohne eine Ahnung von ihm zu haben. 

Dies ift möglich, weil Die Beten; der Mealität der Yar 
in Raum und Bett frei gelaffen if. Ohme viefe Freitheit würden 
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wir weder Die Natur nach bie Geſchichte zu verfichen vermögen. 
dahrtauſende vergingen, wahrend dieſer Planet fi menfchenlos 
durch bie Mänme des Himmels dahinwälzte und ſich Tangfam 
zum Wohnhauſe ver Menſchheit umgeflaltete, aber dieſe war doch 
fhon in ver glühenden Maſſenkugel in Sicht und infofern ber 
Menſch an ſich bereits vorhanden, obwohl er noch nicht als 
Indioipaum exiflistie. Er war ber Zweck jenes Werdens. 
Duck ſolche Freiheit der Eriftenz wird nun auch die Mög- 
lichteit non Gonflicten hervorgebracht, die zerfiörend wirken 
innen. Allein ſolche Zerſtoͤrung iſt nicht eine dem Begriff ber 
Ipre widerſprechende Realität. Sie iſt, relativ, ein Unglüd, 
aber keineswegs etwas, daß nicht fein ſollte. Es iſt nicht noth⸗ 
wendig, daß fie exiftist, allein eben fo wenig läßt ſich beweiſen, 
daß fie unmöglich fein müßte Um fie unmöglich zu machen, 
mäßte die Mealität überhaupt nicht exiſtiren. Gibt man diefe zu, muß 
man auch dad Hebel als möglich zugefiehen, welches durch 
ven Gonfliet ſich erzeugen kann. Wenn ein Schiff mit einem 
andern im Mebel zufammenftößt und dies in ven Grund gebohrt 
wird, fo IR dies für Die davon Betroffenen ein Unglück, allein 
es liegt in dieſem Vorgange nichts, was ver Ioee widerſpräche. 
Wenn der Blitz in ein Haus ſchlägt, fo iſt dies ein Unglück 
für deſſen Bewohner, aber nichts der Idee Widerſprechendes. Die 
Menſchen träften ſich daher auch wieder mit dem relativen Wohl» 
fein, welches durch die Zerflörung vermittelt und z. B. ein abs 
gebranntes Haus fehöner wieder erbaut werben kann. Cudämo⸗ 
niſtifche, welchliche Naturen möchten allervings eine Welteinrich⸗ 
tung Guben, in welcher uns keine Mücke ſtechen, keine Erkältung 
einen Schnupfen zuziehen und das fatale Sterben ganz beſeitigt 
werden könnte. Das ſfind phantaſtiſche Abſtractionen. 

Mit dem Begriff des Viebel® muß der des Unvollkom⸗ 
menen nicht vermifcht werben. Wir Hören allerbingd oft genug 
bal als Klage, bald ale Beſchwichtigung, das Urtheil ausfprechen, 
daß einmal in diefer Welt Alles unvolllommen fe. Als ob 
viefe Welt außerhalb des Univerfums läge, als ob fle nicht eben 
die Welt wäre, in welcher fonft wieder die Weisheit Gottes bes 
wundert wird, ber mit ihrer Schöpfung ſich verherslicht Habe! 
Unterfuchen wir, worin vor Allem die Unvollkommenheit beftchen 

Rofentranz, Logik I. 21 


ſoll, fo finden wir vie Maniähleit als den Gauiftaufto, weit fe 
von Zufall ab vie Vergaͤnglichkeit in fich ſchlirßbt. Aber am 
verſuche man es, ohne Vndlichteit, uher Zefall, chae MWergäng- 
füdgleit eine Welt zu ſchaffen. Werd Mınslitunnengeie in einen 
Geilimmteren Sinn gebraucht, fo ſpricht fie ia einem WBergieiä 
ver Realität mit dem Begriff das roftier Surkilhktiken ber arten 
hinter dem Teitern aud. E konnen vulfer auch verſchirvene Gr- 
ſcheinungen wunder einander weit’ Begehung auf ben Gun ver 
glityen werben, welchen vie KRenlitüt des Begriffe in ühuen 
gewonnen bat. ES kann ein Gomparktiv der Welllonumenbelt 
ſtauſtnden. Es kun endlich eine und Viefeibe xifiens vuch 
verſchichene Grave der Realifirung des Begriffe biutumchgchen. 
Sir kann volllommener, aber auch wrmolltoimsmener werben. Zins 
vollfommenbeit ift fein durch ſich ſekyſt befkinmiter Vegriff, few 
deru hängt von dem der Volllommenheit eb, unter suridier wur 
allerdings bie abfolwte Congraem ber Nealicka init dem Begrif 
verfichen, Allein Tinvollfountenheit I kein MDiderſpruch wit dem 
Begriff der Idee, wenn fie iſt aur eine gravuckle Diem 
der Mealilät und des Begoiffs, Teinetinegb cin Earnichtentſprochen 
sur gar Winerfpreden. Der Mathematiber behanptet, daß Heder 
yeridmiete Pauct ein unvollkommener fel, weil <= einen kaum 
einnehaie. Nun ift aber ſelbſt ver dimenfiondiefe Yumer, Lem 
ver Mathematiker für ven vollkommenen erklart, Tod ine Bir 
ſtimmung des Raums, denn fonuft wär' er nächte Kine ſolqhe 
iR aber ver beſtimmte, empirifche Perct auch. Ge dk wichin 
fo volltommen, als er fein kana. Seine Bralitkt ER mit Falken 
Begriffe nicht im Wibderſpruch. Bor Inftrumenten rümeen wir 
oft die Vollkommenheit; bennech wien wir, daß die Miſulicte 
die fie uns liefern; nicht abſoluten Werth haben und bag wir 
ihre Unvollkommenheit durch Corretturen Geridligen ulffen, in- 
dem wir etwas hiuzuthnu oderhinwegnehmen, werke fich in ben 

Mifſenſchaften und Alnfien eine befklnmie Precis 
Silver, wie bei Beruröhren, Watgſchaalen, Mikrometern, Gchuß 
waffen u. ſ. w. Mine ſolche Unvollkammenheit iR kein Bine 
fpruh. Wir nennen einen jungen Baum unvollkommen, fiofes« 
ee noch Feine Brüche trägt, aber er iſt Alles, was er als ein 


zunger Baum fein Tann. Das Ballen des Kindes if aoch eise 





untioßloniniens Acaßerung feiner Inselligeng; es IR nach nicht 
wistiige, aben ie ſchon wmerbende Sprache. Die Bilmgsfhrift 
IR im Verglitch wit der Vuchſtabenſchrift eine unneillemmenz, 
alte ſie ann als Bilderſchrift eine vollfonumene fein u. ſ. w. 
Unvollkvmmenheit iſt daher foger im Negativen moͤglich, ſofern 
eb ven Winerfpeuch mit der Idee ausmacht. Wir betzadyen 
benn das Düsgalive als abfnluien Winerſpruch und machen es fo 
um MWoaßſteb ber negativen Vollkommenheit. Wir urtbellen 
daher, daß sin Gefſcht noch wicht vollkommen häßlich, ein Ver⸗ 
brechet noch kein vollkommenen Böfewicht ſei. Wir ſprechen pon 
ber llendeten Gaßllaeit, Bodheit, als won negativen Idealen. 

Blicken wir zurck, fo iſt weder der im Weſen der Ihe 
Uegende Gogenſat, neh das Durcheinander in bez freien Gaißenz 
ver Renkitlt, aoch der hiexdurch möglide Conflict und bie aus 
ihm eina folgende Zerſtͤxung, nach enbli Die Umolllommen- 
bes der Mealität, perglichen mit ihrem Begriff, du Wivderſpruch 
mit den Begriff der Tore. Ganz anders aber verhält es ſich 
mit berfenigen Regatteität, weiche ven Widerſpruch der Rea⸗ 
litaät mit ihrem Begriff und pam wie Realifirung der 
Unidee als der nichtſeinſollenden in ih ſchließt. Gegen 
Be: ib ver flaematine Begriff der Iare chen fo negativ, als fe 
gegen ihn. Sie kann fein, meil Die Verwirklichung des Begriffs 
a Vrſcheinung frei if, aber fie muß aicht fein. Sie iſt mͤglich, 
aber wicht vathwendig. Ihre Moͤglichkeit iſt nothwendig, mei 
ver Vegriff ſich als Geſcheinung von feiner Realität unterſcheidet 
Die öglichbeit iſt aber nit Wirklichkeit. Es liegt nicht im 
VDegui des Sehens, daß es Trank; des Schönen, daß es häßlich; 
des Wesen, daß es falſch; des Guten, daß es böfe. werben 
wii. Bon dam PBegriff dieſer Ideen im Platoniſchen Siun iſt 
ihr Merſpraich außgeikhlofen. Sobald man aber ihre Realifizung 
as eſcheinung feat, muß auch bie Möglichkeit ver Criſtenz 
ihnes Miderſprucht zugeßanden ober die Möglichkeit der 
Ereiheit- geleuguet werden. In Auerkenntniß ber Freiheit ſagt 
war Yabes, daß die Geſundheit bie flete Ueberwindung ber Kzayf- 
heit, Die Kunſt die Siegerin Über bie Mißform, bie Wiſſenſchaft 
die Befzeiegin vom Irrthum, die Tugend der Kanıpf mit bem 
Ben he Br dan Bean da deahen ( Dleer Mnerfähe 
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von der Nothwendigkeit der Möglichkelt und Bufkligkeit der Ver⸗ 
wirklichung berfelben von entſcheidender Wichtigkeit. Sitllich 
Freiheit iſt unmöglich, wenn dem Willen vie Möͤgllichkeit vei 
Böfen unmöglich wäre. Es folgt aber aus der Nethiwensigkit 
diefer Möglichkeit keineswegs vie Nothwendigkeit ihrer Verwirk⸗ 
lichung. Sie bleibt eine Zufälligleit des einzelnen Willens, ver 
ſich durch ihre Nealität mit feinem Begriff in Bleerſpruch feht 
Die Theologie drüdt dies fo aus, daß fle fagt, Gott wol nm 
dad Gute, laſſe aber das Böfe zu, venn feine Möglichkeit Tiegt 
nothwendig im Wefen der Freiheit. Die evangelifche Trabitisn 
flellt daher auch Chriſtus ſelber, den Sohn Gottes, doch als 
einen folchen dar, ver, glei) wie wir, allenthalben zum Böfen 
verfucht, jedoch ſuͤndlos geblieben fei._ Verſuchung If ver Aul⸗ 
drud für die reale Erfahrung ver Möglichkeit des Böͤſen 
Diefe Negativität des negativen Widerſpruchs den wir [den 
in der Metaphyſik kennen gelernt haben, if mithin vurdens 
von derjenigen Regativität zu unterfcheiden, welche der nethwen 
digen Entgegenfegung der Idee in ihrem Weſen und ber Dialektik 
bes Begriffs in dem Berhältnig des Allgemeinen, Befonbern und 
Einzelnen angehört. Sie iſt die alogifhe, irrationale 
Regattoität, die den Begriff ver Vernunft actu aufhebt, Pamit 
eine pofltive Entzwelung hervorruft und als Begriffänmferigkelt, 
Krankheit, Abnormität, Häplichkeit, Bahnfinn, Boshelt und Get 
loſigkeit erſcheint. Sie verwandelt ven dialektiſchen Proceß in 
bie Production der Zerſtoͤrung der Realität des Begriffs der Tre. 
In dieſem ſelbſt Hat ihr Wiverſpruch keinen pofltiven GSrund. 
Bielmehr widerfpricht er bemfelben, denn daB Gchöne, Wahre 
und Gute iſt das ſchlechthin Seinſollende. Die Neuplatoniker 
und Biele nach ihnen haben daher dies Negative auch wohl 
geradezu als das Nichtſeiende, als das un dv, beſtinut. 
Nicht die empiriſche Wirklichkeit deſſelben haben fie leugnen wollen. 
Sie wußten fehr wohl, daß fle ein traurige Dafein Hat. Gh 
fagten nicht, daß es ein nux Ö» fet, aber eben dieſe Realität der 
Erſcheinung betrachteten fle als eine ſolche, die von dem Begrif 
ber Idee als eine wefenlofe verurtheilt fei. Ste iſt von ige 
als ihm wiverſprechend ewig verworfen. Wäre dies Negative 
ein conflitutine® Glement ver Idee, fo wäre es fehledhihtn 











925 


nethwendig. Nicht die Nothwendigkeit feiner Möglichkeit allein, 
auch die feiner Wirklichkeit wäre dann gefegt. Die Zerriſſenhelt 
ver Criſtenz, die Selbftzerfleifchung des Lebens, das Elend und 
bie Dual wären dann Zweck. Dies ift die Annahme des eigent⸗ 
Hden Beffimismus, ver die Hölle der Entzweiung verabſolu⸗ 
ist Ihre Wirklichkeit iſt nach ihm nicht blos möglich, ſondern 
nothwendig. Die altinbifche Weltanſchauung leitete daB Negative 
in der Erſcheinung, das ſich in verfchienenen Zeitaltern bis zum 
Eirem fleigern foll, daraus ab, daß fie vie Criſtenz der geſamurten 
Welt als Folge eines traurigen Irrthums nahm, in welchen das 
abſolute Weſen felber verfallen fei, denn nur ed felber hätte exiſtiren 
follen, da «8 allein ſich felbft genug zu fein vermöge. Es ver 
gaß fich aber in einem Traum und brachte die Welt in einem 
unfeligen Augenblid hervor, ven vie mythiſche Form als eine 
Berfahung ſchildert, mit welcher die Maja ihn bezaubert habe, 
bie er doch aud erſt hervorbriugen mußte. Das Geſcheuteſte 
wäre nun unftreitig gewefen, bie Welt fofort wieder zu vernichten 
Dies geſchah aber nicht. Der Zeugungstrieb wucherte nun von 
Geſchlecht zu Geſchlecht und erneuete das Unglüd ver Griftenz 
in's Unendliche. Der Menſch muß daher ven Behler Gottes 
tortigiren helfen. Er muß von fi abſtrahiren. Gott hatte die 
Schwäche, ein Dafein ale ein von ihm unterfchiedened zu fegen. 
Der Menf muß dies Dafein, das ihm ſelbſt inhärirt, negiren. 
Dies IR Hier Die Religion. Der Wille muß zum Willen des 
Todes werben, denn nur das Nichtſein if die Wahrheit. 
Der Fanatismus der Selbftvernichtung, vie Hieraus ent 
foringt, bat auch feine Poefie, aber er führt in letzter Inſtanz 
nicht zu einer afftiemativen Beſeligung, nut zu einer negativen 
"Gmancipation von vem Fluch des Daſeins. Die Inpifche Religion 
Bat in ihrer humanſten Gonfequenz, im Bubdhismus, viele thier⸗ 
und menfchenfreunbliche Folgen gehabt. Sie hat die rohen Berge 
und Gieppenvölter Mittelaflend gezähmt. Sie hat den Gedanken, 
daß alle Menfchen Brüder feien, in ganz Weſtaſien verbreitet und 
popular gemacht, aber fie vermag Peine pofitive Wieder⸗ 
gehurt zu erzeugen, denn fie if eine Religion nur des Ent⸗ 
ſedens vor dem Unglüd ver Criſtenz. As Buddha felbft in 
hehem Alter auf einer feiner Wanderungen unter freiem Himmel 
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voller Schwermuth Über das viele Leinen in ber BR Mas, 
fenfzte er und ſprach: „Nichte iſt dauernd.” Dies waren im 
Iehten Worte. — Bon dem Barflfchen Dualismus wurde jene 
Indiſche Vorſtellung, daß die erfcheinende Welt eine‘ Bertstung 
des abfoluten Weſens felber fei, in vie Vorſtellung verändmt, 
daß fie das Product eined Verbrechens fe, weiches ein 
Geiſt Hegangen, ver ſich von dem abſoluten Grunde be Sem 
gu loͤſen und ſich ſelber als das abfolute Wefen zum ſehen wer 
fucht, vann auch andere Geiſter in feinen Abfall verſteldt ha. 
Das Verbrechen deſtand eben in der Selbſtſucht; vie Mater, 
vie Finſterniß, Kälte, Schmutz, BR, Ungeziefer, Naubthiett, 
Lüge und Mord ſollten ſeine Folge fein. Der Marſiſche Dur 
lnemus ſtellte jedoch als VPerfpective der Geſchichte den Sieg eb 
pofitiven Principo ÜBer das negative Hin, Er rief ven Am 
ſchen zum freien Kampf gegen das Böfe und vas Uebel anf. 
Der Gedanke endlicher Verföhnung wurde die Seele des Mütrab 
caltud. Die Satanologie, wie fit von ver chriſtlichen Theologe 
gewoͤhnlich vorgetragen wird, iR nichts, ale eine mychiſch ab⸗ 
geſchwüchte, motaliſch verftärtte Reproduction des Parſſſchen 
Mythus von Agromaynius oder vulgo Ahtiman. Satan gilt 
als der Fuͤrſt dieſer Welt und dieſe, der Aura odrog, Meg 
im Argen. 

Die Indiſch⸗VBudohiftiſche Auffaffung des Negativen IR that 
fachlich im chriftfichen Moͤnchthum oft genug dageweſen. WM 
philoſophiſche Thebrie iſt fir neuerdings von Schopenhaner 
bis zu einem Crtrem ausgebildet worden, in welchemn ihre Edler 
foriche Harer hervorgetreten ſiud. Schopenhauets Bruanngevank 
deſteht varin, daß die erſcheinende Welt ein Mroduct des Dükns 
zum Leden fel. Im Leben liege aber unaufhoͤrlich ſich erneuender 
Schmerz. Die Natur als ſolche bleibe in me Afſtematisn De 
Willens zum Leben befangen. Der Beugungktrirb ſei die Spike 
diefer Tendenz. Der Meufd) aber habe vutch bie Quulität ſeinet 
Gehirns vie Möglichkeit, Vorſtellungen hervorzubringen. © 
vermöge daher bie Qual, die im Leben Tiege, zu erkennen mb 
vermöge biefer Erkenniniß den Entſchluß zu faffen, den Ellen 
zum Reben zu Negiret. Die Unluſt, pie mit aller Begierve mi 
Neigung, die Gebrechlichkeit, die mit allem Dafein ver@küpft iR, 
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erleichtern ige ben oiſchluß, nichts mehr zu wollen. Mann 
habe er Ruhe und obwohl ein perſoͤnlicher Gott nicht exiſtire, 
fo koͤnne wen dies doch nie Religion des Menfchen nennen. 
Schopenhaners Philoſophle iſt offener Atheismus, denn das 
Sein ala der an fl unbegreißiche Wille zum Leben iſt das Erſte. 
Ele iR daher Neaturaliamus, denn der Wille zum Leben iſt 
a4 Hlind wirkende Prindy und das Gehirn, welches die Vor⸗ 
Aellungen und bagit ven negativen Willen moͤglich macht, ift 
ein Katurprodutti. Sie iR Beifimiamus, denn das Nebel 
und der Schmerz fellen fein, den Menſchen non ber Alufion bes 
freiem zu beifen, im Beben und in feiner Affirmation den Zweit 
feines Dafeins zu fingen, Sie IH Nihilismus, denn erfl bie 
tetale Abſtraetion von allem Affirmatiuen als das Afſirmiren 
des Nichte iſt ihr hoͤchſtes Reſultat. Schopenhauer ſelbſt geficht 
zuweilen, daß er für den Zuſtand, ver eine Folge des abſoluten 
Eelbſtaegation ſei, kein recht paſſendes Wort Habe, denn Selig⸗ 
keit dzuͤcke ihn nicht adäquat aus. Gr bedient fich daher häufig des 
Buddhiſtiſchen Nirvana als des Gegenſatzes der Sansara. Scho⸗ 
penhauer hat nun aber dieſen negativen Quietismus mit allen 
unfern heutigen Inteweffen im ein jo enges Verhältnig gefeht; er 
bat die Schattenfeiien unfeser Beit fo juvenaliſch geſchildert; er 
hat eine fo weiche Bildung und eine fo bielgeflaltige Phantafle 
zu feiner Specnlation, eine ſolche Kunſt ver anziehendſten Sprache 
zu ſeiner Doctrin mitgebracht, daß er in dieſer durch Bild und 
Big, durch Anekdote und Vonmaot urterhaltenden Manier alle 
andern Philoſophen hinter ſich gelaſſen hat. Dennoch würde er 
ſeine Zeugenoſſen nicht in dem Grade gefeſſelt haben, wenn er 
nicht den Muth befäße, den Bohn gegen die Exiſtenz offen ar⸗ 
zuſprechen. Mit der Traurigkeit des Buddhismus würde er bei 
und nichts gewirkt haben. Er hat ihr aber die Ironie des 
VDeliſchmerzes hinzugefügt und iſt mit Diefem piquanten Tom, 
ver Die Welt 14cherlich findet, zum Liebling aller blafirten, 
weltmüden Deuntſchen geworden, denn die Welt ift nad) ihm bie 
zale Unvernunft, die conſtituirte Anarchie. Sie ald das Wert 
einen weiſen Gchöyfers anzufehen, ericheint ihm als bie größte 
Abesuheit. Disfe Welt, worin die Noth in millionenfacher Form 
vie Buß am Daſein verfümmert, worin bie wahnſinnigſten Beiden, 
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ſchaften die empoͤrendſten Verbrechen hervorrufen, worin unwmier 
brochen der Mor der Geſchoͤpfe wũthet und der Menſch felb 
im Dilitairwefen die Kunſt des Mordens als die wichtigfie aller 
Künfte behandelt, fle follte Die Schöpfung eines Gottes fein! 
Nimmermehr. Diefe Welt, ein Wirsfal unfäglicden Elends, alt 
dad Meifterflüd eines Gottes zu preifen, iR Beſchränktheit ober 
Heuchelei. Der Optimismus If} eine Lüge. Die aus tiefer Ueber 
jeugung entfprungene Kraft, mit welcher Schopenhauer allem 
Dafein ven Fluch ver Erbärmlichkeit engegenſchleudert, iſt der 
Weiz, ver fo viele gebrodgene Geiſter unferer Cpoche an ihn 
feffelt. Diefe vom Gfel an den Widerſprüchen des empiriſchen 
Dafeins Erfüllten, von den Nieten des Schidfald Abgemüdeten, 
von ihren falfchen Hoffnungen Betrogenen, durch ihre Leiden⸗ 
ſchaften zum phyſiſchen und moralifchen Vankerutt Serabgebrachten 
finden eine unendliche Beruhigung darin, das atheiſtiſche Weltall 
unter der Auctorität eined großen Philoſophen für eine tolle 
Frazze erklären zu dürfen, in welder Nichts als das Richts 
Recht behalte. Erfpart ihnen ihre Cinficht doch auch Die Rene . 
über begangene Thorheit und vie Tapferkelt ver Arbeit. Diefer 
theoretifche Kitel, vie Welt in ihrem Innerflen für eine Foloffale 
Dummheit halten zu müffen, ſich alſo in ver eigenen LBeishelt 
weit über ein fo erbärmliches Machwerk zu erheben, findet die 
Maivetät des Moſaiſchen Gottes, ver feine Schöpfung muſternd 
urtbeilte, daß Alles gut wäre, äußerſt laͤcherlich. Auf dieſen 
Bunct angelangt, nimmt Schopenhauer allerdings eine astetifdk 
Wendung, denn er fchließt, daß, wenn der Wille zum Leben uns 
elend macht, indem er und von Begier zu Begier verlodt, ohne 
&28 jemals volle Sättigung zu gewähren, die wahre Gonfequenz 
in der Vernichtung des Willens zum Leben beſtehe. Der WBilk 
muß aufhören, zu wollen. Wer dieſes eingefehen bat, muß nad 
ihm vom innigflen Mitleid mit allem Elend durchdrungen werben 
und die intellectuelle Verachtung eines ſolchen Stümperwerts, ale 
die Welt if, muß nad Ihm in die Braris unbegrenzter Thier⸗ 
und Menſchenfreundlichkeit umfchlagen. Noch confequenter wärde 
offenbar des Selbſtmord fein, wie einft vie Hegeflaner der Kyre⸗ 
naiſchen Schule ihn nicht blos lehrten, ſondern auch ausführten, 
als fle Die Unmoͤglichkeit eine perennirenden Luftgefähls erfannten. 
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Gier aber Weibt Schopenhauer dabei fliehen, daß vie Negation 
des Willens zum Leben ſich fchon im Nichtwollen dieſes Willens 
genügend realifir. Ja wir feben, daß er in ben praftifchen 
Marimen der Lebenskunſt, welche felne Parerga und Baralipo- 
mena enthalten, einem endämoniftifchen Egoismus und ariflofres 
tiſchem Stolze ſtark das Wort redet, ja in vie Grunpfäge feiner 
Ethik die Erlaubtheit der Gewalt und LIR, ausprüdlich andı als 
Läge, aufnimmt. Er fchmeichelt dem natürlichen Menfchen. Der 
Pflichtrigorlomus Kants erfcheint ihm als eine pebaniifche und 
weltunerfahrerre Beſchränktheit. Wenn nun aber doch das 
Nichts der abſolute Zweck iſt, zu welchem ver Schmerz ber 
Endlichkeit, die Dual der Griftenz das Mittel fein foll, fo iR 
nicht abzufehen, warum es nicht Bei dem Nichts überhaupt ver» 
blieben iſt, weshalb erſt eine fo große Breite des Dafeins ſich 
entwideln muß, um mit aller Energie, die im Willen zum Leben 
Rredt,. bei der Dede und Inhaltslofigkeit des reinen Nichts, das 
allersingd widerſpruchslos iR, anzulangen. Schopenhauer Hat 
bierauf Teine andere Antwort, ald den Empiriämus, daß es 
Anmal fo fei. Ginen Gott beſchuldigt er nicht, wie bie Indiſche 
oder Barfifche Mythe oder wie ber Alexandriniſche Bnoflicimusß, 
wenn er den Altteftamentlichen Ichovah zum Demiurgen madhte, 
ver nicht fo Vollkommenes hervorbrachte, als die Sophia felber 
es vermocht hätte. Wenn nun Schopenhauer als ehrlicher Atheift 
den Vorwürfen entgeht, welche Voltaire gegen ben optimiflifchen 
Delömus richtete und in feinem Bebicht: Je desastre de Lisbonne 
am Schneidendſten ausſprach (mas Schopenhauer unvergeßlich im 
Einne liegt), fo wird doch in ner Sache felbft nichts geänbert. 
Die Clendigkeit der Welt und das Mefultat ihres Jammers bei 
dem denkenden Menſchen, vie Sehnſucht nach ver Bernichtung, 
bleiben dieſelben. Aller Scharffinn von Schopenhauers rüfligem 
Apologeten, dem Dr. Srauenfläpt, iſt nicht vermoͤgend, tiefen 
Kadlcalismus zu tilgen und fleht fogar in Gefahr, durch feine 
Abmilderungen und etbifch rellgiäfen Modiſtcationen pie große 
artige Phyflognomie des Schopenhauerfchen Eynismus zu vers 
erben. Der Winerfprud; Schopenhauers beſteht Darin, daß er 
troß der Clendigkeit der Welt dennoch von der Vernunft und von 
Geſetzen ſpricht. Sobald er fich in eine concrete Materie einläßt, 


bealsemi er fich ganz wie wis Andere. Er inubt z. B. au bie 
Eriſtenz eines Geſetzes der Ertwicteng ned Lichts zu Tarben⸗ 
unterfchieden und bat In dieſem Sinn eine vortreffliche Arbeit 
über das Sehen und Lie Karben geliefert. Nicht weniger gleußt 
er an Gefetze für die Archtiektonik, Malerei, Wufll u. ſ. m. 
un» ſpricht begeiflernb von dem Getzliden, welches und bie claff⸗ 
fen Werke der Kunſt zu gewähren im Stauke find. IM aber 
für den Intellect eine ſolche Harmonie möglich, fe if es unmög- 
Ich, daß der Wille zum Leben, wenn ver Intellect ihn erfaßt, 
mit vem leeren Michts endigen fünne.. Schopenhauers Huli⸗ 
midums If die Verherrlichung bes Pefſimumud, aber aller Beil 
miemus If nur relativ und fecunbär Wenn Gefege in der 
Welt herrſchen, wenn Bernunft in ihr waltet, fo if bie Ouui- 
Potenz des Deifimismus ein Irrthum. 

Die Theorie des Parfiſchen Dualismus iſt von Seleb 
Böhme und Franz v. Baader ernenet. In einer einſeitigen Be 
Halt als Manichäiomus hatte die Kirche fie verworfen. Zunäcfl 
ſchenet fie nicht davor zurüd, die Gutgrgenfegung in ben Begriff 
des Abfoluten als eine urfprünglicde Beflimmung deſſelben auf 
sunehmen. Dies ik wahrhaft jpeculstiv, wenn fie fi) auch meiſtens 
yhantaftifcher Formen bedient, den Begriff autzudrücken. Sie 
fagt 3. B. Gott würde nicht das ewige Ia fein, wenn er nicht 
auch das Nein wäre. Der Bater [haut fih ewig im Sohr en, 
ben er ewig aus fi hervorbriugt, denn ald ver abſtract Gin 
Bott wärke er nur das finflere Nichts, der leere Abgrund fein. 
Gott bedarf nicht ver Welt, um Bott zu fein. Er iR «6 von 
Anbegiun. Aber feine Liebe bedarf eines Begenwurfs; aus ifr 
entzündet fich in ihm pie Begierde, bie Welt zu ſchaffen. Er 
ſchaffi fie alfo und fie mußle, wie ihr Schöpfer, eine volllommene 
und felige fein. Aber fie blieb es siht Warum? Weil fie, 
lautet die Antwort, ven Bott abfieL Aber wie fiel fie «bh? 
Well fie boͤſe wurde. Das Boͤſewerden IR der Abfall. Henn 
diefes Act in einen mödhtigen Geiſt, in ven Lucifer, verlegt wish, 
fo ift das eine rein phautaſtiſche Vorſtellung. Das Weſentliche 
iſt nur die Vorſtellung des crentürlichen Geiſtes der ſich in ſich 
hinein imaginirte. Mit dieſem negativen ct ſoll Die Welt, wie 
His dahin eine Welt der reinen Geiſter geweſen, zur irdiſches, 


in Raum anb Yet befangenen geworden fein. Die Materie 
iſt hiernach vas Probuet des Abgas des ereaturlichen Geißes 
von Gott, das Reſultat eines Berbrechens und damit ſelbſt 
vom Boſen inſicirt. Das Verbrechen muß durch Buſe gefürkmt 
werten. Chriſti Aod wird als das Opfer betrachtet, durch wel⸗ 
ches vies geſchehen und andy die won ver Sunde corrumpirte 
Natur in intogrum reſtituirt iſt. Dieſe kabballſtiſch iyraͤgnirt⸗ 
Wofit umerſchelbdet daher 1) die Welt, wie fie in Gott als 
tale in des Einheit mit ihm exiſtirt; 2) Die mit Gott entzweide, - 
in Raum und Zeit beruntergefallene materielle Welt; B) bie amd 
ver Entzwetung durch das Hlutige Opfer Chriſti exiäfte, in bie 
(inhelt‘ mit Gott reintegeirte Welt. Die Materie, dies monftröfe 
MBroburt des Urverbrechens ner Weifterwelt, wisd durch die Menſch⸗ 
werdung Dottes des Soße von ben zerſtoͤrenden Bolgen ber 
Suͤnde gereinigt. Das Myſterium des Abendmahls macht dieſe 
hinmliſche Materie zu einem Onadenmittel, wuxch deſſen Genuß 
bie Menſchheit ſich wieder in ihren göttlichen Alsfkann veflituigen 
tann, fo daß fie als die von ber Schwere der Schuld gleihfem 
entzauberte auch die Nalur don des bämonifchen Magie des Boͤſen 
afimälig wird erlöfen und in ven Zuſtand primitiver Jungfräu⸗ 
lichkat wird zurückbringen können. Die Transfubflantiation wird 
unlserfel werben. Wahrend daher diefe Myſtik recht dem Geiſt 
vie Chre geben möͤchte, kommt fie gar nit von ver Reflexion 
auf die Materie Iod. Well dieſe aber ein Product des Verbre⸗ 
Gens, fo kam fie nicht wahrhaft vernünftig fein. Cine wahr- 
haft objeciwe Naturwiſſenſchaft ift mithin Hier unmbglic, Sier 
antesfeheivet ſich dieſer Dualismus fehr von der Schopenhauerſchen 
Doktrin, In weicher ver Wille zum Leben, ver Wille der Natur, 
vs urſpruntliche Sein iſt, das fich autogenetifc in einer Bolge 
von Geſtalten bis zum Menfchen als dem Subjecte des Intellects 
erhebt. In ver Vahme⸗BVaanderſchen Theorie iſt Dagegen bie ma⸗ 
terielle Natur ein diaboliſches Product. Noch melter geben beide 
ehren in ihrer lehten Conſequenz auseinander. Die Schopen⸗ 
hauerfche endigt im Richts; ner Wille zum Leben, dad probuctive 
Vrinciy der Natur in allen ihren Bormen, wird vom Imellect 
megist,- indem der Wille nichts mehr will. Die Vaaderſche Myſtik 
hingegen geht durch die Selbfiwernichtung des Cigenwillens zu 





einer affirmaticen Galtung über, Indem fie eSchntologiid in einer 
verfiärten Welt, in einem neuen Serufalem, eine unenslide Ge 
lichkeit wer erlöften Beifler durd ihre intime Gommunion mit 
Gott vorausfegt. Diefe Myſtik Hat tiefe Blicke In das Imfernale 
Reich, in dad Unweſen des Regativen, gethan, allein abgefehen 
davon, daß fle dad Wahre in ihrer Erkenntniß durch bie Ber 
quidung mit mythiſchen Formen fehr erſchwert hat, macht fie es fi 
gar zu bequem, indem. fie Allee, was unferm Cudaͤmoniamus als 
Mangel un? Unvollkommenheit erfheinen Tann, wie die Rothe 
wendigfeit ver Ernährung, des Schlafens, des Sterbens, oder 
was ein Product ver Freiheit if, vie fi mit ber Schöpfung 
des Boöͤſen ſelbſt widerſpricht, einfach auf Rechnung jene® hei ihr 
fo Geliebten Abfalls felbfi, fo daß, was wir in der Natur und 
Geſchichte von Bernunft entveden, nur nod ein Reſt verfelben 
fein foll. 

Der Beffimisenus iſt ein chen ſolches Extrem, als der eund- 
moniftifche Optimismus, bes gern, wenn ihm eine ſchlechte Wirk⸗ 
lichkeit zu ungeniefbar wird, temporär in den Beffimismus über 
geht. Es find zarte, gefühlige, glädbebärftige Seelen, weiche das 
Pronuciamento des PBeffimismus audfprechen. Der Beiftmitmns 
widerlegt ſich dadurch, daß er ohne vie Boraußfegung bes Opti⸗ 
mismus unmöglich if, auf ven er ſich, eine nur ferundäre pls 
genefld, als auf das MWofltive, was er negirt, beziehen muß. 
Woran mißt denn Schopenhauer dad Clend der Welt? Doch 
an dem Begriff der Wahrheit und Vollkommenheit, die er nicht 
and der Erſcheinung ſchoͤpft. Woran mißt Baader die Gorrup 
tion der Natur und Geſellſchaft? An dem Ideal ber Geligkelt, 
das er auch nicht empirifch auffafien, fondern nur aus ber Tiefe 
des Geiſtes jelber entnehmen kann. Gier if ed, wo die Mack 
der apriorifchen Erkenntniß ſich auf das Entſchiedenſte bethätigt. 
Wenn ver Geift nicht die Einheit una Harmonie der Belt, wenn 
er nit dad Wahre, Bute und Schöne als die ewige Gubfkan 
derfelßen denken müßte, fo würde jene flepäifche Bitterkeit eines 
Olob, jene Ichensmüte Verzweiflung des Gotheſchen Kauft, jener 
ironiſche Weltſchmerz eines Byron, jener Boltairifivende Gar- 
karmus eines Schopenhauer gar nicht möglich fein. Es Find zulett 
nur einzelne Erfäheinungen, gegen welche fie ſich zu wenden vermögen. 








Das Negalive aid die normäle Untgegenfehung der Mo⸗ 
mente der Idee iſt alfo etwas ganz Anderes, als die Entzwel⸗ 
ang, welche dadurch entficht, daß die Kraft eines Weſens In 
eine Tätigkeit übergeht, mit welcher fie dem Begriff deſſeben 
pofltiv widerſpricht. Im Allen, was nicht bie fubjective 
Einheit des Begriffs zu feiner Seele bat, iſt daher eine ſolche 
Entzweiung unmöglich, Alles, was der Sphäre des bloßen Dies 
chaniſmus und Chemismus anheimfällt, iſt davon ausgefäleffen. 
Im 2ebendigen und Geifligen aber iſt fie möglich und wird 
von und mit fehr verfchiebenen Ausdrücken beſchrieben. Dem 
Inhalt nach wird fle im Allgemeinen entweber ein Borgreifen 
des Niedrigeren in das Höhere fein, welches dies durch gewalt- 
fame Willklir fich aneignen will, ohne der Sache nach es zu ver⸗ 
mögen; oder fie wird ein Gerabſegen des Höhern in dad Wie 
brigere fein, welches ebenfalld eine Gewaltſamkeit if, vie bier 


dem Höhern gegen feinen Begriff angethan wird. Iened If . 


eine falfche Potenzirung, dies eine falfche Depotenzirung. Das 
Refultat jener wie biefer Negation iſt eine Mealität, welche bem 
Begriff widerſpricht, eine Abnormität, Monftrofität. Man 
fann die erflere Tendenz die der Ufurpation, bie zweite bie 
vr Degradation nennen. 

a) Die Ufurpation If in ver Wiperfprud ber normalen 
Vorbildung. Wenn ein Princip in ven niebeigeren Stadien 
ſeiner Biſdung berelts bie höhern vorbereitet, wenn eB fchon bie 
Keime dazu anlegt, daß fich diefelben fpäter im rechten Moment 
enthalten KBnnen, fo If das eine richtige Vorbilvung. Das was 
ver Zeit noch erſt fpäter in die Erſcheinung treten foll, wird 
ſchon von der Vorſorglichkeit des zweckvollen Weſens in unfchelns 
baren Anfängen oder als eine Art Ueberfluß im Voraunsd ange 
legt, damit «8 im Augenblid, wo vie Verwirklichung des Bes 
griff feiner bedarf, nicht fehle, wie die Natur den Samen in 
den Thieren bereitet, wenn er auch nicht zu wirklicher Zeugung 
verbraucht werben follte, ober wie Bölter fi in ven Waffen 
Üben und Feſtungen bauen, auch wenn fie nicht in einen wirk⸗ 
lichen Krieg verwickelt find. Run kann ein Princip auch ſchon 
auf einer niedrigeren Stufe feiner Cawicklung unter der Gele⸗ 
geubets. beſonderer Umſtünde vorübergehenn die Verwirklichung 
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einer afſtrmativen Haltung über, indem fie eschatologiſch in einer 
verflärten Welt, in einem neuen SIerufalem, eine unendliche Se 
lichkeit ver eriöften Geiſter durch ihre intime Gommunion mit 
Gott vorausfegt. Diefe Myſtik Hat tiefe Blicke in das Infernak 
Reich, in dad Unweſen bed Negativen, gethan, allein abgefehen 
davon, daß fie dad Wahre in ihrer Erkenntniß durch bie Ver⸗ 
quidung mit mythiſchen Formen fehr erfchwert hat, macht fie es fih 
gar zu bequem, indem fie Alles, was unferm Bupämeonismus alt 
Mangel und Unvolllommenheit erfcheinen kaun, wie bie Roth 
wenbigfeit ver Ernährung, des Schlafens, des Sterbens, odn 
was ein Product ver Breibelt if, die fi mit Der Schoͤpfung 
ves Boͤſen ſelbſt winerfpeicht, einfach auf.Rechuung jened bei ihr 
| fo bellebten Abfalls ſelbſt, ſo daß, was wir in ber Natur und 
| Geſchichte von Bernunft entdecken, nur nod ein Reſt verfelben 
fein fol. 

Der Peffimisinus ift ein eben foldhes Extrem, als ber eusi 
moniſtiſche Optimismus, des gern, wenn ihm eine ſchlechte Birk, 
lichkeit zu ungenießbar wird, temporär in den Peſſimiomus über 
geht. Es find zarte, gefühlige, glädbevärftige Seelen, welche bei 
Dronuciamento des Peffimismus ausfprechen. Der Befftmiänus 
widerlegt fich dadurch, daß er ohne die Borausfegung des Opti⸗ 
mismus unmöglich if, auf ven er fi, eine nur fecunväre Ep 
genefld, als auf das Poſitive, was er negirt, beziehen muf. 
Woran mißt denn Schopenhauer dad Glenn ver Welt?! Ded 
an dem Begriff des Wahrheit und Volltommenheit, die er nid 
aus der Erſcheinung fhöpft. Woran mißt Baader vie Corrup⸗ 
tion der Natur und Geſellſchaft? An vem Ideal der Selligkeit, 

er auch nicht ewmpiriſch auffaſſen, fondern nur aus ber Tiefe 
ren jelber entnehmen kann. Gier If ed, wo die Macht 
Iriorifchen Erkenntniß Ach auf das Entſchiedenſte Getkätigt. 
A der Geiſt nicht die Binheit und. Harmonie ber Welt, wem 
nicht das Wahre, Gute und Schöne ald die ewige Subſtanz 
elben denten müßte, fo würde jene fleptifche Bitterkeit eined 
FHiob, jene Ichensmübe Verzweiflung des Götkeichen Kauft, jener 
tronifche Weltſchmerz eines Byron, jener Boltairifisende Gar 
Fatınıa vined Schopenhauer gar nicht möglich fein. Es find zuieht 
ie einzehme Erſcheinungen, gegen welche fie fiih zu wenden vermoͤgen 
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einiz Höheren, die ig an ſich undglich M, verfudgent, ſo IR virk 
Vorwegnahme zwar etwas Außererbrmtlichts, allein fie iR mm 
sine Anticlyation, bie dne Ausnahme, jene Bein Wien 
ſpruch mit feinem’ Weſen iſt. Das Höhere zeigt fi mnranarket 
auf einer Stufe, vie an fich eine nichzigere iſt, aber kaffdie 
feinem Begriff nad nicht won fih audſchlicht. So iſt die no, 
Miadige Begattung und bas Gehänen Ichenaiger Kungen bei d- 
aigen Rochenarten eine Ausuahmie von zer ſonſtigen Geueratien 
ver Fiſche. Ehe iſt die Worwegnahme einer Form her Beugung 
und Geburt, die als eine eigenthümliche erſt einer hahern Sek 
des Thiers angehört, allein fie if fein Widerſpruch mis den 
ren des Fifches als eines Wirbelthiera. So kann das Talent 
eines Menſchen ſchon in einem Alter hervorbrechen, welches ſonß 
noch den Spielen der Kindheit angehört, wie wenn ein last 
ſchon im fünften Jahr Concerte ſetzte und blrigirte. Selqh⸗ 
Verfrühung iſt ewwas Ungewshnliches aber fie iſt keine Minen 
ität. Ganz anders vie Ufurpation. Ste greift mit voreiliget 
Audringlichkeit ohne vie Macht der Berechtigung im eine Kühe 
Syphaͤre Über. Sie lockt gewaltiam einen Zuſtand herxor, det, 
nach dem normalen Bange ber Goolution, erſt auf einer hoͤhern 
Stufe hätte eintreten ſollen. Sie iſt eine Anmaaßung oder eint 
falſche Frũhreife; jene widerſpricht dem Weſen Werhaupt, diefe 
der Stufe der Wirklichkeit, auf ber ſich die Entwidiung du 
Peincip befinde. Wird eine Gehert verfehht, fo iR der Mr 
ortus tie naturwidrige, wenn and; auf naturgemäßen ÜBege «> 
folgende, gewaltfeme Uferpation eines Ute, ver erſt in Solge 
der vollſtändigen Meife der Frucht Hätte eintreten fell. Die 
Rebendfähigfeit ver Frucht wir bafer proßiematifd fein. Ge 
werben im Lintenridgt Kenntniffe, fo werben in der Wenwaltung 
ver Staaden Geſee und Ginrichiungen, in ber ärgkkichen Ber 
handlung Armeen, In ver Compoſttion eines Dumas Comer 
n. f. mw. auf einem Yunck verfräßt, wo die rechte Einptänglichleit 
für Me noch nicht vorbereitet iſt. Die Folge zeigt dann, daß fr, 
die im richtigen Bufanımenhang vortrefflich hätten wisten Tönnen, 
ſtatt affinmetive vielmehr, oft zu ttauriger Uelerraſchung, negetie 
Genseqwenzen haben, Mbrrben bie MBenkfie, weiche auf eines-Höhesu 
Gtufe naturgemäß beſſinunt Mad, wie Adel namerntlich makt m 





Gefäiehtbgemg ver Ball’, auf einer Fehhern ufuzpist, ſo wite 
Wr Olafirtheie. Das Inbivinmm uf, Im 08 der aarmaleı 
Velllraft noch eatbehrt, Durch Die Gewaltfanckrit, mit weicher 8 
Ih zum Genuß heranzwingt, die Kraft, Die einer fpäter Stufe 
rerbehalten fein Follte, gleichfam bergen Kommt es nm an 
biefe heran, fo BR bie Kruft vergendet. Es iſt impotent. Wenn 
An Grade frühzeitig feine ſpecifiſche Probuctieität ankuͤndigi, fo 
iſt das, weil es ein Genie if, mormal, Wenn aber ein kleines 
Zalent gehegt wird, Die Phyflegnomie des Benied annehmen, 
wie. mit fo vielen mufllelifchen Waunderkindern geſchicht, bie 
wer cn Product ner Drefiur find, ſo erzeugt fi Ufurpation. 
Auf dem ethlſchen Bebiet ienmen wir denjenigen einen Uſarvator, 
der den Genuß einer Macht amfpricht, ohne bie Berechtigung zu 
Ya erworben zu haben. 

SB) Die Degrapation iR der Widerſpruch mit der ner⸗ 
molen Arcommobatien. Sie entſteht, wenn ein Princip von 
einer höhern Stufe, die ed aolu ſchon ewreicht Hat, fig im eine 
miesrigese, die von ſeiner Entwicklung bereits überfchristen AP, 
fallen Iaft, oder wenn. überhaupt ein an ſich höheres Brinciy 
ſich in eine falſche Abhängigkeit von einem gegen es ſelbſt niedrigerü 
verſetzt. Das höhere Princip iR, wie wir nun oft ſchon geſchen 
haben, dies wur dadurch, dab es ‚ale unter ihm liegenden nichrir 
gern Stufen in fich aufhebt. GE beweiſt damit Die Realtske 
felter Guperierität md if mit ihnen an fich in Einheit. Daß 
es ih wun ald Erſcheinung wit ihnen, wie fie ſelbſt Erſchei⸗ 
amgen find, im Raum und in ber Zeit berührt, iſt noch Feine 
Degrbation, denn es kann in der oft unvermeidlichen Zus 
falltkeit des Eoutacts doch feine Srläfiflännigkeit und Frelheit 
benahren. Setner daß es im Verhältuiß zu audern Eriſtenzen 
fich ihnen accommodirt, weil ſouſt eine Wechſelwirkung zwiſchen 
ihnen nicht moͤglich wäre, iſt feine Degradation. Aceremodation 
in die Modifgleatiova einer Geſtaltung, einer Thätigkeit, innerhalb 
gewiſſer avntzermeidlicher Grenzen, aber fie If keine Mlteration, 
Das Auge adaptirt ſich den Gegenſtänden, die es erblickt. Wine 
Bflanze, die von einem Klima in ein anderes verpflanzt wich, 
bequemt fi dem nenen Boden, ner andern Temperatur en. Die 
edle Frucht, Die als Pfropfreis dem Stamme des Wilslingd ain⸗ 
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wähh, arummonirt ſich ihm, indem Vſe ihn zugleich veredelt 
@in Erwachſener accommodirt ſich dem Kinde, indem er ſich mit 
Freiheit auf den Standpunct deffelben verſetzt. Eben fo der Lehrer 
dem Schüler gegenüber u. f. w. Ganz anders die Degrabation. 
In ihr verläßt eine Criſtenz ihr an fi Hößeres Printip und 
läßt ein niedrigeres die Function deſſelben einnehmen, wovon bie 
Bolge eine Zerſtdͤrung ver ſchon geſehten Realität des höhern if. 
Oder fie ſpringt von einer ſchon erreichten Stufe auf eine niedri⸗ 
gere zurüd, bie früherhin ihre affirmative Berechtigung hatte unb 
einen Moment des Fortſchritts bildete, nunmehr aber, da fie 
überwunden ft, als eine Gemmung wirken muß. Durdy folde 
Abhängigkeit erzeugt ſich die Degravation. Ele iſt Entartung, 
Degeneration, Denaturation. Im Mechaniſchen und Phyſikaliſchen 
ift fie unmöglich, weil In beiden pie reine Nothwendigkeit herrſcht. 
Die Schwere beherrſcht alle -Körper gleichmäßig. Eine länger 
bauernde Bewegung hat an fi vor ver kürzer dauernden fo 
wenig etwas voraus, als eine gefchtwinbere vor einer langfameren. 
Jede ift, wenn fie exiſtirt, gleich nothwendig. So iſt vie Ber- 
minderung eines Stoff, die Berfleinerung eines Duantumi, 
keine Degradation. Eben fo wenig bie Aenderung bed Aggregat- 
zuſtandes. Liquescenz und Solidescenz find mit Nothwentigkett 
wechſelnde Zuſtäude der phyſiſchen Subſtanz. Die Miſchung ver⸗ 
ſchiedener Stoffe iſt an ſich ſelbſt weder eine Veredelung, nod 
eine Verſchlechterung und nur relativ ſprechen wir von einer 
folgen. Ieder Stoff hat mit dem andern die gleiche NRothwen⸗ 
digkeit. Wenn Oxygen fi mit Gydrogen vereinigt, erzeugt ſich 
Waſſer, allein dieſes ift weder eine Veredelung nod eine Degra- 
bation weder für das Oxygen noch für vas Gydrogen. Auch 
das naturnothwendige Ableben eines organifchen Indivivuums If 
noch feine Degravation, wie das Welten einer Pflanze, der 
Schwachezuſtand im Altern eines Thiers. Erf ta, wo dem Ber 
griff der Einheit durch die Mealttät winerfprochen wird, Tann von 
einer Erniedrigung im Organiſchen, von einer Entwärdigung tm 
Gelfligen die Rebe fein. Der antmalifde Organismus 3. B. 
befteht chemifch aus einer quaternäten Verbindung. Wenn es 
ihm nun unmöglich gemacht wird, ſich in ber Totalität derfeliben 
wieergerzußtellen, fo fängt er an, zu entartn. Burbad Hat 
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eine Reihe non Berfuden an Thieren gemacht; bie in Kolge dar 
Cinförmigkeit ber Mahrung entarteten. Sie konnten ihren 
Arganiämus uicht feinem Begriff gemäß zeprobuciren. Kaninden 
wurden von ihm in Blechkaſten abgefperrt und tagelang immer 
mit dem gleichen Stoff geuährt, fo daß z. B. Chlor ausgeichloffen 
wurde. Sie gingan in der Häglichfien Weiſe zu Grunde, magerten 
ab, warden triefͤugig u. ſ. w. Die Krankheit iſt häufig von 
Nahe Geite ald ein Rückfall der höhern Stufe dad Lehens auf 
em miebrigere, bie in ihm als ein Moment aufgehoben fein 
follte, aufgefaßt. Geſchieht dies mit fchroffes Cinſeitigkeit, fo ann 
der Mißvexſtand entfichen, al fei Die Deinung, daß eine Zurüͤck⸗ 
verwandlung des hoͤhern Dafeins in das niedzigere in optima forma 
angenommen werde, wie bieß ver all mit der Bathologie van 
Jahn und. von Hoffmann war. Hoffmann erfannte ganz 
sihtig, daß ber Ichende Organismus zwar periodiſch eine Function 
vor der andern foͤrdern koͤnne, an und für fidh aber hie Cinheit 
der vepfhledenen Bunctionen ver vegetativen und animalifchen, 
deu indivipuellen und generifchen Richtung fein müſſe. In feiner 
„Vergltichenden Ipealpathologie, 1834” folgerte ex daraus für 
ben Begriff der Krankheit, daß fie das Zurüdfinken des Lebens 
auf. sine Stufe ſei, die für einen niebrigern Organismus bie 
anzmale ausmache, für ven hoͤhern aber, der ſie nur als ein 
DMomest in fich trägt, zus Abuormität werben müfle Er ſagte 
daher: „In Krankgeiten fällt die Idee des Lebens zurüd auf 
niedzigere normale Lebensſtufen, in welchen dieſer Verein 
ar; z. B. bei Skropheln fällt der Menſch zurück auf 
die Guolutiondftufe der Inſecten larve, ober die Stufe, auf wel⸗ 
cher blos ver Jadividualitaͤtsmenſch, nicht auch zugleich der Gat⸗ 
ngamenſch entwickelt, die Idee der Gattung aber latent wird. — 
u vs Rhachitie if gleichfalls das Gattungeleben latent und 
vom. Individnumsleben wird nur ber eine Factor, nämlich der 
wgstative, ausgebildet, der animalifche gleihfalls Iatent; 
bier alfo ein Zurückſinken auf Die Stufe der wirbellofen Thiere, 
vr Molluſsken. — Der Tubesculdfe if zurüchgefallen auf 
bie Eniwickfungäftufe der Infecten, in welden bie Gtufe ber 
Bazoe, Buppe und ber Sylphe getrennt find (— Sylphenzuſtand), 
uf die Catwicklungaſtufe der monofarpifchen — und Thiere, 
Reſenkranz, Logik II. 


L1,:) 
ver Ansllengenchſe. In der - tußieciäfiie Flingiifwißt IR" vie 
Bunge mit Dienfiheneiern- gefüllt, glekchſam Blerto." In 
ſolcher Schroffheit aubgeſprochen wirb Diefe Theorte ber negaliven 
rirckſchreitenden Metamorphoſe, wie mar fie-geaattue dat 
(sicht aber mit der von Rattfe anfiefiliten poſtelven verwech⸗ 
feln web), lächerlich, well der Höhere Organiſmus WERE in fetarr 
Erkrankung feinen Typus nicht aufgeben und vie Kranfbelt, amd 
wenn man fie nad) ver Hier zu Grunde ltegenden Parccelſtfchen 
Auffaffung als einen Paraflten betrachtet, dad Weſen Des Or 
ganismus, in welchem fie ſich entwickelt, nicht verleugnen faun. 
Das abnorme Gebilde des Krankheitsproceſſes bietet daher zwar 
ine gewiſſe Analogie mit niedrigeren normalen Organtäinen bar, 
iſt aber zugleich, eben vermöge ber höhern Stufe veßienigen Die» 
ganismus, weldien es desorgantfirt, ein ſpecifiſch an« 
bered. Die Zeientheorie mußte daher dieſen mod; aus ver 
Schellingſchen Naturphiloſophie Hammenben Baralleitmns In ſeiner 
Sinfeitigkeit wiverlenen If. 3. F. Sobernhein: Beiträge zur 
Phänomennlögie des Lebens, Berlin 1841, p. 46-#), alkin 
das Wahre an ber Iabırs Hoffmann »- Starten Theorie bazf 
deshalb nicht gänzlich vermorfen werben. Boffmann fagt in biefer 
Hinfiht a. a. O. S. 127 vortrefflih: „Es IR deimad Aranl- 
beit mur ein Wiedererwachen bes längſt Begrabenen, ein Sich⸗ 
wieberbefreien des längft Ueberwundenen, ein Wieberhervortreten 
bed Fingfe Bingezogenen, ein Wieberauftauchen des Tängfi Wer- 
ſchkungenen, Überhaupt der Wirkereintritt der unenbliden Ber 
gangenfelt in vie Gegenwart des Lebens. Bat ſich der Merſch 
aus allen frähern Stufen ver Matur conſtruirt, indem er ſich 
fle in fich einziehend, über alle emporgeſchwungen hat, fo zerlegt 
er fi in feinen Krankheiten wieder zuruck in bie früßern nisdern 
Stufen ver Schöpfung, indem fi bald dieſe, bald jenr Berand- 
ſchlingt. So hat eve Krankheit ihr Borbild, ihren Protethp 
in irgend einem Lebensverhältniſſe der Natur unter vom Men⸗ 
fen, und das Reich der Krankheiten iſt chen fe groß, als a8 
Reich der Natur. Das Mei) der Krankheiten iſt der We der 
Natur; es IM auch eine Natur, eine Schöpfung, aber eine Radh 
natur, eine Afterfchöpfung, eine Yfenbenatur, vie Räd- ud 
Nachtfeite der Natur.” Start (Allgemeine Pathologie oder 
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ſ gumeit⸗ Mathe” der Krankheit 9888, Gere Abth. &.:08) 
drũdte dieſenꝰ Gedanken logifcher To aus: „Wie jede Abweichung 
von: bee rel Thou In’ der Regel niltbegrifſen fe, ſo enthäft 
am: Verb! normale Leben Tyan ' feine mößlichen Abweichungen, 
fear ver Form'nach, in fich. Die Krankheit eriheint' Naher 
ui unter Winde neuen'ihr bloo eigenthaͤmtuichen Form, fondern 
fe wlederholt nut Ane in ver Natur ſchon vorhandene Grm 
des: mörmalen Eebens⸗ 

Der Geiß degrabirt fich wenn er mit Fretheit ſan⸗ Brite 
Kit in ver Weiſe aufgibt, daß er ſich vadurch in’ eine Abhan⸗ 
gigkell verſehzt, welche dem Weſen feiner Sreibeit Aerhaupt oder 
aner ſchon erreichten beſtimmteren Stufe: ihrer Ausblldum widn⸗ 
ſpricht Wie er TI im der Ufuryation zu einer falfchen: Höhe 
enporfäienußt, zu welcher Im die ‘Innere Berechtigung fehlt, fo 
wirft’ ee ſich hier an eisen nieweigeren Zuſtand fort, der ihm 
widerſpricht⸗ well er von ber hoͤhern Gtufe, die cr überhaupt 
rinnluimt, ſich micht "auf vie niedrigere follte fallen laffen und 
weil en mit der befkimmten Stufe, die er in irgend einer Bes 
zichaug als Realität feiner Frelhelt ſchon erreicht hat, die Ver⸗ 
vfichtung überkommt, zu einer noch höhern weiterzuſtreben. Wie 
Man wohl fagt, vaß, wer nicht fortſchrritet, zurickſchreite. Non 
devan:mır labi. Alles Beſtialiſche degradirt den Menſchen. Sr 
von wiedergeborenen Ehriſten hat ver Ruckfall in eine Sänbe 
einen ihn degradirenden Charakter, denn er war feinem Stand⸗ 
var ach ſchon aber Me erhaben u f. w. Die Abhängigkeit 
vor vem miedrigeren Element follte nicht fein; das Höhere Prin⸗ 
cp ſollte Reh von Ihm frei erhalten, es nur ale Mittel in ſich 
anfnehäten, es zu ſich heraufbAlden. Verkehrt fi dieſe Stellung, 
fo wird dus Höhere Princip von der Gewalt des niedrigeren 
ergriſſen und muß dann ausarten, weil feine Thätigkeit in eine 
feinem’ Begriff widerſprechende Richtung gelenkt wird. Die De 
gradallon Wat dann Stufen und endigt oft, weil der Geiſt die 
Shi über Peine Selbſtentwürbigung nicht los werden kann, 
in Wahnſtun. "Die ſinnliche Betäubung, welche das Gefkhl ver 
Orfhntenpeit verhäßlen foll, wird felbft wieder au einer meitern 
Debpeganiforten und Degrabation. Degradirn kann der Greif 
mie ſich ſeibſt, aber in Folge feiner Selbftentadlung kann er 
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auch Auferlih Wgeabixt werben, ‚Gitte uud Gef ‚orgrugen fager 
beſondere Bormen dafür. Wer fi einer Gemeinſchaft durch cin 
Berbreduen aber wurd ein ihren Begriff zerſtörendes nicbriges 
Vetragen unwlrsig gemacht hat, kann von ihr auch ausachllid 
aubgeftoßen, er kann für infam exflärt werben. Gier, wo 
der Begriff ber Chre in's Gpiel Tommıt, gibt es nun allerbinge 
eine Dienge Vorurtheile, deren Kritik Der GihlE anbeimfälk. 
Man wähnt ſich durch gewifle Borgänge degradert, denen mer 
cine foldge Bebeutung gar nicht einghumen follte. Ban fürchtet, 
fi darch gewifie Thätigleiten zu begrabiren, mit Yenen man im 
Begeniheil ſich vor Den Forum der Mernunft höchſt chrennell 
Iegitimisen würbe. Man Hält es z. B. für degradirend, fidh im 
Salt der Roth fein Brod durch Yrbrit zu verbienen; es erſcheint 
wicht flanpesgemäß; man zieht es nor, ſich zu töbien ober durch 
feine Bettelei unter ber Kategerie der verichämmn Armen fh 
non Andern ernähren zu lafien. Dies,vesnunftwiarige Morurtheil 
laſtet noch ſchwer auf Afien und Europa, in imerifg uns Außzes 
Um if es ſchon gebrochen. Die fittlike Mürde der Arbeit if 
hier anerfanat. Wenn ein freies Mann an Giefchlift übermizmt, 
das tief unter feiner Bildung liegt, weil er ſich dad Lehen wicht 
anverb wärbe friften können, fo if bad feine rniehgigung. 
So Tann auch das lingläd, wie Kranukheit, und nicht begrabizen, 
wenn fie nicht die Bolge einer laſterhaften Ausfdaueifung. if, bie 
in ihr fi zur Erſcheinung bringe. 

y) Die Uferpalion und Degradation bat zu ihrem Stefultat 
die Tutbildung, deformatio, monstrositas. Cie if bie kime 
Sißoung des Bofltiven in das Negative, in ein Mikyreahuct, wele 
ches nem Begriff, der zealifirt werben fellte, widerſpricht. die 
arbeitet an ſich mit denfelben Kräften, wie bie normale Ent 
widiung, aber fie wendet wiefelben in eine Richtung, weldte id 
wegen den Begriff des Weſens deſtructiv verhält. - Gie wird daher 
Berbildung, in deren Erſcheinung Die innere Eutzweiung auch 
Sußerlih als Mißform, als Deſtgmration, su Tage Temmmt. 
Das Monfizöfe gefaltet füch formaler Wehe nach venfelben all 
gemeinen mecheniſchen, chemiſchen, ethifchen Befegen, wie Dub Sen» 
male, aber die Richteng feiner Vistion iſt eine perverſe, Kagriffü 
winzige. Bit ber Gprache muß man fidh hier auch audeinanden⸗ 
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fegen, weil fie freilich Manches monftrös nennt, was nur bie 
fonderbar erſcheinende Aeußerung eines inftinctiven Heilbeſtrebens 
der Natur, keineswegs ein ſchon iu's Negative abirrenner Trieb 
M, wie 3. B. das krankhafte Gelüft mander Kinder, Kalt, 
Kreide, Aſche zu geninden. Die Elephantiafls der Tropenzone iſt das 
gegen eine wirkliche Monſtrofitut; eben fo der Kropf bei vielen 
deutſchen Aelplern. BRißgeburten find Monfroflitäten, weil fi 
eine Realitkt find, in welcher dem Begriff pofitio widerfprochen 
wird. Wenn ein Schaaf mit zwei Köpfen geboren wird, fa 
wlwerſpricht dieſe Wirklichkelt dem Begriff des lebendigen Ian 
vinumme, welched die Einheit des Organismus nothwendig macht. 
In diefem Sinn If ein ſolches Monftram unnatärlid; in 
anderni Sinn erzeugt wer Beil die Unnatur, wenn er bie Noth⸗ 
wendigkeit der Natur durch feine Sillkür verikgt und banılt zu: 
afri dem Gitengefeg widerſpricht. Gin Caſttat z. B. if ein 
Mann, der kein wirklicher Mann iſt. Die Mannheit iſt ihm 
geweltſam genommen. Er iſt damit degradirt. Zum wirklichen 
Weite: kann ev nicht werben, er entartet aber zum welbiſchen 
Mamie; er iR ein phyſtſches und ethiſches Monſtrum. — Die 
Frau von Warens erzog Mauffenu wie einen Sohn. Gr nannte 
fe Muiter. Als er zum träftigen Ihngling herangewachſen war, 
wollte fie On vor ben Gefahren ver Ausſchweifung dadurch bes 
wahren, daß ſie ſelbſt ich ihm Hingab. Gr empfand nun ih 
ihren Armen, wie er felbft gefteht, die Qual eines Inteſtes 
aber fie hinderte Ihn micht, Jahrelang ihn zu begeben; eine ber 
fünften Monſtroſitaͤten in feinem irrungsvollen Leben. — 
Vlntſchande iſt fir die Thiere nicht vorhanden, denn fle dermoͤgen 
nicht zu venken, alſo auch nicht zu wollen. Für den Geiſt aber 
iſt dieſer Begriff nothwendig. Alle Geſetzbücher ver Bbller bes 
ſeugen dies und die Ausnahmen, wie bei den Aeghptiſchen Pio- 
lemdern, find ſelbſt fittliche Krankheiten. Gin in unbemußter 
Biuifgenve: erzeugted Rind, z. B. Antigone, iſt als GEmbrhe, 
Fews u, f. w. ein ganz normale® Gebilde, aber hinterher klafft 
de ganze grauenhafte Verkehrung aller Werhaltniſſe auf, denn 
der Dater iſt auch Bruver, die Tochter auch Schweſſer, die Mutter 
auch Großnutter, ver Gatte Gohn u. f. w. — Die Geſetze ver 
Ahuiſchen Kaifer erklärten es für eine Majeſtaͤtobeleidigung, wenn 
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Jemand ein Nachtgeſchirr mit eine Ound anfafle, an deren Bin- 
gern fich zufällig ein Ring mit dem Bilde des Kaifers befand. 
Sie befiraften eine ſolche Degrabation ihrer Werfon weit dem 
Tode. Died war eine Monfirofleit, ans dem Wahnfian ver 
GSelbſtvergoͤnerung entforungen. Die keidenſchaften der Wlenfchen 
verirren fidh in die widrigſten Ubgrhube. Man barf nur eine 
Sammlung von DMechößfällen, wie bie von Fenerhach ober im 
alten und meuen Bitaval durchſehen, um eine Balrtie wer ent 
feglichften däͤmoniſchen SWonfirofitäten vor fh zu haben. Min 
wahre Ooͤlle vhyſiſcher und ethiſcher Entartung gefkaltet ſich mamnent- 
lich im Gauner- und Räuberthum. Dr. Adé⸗Lallemeont hat 
die allgemeinen Züge deſſelben zu einer claſſtſchen Sheralterifit 
in ſtinem unfhägbaren Werk: das deutſche Gausertchum, Leivtig 
1858, Br. U. 1— 32 yeamwengeficllt. In vieſe infeeneke 
Negton Hat Franz v. Baader-oft Dir tiefen. Bike gethen, von 
denen men wlnfhen möchte, dah (he ans ihrer Zerſtreutheit ge 
femmeit und von ihnen trüben mpflifchenBormen geseinigt nuizhen. 

Aumelung 1) über wie Logik im Bezuunfimib rügen. 

Das Bernuufüwiprige, das in contreio zugleich des Natar- 
und Geiſtwidrige iff, bat an der Merunuft feine yofktine Bere 
anbfegung. Nur in dem Negiren derſelhen bar =8 fein Befiphen. 
E exrſcheint ale ein yolltives Dafein, aber fein Icchalt iſt Die 
Megation des urſprunglich Vefliven. Dicſer Zufammenbang If 
ver Grund, weshalb in ihm formale Weiſe ganz war..gar »ie 
nimliche Logik, wie im Beofktiuen, hernſcht. Der au fh alpgiſc⸗ 
Inhalt kann fi nur als Dfesbogenitur ner Veraunft eusizpkdiehe, 
und muß daher auch Begriff, Urtheil una Gäu zeigen: Mile 
durch wird eine Wiſſenſchaft des Arrationalen möglich, 
in welcher alle metaphfifchen KRategowien: und alle lchhiſchen A 
oriffößefimmeungen chen ſowohl als im Woftiven . feier Wing 
greifen. Gonfl würde dad Regetive eik-- das Nidtfeinfelkanr 
ſchiechthan undegreiflich fein, da es amperbem wicht Sinä-nes 
relativ, ſoudern das abſolut Wegriffälofe und Abſurde fein hir. 
Yu der Wiffenfchaft der logiſchen Jore wird Iiefe Reftruchiun Mer 
ontiviät als das formale Gegenbiln ver aflirgatinne mis pro« 
bustiuen Bersmunft nadı ihrer abſtracten Algemeinheit · übe haupt 
beguifien. SS miss die Moglichten sind felgen Woa⸗ivvche 
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wann. Zu ng Maurmilienghaft iſt cd die Pathologie, die 
und a8 deu Geſenen des Anatomie und Phyfjologie vie Franken 
Bußände per Sehenßorgane - und ‚die us ihnen entſpringenden 
paraftifchen Mißgebilde ableitet. In der Wifienfchaft des Geiſteg 
nimmt das Negative mit jeher Sphäre eine andere Geſtalt an. 
Die Digchalogie hat es mit den Störungen des Gejſtes, den 
Gelenfranfheiten; die Ethik hat es mit dem Boͤſen; vie Ackgerif 
mit ben Häflichen; die Religionaphiloſophie mit nen Aberglauben 
und ber. Sünde, bie Nhiloſophie ſelber mit nem, Irrthum und 
des Sophiſtik zu thun. Des Wahnfinn if das negativ zerſzhie 
GCenth; daß Boͤſe das negativ Gute; das, baͤßliche das negativ 
Shop; dia Suͤnde das negasio Heilige; der Irrthum das ne⸗ 
qgaiiv Wahre. Dieſer HZuſammenhang iſt eq, der das Irrationale 
dennoch In dogiſcher Form ſich gliedern läßt, weil es bie Geſtal⸗ 
tung aicht amd. fi ſelbſt ſchoͤpft, ſondern aus dem Rationalen 
zum Lehen nimmt, folglich die Form deſſelben in ſich reproducirt,. 
— es fie mit dem enigegengefegten. Inhalt erfüllt. 

8. entſteht eine verkehrte Welt. "Nicht viejenige Um 
—8 iſt hier vorhanden, die und ſchon oͤfter als jene Hume/⸗ 
triſche Dualität begegnet iſt, welche die naͤmlichen Beſtimmungen 
in enigegengefegter Lage wiederholt, wie bie obere und „unters 
Hälfte eines Kreiſea, eher Kugel, wie ple Seiten eines Orga⸗ 
nn, wie bie tragiſchen und komiſchen Scenen iu einem xo⸗ 
moutlichen: Drama, mern He unter einander einc Parallele hilden, 
u. ſ. 3; ſondern hiejenige Verkehrung, welche die Vernichtung 
ns vaſitiv Bernünftigen in Ach fchließt Die Erkrankung des 
Lebens kann auß jedem Oxgan, auf jedem Proceh deſſelben enb⸗ 
Weinggn. und allmälig den ‚ganzen, Organismus durchſchleichen. 
Eo el verſchiehene Organc, fo viel verſchiedene Proceſſe, fo viel 
verfihlenene Krankheiten find auch moͤglich Das Gaunerthum 
heftet ſich an alle Arten bed Erwerbes und Beflges, Seine 
Varciſe hung IR die Ordnung der bürgerlichen Gefellſchaft mit 
ihrex Opganifation ber Arhet und ihrem Schub des Cigenthums, 
Der Bauer wil.nicht durch Arbeit erwerben. Er iſt faul und 
genußfücdtig. - ‚Gr betrũgt und flirhlt. Wenn man nun in 
Wurden, wie Sragi.er's: les classes dangereusas, oder mie in 
dem zuvor berüßsten Avo⸗Lallemants: das deutſche Gauner⸗ 
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tum, die verſchiedenen Arten des gaunerifähen Erwerbs betrachtet, 
fo fieht man, mie fle parafltifch an jede poſttive Form der Ger 
ſellſchaft bis in die kleinſten Umſtände herunter anknüpfen. Bil 
wir Taſchen in unſern Kleidern haben, gibt es Taſchendieche 
weil wir Waaren in Läden feil bieten, gibt es Ladendiebe; weil 
wir unfere Thüren auch offen ſtehen Iaffen, gibt es Gauseln- 
ſchleichdiebe, die fogenannten Kittenfdjieber u. f. w. Der Gauner 
entwidelt eine eigene Genoffenſchaftlichkeit, Chavrusse, eine eigene 
Eitte, eigene Sprache (Baunerfpradie, Mothiwälfdy, argot) eigene 
Schrift, myſteridſe Symbolik und eigenen Aberglauben. Et 
bringt eine völlige Antitheſe der ſtttlichen Gemeinſchaft hervor. 
Alle Scham und Zucht IR von ihm abgeworfen. Er verhößnt 
dieſelbe, nur dem thieriſchen Triebe folgend uud die religtäfe 
Weihe, mit weldyer die bürgerliche Gefellſchaft die Che befeſtigt 
durch teuflifche Parobirung verfpottend. Gr muß’ fi auch, da 
er nur duch Zufammenwirken mit feined Heiden etwas vermag, 
organifizen; er muß auch Umſicht, Geduld, Ausdauer, But, 
Tapferkeit, Treue, Verſchwiegenheit entwideln, aber dies Alle 
Hat Hei ihm nicht den geringſten fittlichen Werth. Wenn man 
fo in die Geſchichte der Krankheiten der Natur und des GBelfles 
bineinbiidt, fo ertennt man, wie bie Togifde Tonſequenz fd 
dethalb, weil fie die pofltive Vernunft fi vorandfept, auch ta 
diefen dunkeln Regionen als eine negative Gefekmäßigtelt bewährt. 
Bunfen in feinem: Gott in der GSeſchichte, Bd. IH., 19858, 
S. 345 ſtellt daher ganz richtig den ausbrüdticken Gag auf: 
„Die krankhaften oder pathologtfägen . Zuſtände haben auch ein 
Befeg ver Entwicklung wie die normalen: Gegenſatz und Anakogi⸗ 
ber beiden Reihen.“ Die abnormen Tönnen es ja nur fein, 
weil fie die normalen negiren.: Inſofern dadurch für den Proreß 
des Negativen gewiffe nothwendige Stabten vorgegekäner "Ins, 
wird aud die Entwicklung des Abnormen felber eine normale 
genannt. Borfcher, welche fi in das Studium der Hechöfite 
der Welt vertieft haben, gemäßnen ſich daher, von ver ormeallilt 
bes Abnormen in diefem Sinn zu ſprechen, weil, wie oh Be 
Mologen fagen, au ein Ertranten ver Mranthett, eine 
Stoͤrung des fonfligen Berlanfs im Olirungeyrocch des Nege- 
tiven mögli if. 
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Anmerkung 2) Unterſchted des Bofltiy-Regativen 
vom Negativ⸗Negativen. 

Ee iR ſchon einmal oben, bei dem Begriff der Trichetumie, 
aufnerkſam gemacht, daß ein großer Unterſchied zwiſchen ven 
Negatiden vorhanden iſt, wenn es produttiv die poſitive Forn⸗ 
bildung, veſtructib die negative Entbildung enthält. Denken 
wir und die Vore an und für ſich ſo iſt es nicht nothwendig, 
daß in ihrem :Wegrif das negativ Negative vorkomme, weil nur 
fine Mögiickeit, nicht aber feine Wtefkichket nothwendig HR. 
Ye Dialehtik der Idee iſt in ſich auch negativ, allein in pro⸗ 
buckiver Belle. Das lebendige Individuum z. B. vethalt MG 
gegen bad Unorgantſche negativ, indem es daſſelbe verzehrt; fo 
MM dieſe Megativität eine orgauiſche, von feinem Begriffe geforderte. 
Der vie eirzelne Perſon hat Gigenthunn; fo fäließt fie negativ 
jeve andere Perſon von dem Beſittz veſſelben aus; aber vieſer 
Opoisunıs iR. zunächft ein vollklommen vernünftiger, berechtigter, 
denn Etwerbung von Egenihum ift ie vie Verwirklicheng nes 
perfhhfüchen EBillens nothwendig. Die EBiffenfchaft kann In ver 
Vhyſtologie nit den Begriff Der Nahrung, im Naturrecht nicht 
ben des Gigenthums ausſchlließen. Es fine yofitive‘ Begriffe. 
Om anders IfE 46 mit dem Negatlven, fofeen «6 ven Wiber⸗ 
ſpruch ver Realität wit dem Begriff enthält. "Er erzeugt, wie 
wir Feſchen haben, eine Gntzwelung, gegen welche ſich der Ber 
nunftbegriff negativ verhält. Diefe Entzweinug kann auch in 
die Wifſenſchaft als ein Bkoment für die Entwidiung bed Ganzen 
anfgenommen werden, indem gezeigt wird, wie bie im pofltiven 
Begriff Hegende negative Möogliehkeit ſich verwirklichzt. Die Bofge 
M; daß wie Wiffeufchaft auch die Auftöſueng wiefer negativen 
Biung und die Macht der Idee Über Ihre empiriſche Debonga- 
mſallon geigen muß. Das Mad dann jene früher angefkhrtm 
Teichvtomien von Seſumeden, Rranthrkt, Sellung, wornud tie 
Melogie, Pathologie amd Theraple ſich ergibt; von Recht, 
Unrecht, Strafe; yon dem Schnen, Hfhßlichen und KRomtichen; 
von der Helfigleit, Gunde und Verſohnung. In allen vieſen 
Fällen IR: daB dritte Moment nichts Urſprungliches, ſondern nur 
Wiederherſtellung des erſtern vurch Regation des Negativen. 
Weil aber bdieſe Negativiit in dem fo entſtehenden Poſttüven 


Bosßela beſchulvigtie. Warde ‘uber vor dieſen Mileſophen 
le Religion, ver Slanbe an ein goͤrliches Wefſen, nıgirit Keb 
nedwegs. Sie fltlen dem Gonfikt des Bebanfens wit wer empl 
riſchen Form der Moltgton zum Opfer. Der nur negative Un⸗ 
glauben iſt irreligiös und Hat mit ſolchen tragtſchen Situattonen 
nichtd gemein. Gothe ſagt einmal, hundert graue Schimmel ſfich 
noch kein weiber. Und fo kann man auch in ber Mhiloforhie 
fagen, alle Sophiſten Griechenlands zuſammengenommen wären 
einen Venſchen von dee The, Klarheit, Ardtichteit une Rüge 
gung des Sokrates nicht hervorgebracht haben. 

Me muſſen alfe in ben WBlfenfihaften wohl auf wnfere 
Gut fein, die pofttise Seit⸗ des Rugativen wie bie negative bei 
Boltiden ritig zu faffen. Der Ucbergang won euer Ginf 
jar andern wird auß ber ſtrengen Bitte, welche vie Brfdheiuumg 
vB Begriffs ald vas Tone auftrebt, heraudſchuanken, aber wean 
wird dies noch nicht ein Berderben nehnen warfen. sk Sanıı 
wiärbe dies der Ball fein, wenn ein wirklicher Witerforuch wine 
tete, Go iſt es z. B. richtig, daß die Gänle imherhalb Der 
Archttektur dasjenige Düoment If, welches bie inbeuting der 
Grete enthält. Go lange aber vie Sule wägt, «füllt ſie eine 
architektoniſche Funttion. Erſt wenn fe ſich, ohne wewas zu 
teagen, ifolirt, damit den Anſpruch der Statue mucht, widerſpricht 
Me ihrem Befen, fo wie umgekchrt die Statne mit ihrem Mes 
geif in WBideripruch tritt, wenn fie zum Tragen verwenbet wird. 
So madıt das Rellef ven Uebergang von der Seulptar zur 
Valerei. Die Geſtaltung auf einer CEbene iſt ein pliusreckes 
Moment, aber ſie widerſpricht der Sealptur nicht. Das Biel 
iM noch ein Berfall der Seulptur. Geh dann wäre dies ber 
Gall, wenn le In der Bildung une Gruppirung ver Gefalten 
ded Relief vergeffen wollte, daß ſie nicht Farben zu Ihrem 
Mit! Bat. 

09) Die Harmonie. Well die ewige Wee das allein Ye 
ſnide iR, fo bewährt Fe fich auch als Die Much: Aber dad Me 
Jatloe, Das N gegen fle nicht erhalten kann. In feiner Ueber⸗ 
wimbung Mete fie ſich jedoch wicht blos zu Ihrer einfallen Vin 
mitteldarkeit wieder ber, ſondern Urtngt ſte ſich zu einem uffirmasiven 
VDiafein hervor, in welchem Die Aufldfung des Megativen meitgefeht 
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iM und dem göttfichen Ridge der Nee einen inteafinern Glan 
werleihet, wie die Aörtlichkeit Des Mutterguges eine verklärte iſt 
wenn Se ihr Kind nach Tanger Trennung wieder erblidt. Wir 
möhen die Ginhet des Seins uns das Poſtiwe als das Grf- 
ſeizade enlen. Die Negation im negatjven Sins des Unweſens 
legt im Poſttiven als eine Möglichkeit, deren Berwirklihung 
nt „otheyeraig if, Wenn. fe aber in der. Erſcheinung Fi 
sealifiet, fo baun fie doch niemals das Poſitive fchlepthin be⸗ 
wälägen, Gegen dies bleibt das Negative, auch in feinem ex⸗ 
treuen Grimm, in aller infernalen Pracht daͤmeniſcher Ber 
wäßung, ohnmächtig, denu die Weltordnung if nicht auf feine 
Provption als ihren Bord, fondern auf bie Ginelt mit ſich 
gerichtet, led, Negative iſt nus zetarbizende Epiſode. 

Diefe Gewißheit empfinden wir im Aufblick zu den Ger 
Birnen. Auf jehem iR eine Fülle von Leben, alſo auch vor 
Tatzweisng moglich, aber immar gleichmäßig beſchreiben fie die 
Liqhtfreiſe ihrer feſtgezeichneten Bahnen, Unſere Erde — wie 
viel Verbrechen und Noth, wie viel Sünde und Clend ‚birgt fie 
nicht, aber dad Weltall wird banon nicht affleist, fo menig als 
he Usragelmaͤßigkelten des Witterung ben Wechſel der Iahrets 
kin oder als das Gcheiteen einiger Schiffe dad Auslaufen 
friſcher Flotten hindern. Da find verfommene Gubjerte, da find 
in Jammer verfuntene Famillen, da find ſchlecht verwaltete, ver⸗ 
ſchuldete und verlumpte Gegeinden, va find in Faͤulniß geratbene 
EStaaten, in Aberglauben verfallene Religionen! Der jüngfle Tag 
ſcheint wor ver Ihr zum ſtehen. Aber wendet ven Bd nur 
weiter ober wartet nur eine kurze Zeit und Ihr ſtaunt wieder 
über die Bühnen Gharaktere, über hie Tüchtigkeit ber Familien, 
vie blühenden Dörfer, die wohlhäbigen Gtäbte, bie mächtigen 
Staaten, die furchtloſen und entäuflaftifihen Bekenner eines neuen, 
bumanern Glaubens! Weil vie Biuhelt daS urfprüngliche Sein 
iR, fo bereitet ed dem negativ Megativen auf. jevem Punct feiner 
ufurpieten Griftenz die empfindlichſte Gemmung Des Procch 
feines Realifirung erfolgt allernings, wie wir gefehn haben, fosmelf 
nach venfelben allgemeinen Gefegen, wie der des Pofltiven, aber 
diefe Regiight birgt gleichſam den geheimen Aufruf in fi, ber 
Die ganze Ulrige. Shlyfung gegen fe unser bie Waffen zwingt, 


Pieſer uegatine Act uf aber weiter. in ben yealktinen kası feihfe 
bewußten Verwirklichen des Guten übergehen. Senf bleibt des 
Geiſt in der Entzweinng ſiehen, fau ſie — — 
zuheben und feine Wiedergeburt hervorzubringen. Die empizifde 
Geſchichte mit ihren Beäuein und Unthaten, ihren Verbrechen 
uns Wahufiunigleiten, if gewiß nid, was fie fein fol. her 
die Idee des Geiſtes reagirt beflännig gegen dieſe Gutfremebmg 
feines Weſens und erhält zu uyferm Erſtaunen doch den Fonm⸗ 
ſchrin des Menſchengeſchlechts zus Vernunft und Freiheit. Allen 
Glenn, allen Laſtern, allen blutigen Zerfleiſchengen ber Bälle 
agenũber, bat das Bemußtfein von nes GBinbeit der Wenfciheit 
in brũderlicher Liebe ſich ſchon zum Gefeg bes Gandeln® erhoben. 


Üebergang. 

Die Idee if das Vrincip; Die Ferm feiner Renlifizung IR 
He Methode der Idee. Der Begriff des Princint emtgält- ben 
ver Einheit des Begriffs uud feiner Realltät. Diefe. Finke 
exiſtiri Daher als Proceß. Die Idee bringt ſich felkft Hera. 
Sie unisricgeibet fig felbR in ihre Momente: fe if analptiäd; 
Be niesmt aber eben fo fehr die Unterſchiede in ch als ihre 
Tinheit zurick: fie if ſynthetiſch. Das Unterſcheiden der Mies 
heit In ihre Momente nnd das Aufheben der Unterſchiede zur 
Ginpeit fallen aber an und für fich nid audelnander. Dez Branf 
der Idee iſt aualytiſch umb ſyuthetiſch zugleich: er iR genetiſch 
Wir uenuen viefe Tätigkeit der Idee ihre Dialekt. Die Die 
lektik in die immanente Form, in welder bie Idee als Briady 
fig realifixt Da fie weder ein bloßed Werden ohne Gin 
heit des Begriffs, noch ein bloßes Sein ohne Unterſchied üheer 
Realität won ihrem Begeiff if, fo Tann fie nur als ein Procch 
azifiizen, in welchem ver Begriff bie ivefle, ſich ewig gleiche 
immer in ſich ruhige Seele iſt, pie in ſtete neuen Geſtalten charr 
Rendisht ſich in unalternder Iugend hervorbringt. Die Dial⸗kuf 
kann deher innechalb der Wiſſenſchaft ver Ingifigen are mm 
objestin als bie eigene Thatigkeit der Idee verflanden werden, bie 
im ihser Totalität fi ſelbſt als Syſtem orgauſtri. 

Bird der Wegriff der Dialektik ſubjectiv gensmmen, fm 

barunier verſtanden werden: 1) bie pfychologiſche Cuid⸗ 
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lung des Bewußtfeins, weil fie das Segen und Aufheben eines 

Echeins involvirt. Das Subfert ſetzt fi und fegt damit das 

Objeet als ein gegen es Anderes, hebt aber dieſe Entgegenfegung 

eben- ſo ſehr zur Identität von Subject und Object auf. Hler⸗ 

auf beruht im Weſentlichen die Fichteſche Wiſſenſchaftslehre mit 

pen Nachahmungen. Hegel hat dieſe Dialektik in feine Phä⸗ 

nonienologte aufgenommen. Sie bildet den Mittelpuntt feiner 

Biffenfehaft vom fußjeetiven Geiſt. 2) Unter Dialektik kann ſub⸗ 

jectiv die Logik verſtanden werben, wenn bie Lehre von Begriff, 

Urtheil und Schlaß in die Pfychologie aufgenommen und bei 
dem Beggriff des theoretifchen Geiſtes als des denkenden abge⸗ 
handelt wirb. Der: Begriff ver analytiſchen Methode fällt dann 
unter den Begriff ver Schlüffe der Inhärenz und Subfumtion: 
die inductive Methode; der Begriff ver fpnthetifchen Methode 
unter den der Gchläffe der Immanenz: die deductive Methode. 
3) Eublich kann unter Dialektik auch die Wiffenfchaft von ver 
Joe, aber Im fubjectiven Sinne, verflanden werben, fo vaß fie 
die Beintipien ver Kunft zu philofophiren enthalten fol. 
Dies I unftreltig ver Kern in der Schleiermacherſchen 
Dialekuk, Die in zwei Theile zerfällt. Der erfle, transfcendentafe, 
enthaͤlt iheils sine Lehre von der Erfahrung des Bewußtſeins, thells 
eine Metaphyſtt, welche bie alten Unterſchiede der Kosmologie, 
Pneninatologie und Theologie unter ven Begriffen a) der Kraft 
und Eeichekmung, b) des Willens und Wollens, c) Gottes und 
der Welt vorträgt. Die aufgelöfte Form, In welcher diefe The⸗ 
mata von Schleiermacher ziemlich deſultoriſch befprochen werben, 
war Bei ihm eine Folge der Fichteſchen Philoſophle, gegen deren 
ertremen Subfretivlemus er zu reagiren verfuchte. Der zweite 
Thell feiher Dialektik, ver technifche ober formale, enthält eine 
fer unvolfflänbige formale Logik, welche fi nur durch die Lehre 
vom herriſttſchen und architektonifchen Verfahren über vie banale 
Gewoͤhhnlichkeit erhebt.‘ (Bergl. die weitere Kritik in meinen Mo⸗ 
viſteatlviien ver Logik, Leipzig 1846; &. 110 ff.) Im dem negas 
tiven Kanon, ven Schleiermacher aufftellt, muß man ihm durch⸗ 
aus beiſtimmen. Er ſagt $. 16: „Alle Logik, formale Philo⸗ 
ſophie, ohne Metaphyſik, transſcendentale Philoſophie, if Feine 
Wiſſenſchaft; und Metaphyſik ohne Logik kann keine Geſtalt ge⸗ 
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‚winnen ga gine pilltigrliche ‚und phantaſtiſcherVeche Minmit· 
kung die Schleigrmachexſche Dialktit ‚auf zanfere Literotur achabi 
‚hat, wüͤrde ‚bier wgiter zu riglgen unpaffend fein. Kiram 
Zweifel aber jſt «8 untermarten, Zoß hie Fanſt zu shllefonbisen 
vornämli in der Rani mer Bemeidfügrung dig. Die 
MWiftenfhaft djeſer Kyaf iſt unſtzes Erachtens non Niemand 
ſo ‚portzefflih, As yon Arifloteles, ‚In An Maätern Avalutikm 
voxoetrqagn epson pub ed uns Im högkien Guade uffallend 
hleiten, ‚Se ‚gan Sphlejermacher ziggend hengitet zu ſehen. Die 
nee Darfiefiune Dar Ariſteteliſchen Dialehtit sine ſAchen Mlifien- 
imaftälchze Dat his icht Aranı ‚Dicke in ‚Iner Phaleſarhie des 
Arittpgeles, Rn. de Bezlin, 1835, Gew. IV.. 2 ar AP ge 
gehen. Men Pagriff deß -Benuktieine ud hen Vegrtiff· der formalen 
Lpgik dest Jritoteleß Hier ſchan vorgus. Das Bergerfga Heieht 
na (om in Arm Zurücgehen zu du Bringen, weil fie das 
Ginfape Sind, Äher welches night yugiter hinaufgegangen Iperken 
fann. Die Prinfipien find aber Die Ipsn. Mrifetfeh fatdert 
haher ihre Definitipm, zueil ‚fe, qhne ch gon inender au zunr- 
ſcheipen, nichts wfirben Geyeiten Rängen. Waß an Friflaneiee 
in bes Faxm eingd Inbjectigen Denfghyens dargefefit hot um 
maß glſo gegenwärtig ſeitgen Mfematiſchen it in Dem .Aiegeif 
zer Mollendung der thepsatiichen Juteltzgeyz, im Seakif des 
wißenſchaftlichen Krkennens, nden märpe, ethlt ie Men 
ſchaft der am ſich nach amperiönlien, au Ratgzr med WER Mc 
noch yeyixal veyhqltenden Jogiſchtn Idee, An zz Kehre page Dem 
Begrif dep Inge feih, ünfpfern alle Memeiäiheug, hie mict 
BOB emmirifhep Met äR, Auf Die Bekimupungen ab Raingioe, 
per Methode und Dep Spftems zurũcklamen muß̃· Dab Be 
weiſen muß faryeh dem jogiſhen Pegriff Ah Merwerfen. debr 
ober ſeine Kraft aus der Wahrheit her Inge anfen. Be 
weifen im philoſophiſchen Sinn heißt den Zufammca bang 
nachweiſen, der zwilhen ben Momenten ker Iare agifüt. 
Wenn man Üd vpıftelt, pa die Kunft zu phllofenkieeg in 
etwas Anderm beſtehen koͤnne, alg dieſen ap ame Fus ſich var 
handenen Zuſammenhang zu finden, fo ist man fi (Eine 
Kunſt, durch ſubjectiven ip hen Schein elyz Rarfipenpigkeit 
pprzutäufshen, wo objestiv eine folge nicht worhannen if, aher 
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die Sophiſtik nicht aber nie Phllyſophle. Die Wahrhelt wird 
phileſophiſch Aabwrih bewieſen ». 6. zur Gewißheit erhoben, 
daß fie ihre Wothwendigfoit entwidelt Sie mh, daß 
fie nicht anders fen kanm, durch fi ſelbſt beweifen. Wir 
tönen von Außen her witſer Selbftmanifeftation nicht hinzu⸗ 
thun. „Gtkenunt die Wahrheit und fle wird Buch frei muchen!“ 
ruft Chriſtus ben Menschen zunächſt im religiös eihifchen Binne 
zu, aber diefer Zuruf gilt auch hevretiſch. Die Wahrheit, in⸗ 
bonn. Me Ehre: Mochwendigkeit manifeſtirt, befreit ums vom Zweifel 
nud wire und zur abſoluten Gewißheit. Die Münifeflation aber 
wien ‚äunmex eiwe Wlaßeftifche Geneſia fein müffen. 

Es Kit ſich nicht leugnen, daß anf dieſem Seblet Hoch 
manche :Bepeftiiie "vorhanden find, Die einer tieferen Löſung 
entgegeuharren. Wir fehen Died vorzüglich aus ſolchen Eiſchei⸗ 
mungen wer philofophiſchen Literwihr, in benen der Begriff des 
Grkenneas mit dom BWariff der logiſchen Formen verbunden ft 
over in weinen. eine Philoſophie ver Geſchichte der Philoſophie 
aageſtrebt wird. Was ven erſtern Punet angeht, fo zeigt uns 
ſchon 5764 Bambert in feinem Organon hußer der forinalen 
Logik, die er Dianoiologie.bewennt, eine Alethiologle d. h. eine 
Wiffenfhaft vom Wahren im Begenfag zum Falſchen und Ir⸗ 
rigen, und eine Phänomenologie d. h. eine Wiffenfchaft vom 
Scheine, der fih im logischen, vpſpchologiſchen und moralifchen 
Erkennen erzeugt. So: verräfh Die mehrfach erwähnte Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre von Chalybäus 1846 in ihrer Zuſammenſtellung 
der Ontologie, Logik und Erkenntnißtheorie ebenfalls noch unbe⸗ 
friedigte Beduͤrfnifſe. Bir iſt ein Syinptom der immer dring⸗ 
licheren Neihweabigkeit, die objettive Logik von der ſubjectiven 
piychologiſchen zu ſcheiden. Was den zweiten NPunct bettifft, fo 
bet &. Biedermann in bem ziveiten Iheil feiner Wiffenfchafts: 
Ihe, der er ben Tätel: Wiſſenſchaft des Geiſtes gegeben, 1358, 
Die gänze Geſchichte der Philoſophie als die gefdhichtliche Beiwäh- 
zung des Bewußtſeins, zu einem ſyſtematiſchen Moment ver 
Wfafhaft zu ergehen geſucht, dem er ven Begriff des‘ Denkens 
und Wiffens voranſchickt. Keinrichs in feiner: Geneſio des 
Wiſſens, 1885, wollte auch ſchon dad Erkennen als unmittel- 
bares reflettirtes und abſolutes Wiffen entwickeln. Seine müß- 
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ſame Gompofitien blieb aber zu abfizact und bunfel, als daß 
fle auf ven Gang der Wiſſenſchaft irgend einen Einfinh zu üben 
vermoͤcht Hätte. Ich felber habe in meinem: Syſtem der Wiſſen⸗ 
ſchaft, 1850, am Schluß die Meinung geäußert, daß ber orge- 
niſche Ort für ven Begriff der Geſchichte ver Philoſophie in den 
Begriff ver abfoluten Wiſſenſchaft falle, wie fie zum Be 
griff der Aunft und dem der Religion das dritte Glied aus- 
macht. Man kann fi) eine Wiſſenſchaft denken, weiche wie all- 
gemeinen Staudpuntte des Gmpirismus, Aypsiorituns, Gfiekti- 
ciamus; des Realismus, Idealismus, Inealrealitmnd; des Dog- 
matismus, Skepticismus, Kriticiemus; des Matrrialiüuud, Spi⸗ 
ritualiomus u. ſ. w. in ihrem innern Zuſammenhang darlegte 
und damit eine rationelle Wiſſenſchaft ber Geſchichte der Mhile⸗ 
fopbie begründete. Bon ver Wiſſenſchaft der Logik ſelber habe 
ih, mit Bezug auf ihre Geſchichte, ein Beifpiel einer ſolchen Be 
handlung in meiner Abhanblung: die BRopificationen ber Logik, 
abgeleitet aus dem Begriff des Deutens, 1846 gegeben. (ben 
fo könnte auch vie Wiſſenſchaft der Natur und des Geiſtes be⸗ 
handelt werben. Dieſe verſchiedenen Sphären würden ſich aber 
wieder böhern Geſichtopuncten unterorduen. 


Dritter Abſchnitt. 





Pas Syſten. 


Die Idee als das abfolmte Vrincip, welches ſich durch die 
Ihn immanente Form als Methode zur Cinheit aller 
wendigen Beſtinmmungen ettwidelt, iſt Syſtem. Wie 
den Begriff de Syſtems verengen ober aubwelten möge, immer 
wird man barunier eine in fi harmoniſche Totalitäs ver 


iR ohne Printip undenkbar, weil in ihm bie confiiiutive Einheit 
liegt. IR Daher von einem Syſtem bie Rebe, fo fragen wir for 
eWid; nad) feinem Princiy. Es enthält ven Begriff, ber als 
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productiv das Syſtem Kervorbringt und feinen Inhalt ausmacht. 
Ein Brinctp aber, deſſen Begriff nicht auch den ver Realität in 
fi ſchlöſſe, wäre kein Princip. Ohne Methode jedoch iſt ein 
Syſtem auch nicht denkbar. Im ihre liegt das, was wir und 
alt Ordnung der Dinge oder Begriffe vorftellen. Sie iſt vie 
Bormfeite des Princips, die aus ihm als die Eoolution feines 
Inhalts entfpringt und die nothwendigen Unterfchieve auch in 
ihrem nothwendigen Verhältniß zu einander entwickelt. Bei der 
Methode flellen wir uns nun freilich nicht felten vor, daß fie 
eine für fich beſtehende Form ſei, vie auf einen Inhalt von Außen 
ber angewendet werben koͤnne und fragen daher auch wohl, in 
weicher Methode ein Syſtem vargeftellt fei. Dies iſt an ſich eine 
ganz natürliche Vorſtellung, weil in ver That die Methode an 
fh eine verſchiedene fein und jeder Inhalt in einer verfelben, 
analgtifch oder inductiv, ſynthetiſch oder deductiv, genetiſch oder 
dialektiſch, erſcheinen kann. Inſofern iſt die Methode gegen den 
Inhalt gleichgültig. Sie iſt, wie es ſchelnt, eine von ihm unab⸗ 
Bängige Form und kann daher auch zum Bormalismus führen, 
der ex vi formae, ohne Vertiefung in dem Inhalt, zu procebiren 
unternimmt. Allein an und für fidh iſt dies ein Irrthum, denn 
bie Methode kann als wirkliche Form dem Inhalt nicht äußerlich 
bleiben, ſondern fol ja eben die Form des Inhalts fein. 
Der Inhalt Hat ja felbft ein analgtifches wie ein ſynthetiſches 
Moment an ſich, fo daß fogar in jeder einfeitigen Methode doch 
eine objective Berechtigung vorhanden iſt. Als genetische Methode 
aber ſtellt ſich in ihr der eigene Entwicklungsproceß der Sache 
dar; nicht, als ob der Begriff der Wilfenichaft die Sache in 
ſinnlicher Aeußerlichkeit magiſch hervorbrächte, ſondern fo, daß er 
das Weſen der Sache in ſich ideell nachſchafft. Dies Weſen 
iſt der In Ihrem Werben thätige, fie in ſich zuſammenhaltende, 
fie geſtaltende Begriff. Nur in ſolcher Einheit ver Form mit 
dem Inhalt ifk die Methode genetifch, weil es ber Inhalt felber 
if, der in ihr ſich antlegt. Sie iſt kein Zwang, der ihm 
von Außen ber angethban wird, fondern fie iſt die eigene und 
darım freie Nothwendigkeit des Inhalts. Hegel Hat file Daher 
auch die Seele genannt, vie als Alles durchdringende Einheit 
thätig iſt. Gauptfäclich der Methode wegen wird nun auch das 
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Syſtam oft. ald ein, Zwang vorgeſtellt, tem das ſubjective Er⸗ 
fennen auf den Inhalt ausübe Das gewähnlide. Beroufkiein, 
weil es Rh in einem zufälligen Meflectixen bewegt, ift mit dieſem 
Borurtheil fehr begreiflich am meiften erfüllt. 

Das: alfo, mas. den. Begriff: red Syßtems von Tem bei 
Brincips und der Methode unterſcheidet, iſt, die -Totalitdt allm 
Momente, die aus dem Princip ald nothwendige Conſequenzen 
und daher als eine in fih zufammenhängenne Bimheit fi ent⸗ 
wien. Weil die, Ider an wen für, ſich Syſtem tft, muß anch 
die Wiſſenſchaft ven Begriff veffelben faſſen. Die Welt ãberhaupi 
als ein, Syſtem zu denken, ſtehen mir sun weoßk: miche-am, flallen 
uns jedoch nur zu oft vor, als ob das EpBan als fokdkesmleichfen 
eine haͤusliche Angelegenheit der Wiſſenſchaft fe, Die vom ven 
Bearbeisern derſelben in Ihrem Innern bötriebeu- werde. Dies 
if ein Irrthum, denn die Wiſſenſchaft ſoll das Syſtem rrpto⸗ 
duciren, weldrs Di Idee an und flr ſich iſt. De Gebenklich⸗ 
keiten, die gegen Dia Syflauastit obwalten, haden ihrem. vorachmiſten 
GSrund in dem Contraſt, den Die, Mannigfaltigkeit der /Erſchei⸗ 
nungen. gegen die, geſchlofſene Einheit: des Guftenıd: darzubieten 
eins. Wenn afıs nit das yßen fia.von Juncu durchwaltrie, 
fo mürden fle nur. ein. begriffloſes Wirrſal fein Das, Syn 
der Wiſſenſchaft fall alfo, mit, dem obiertiven; Syſten ver Tr 
übeseinflimumen. Diefe Nothwendigkeit pflegen min in dem Boſtulet 
andzuprüden, daß das. Gpflem, narärlich. fein: folle. Des 
Fanfdliche Shſtem geht entweder vou <infeltigen Beſimmemgen 
auf, die ‚zipaz eine äußerliche Ordnung ermöglichen, jedochinen 
nur unvellfländigen ‚Begriff erzeugen und: übrigens fehr Werſchie⸗ 
denes gewaltſam zuſammenwerfen, ober die foger frewdartige 
Gefichtspuncte herbeihriugen, welche die richge Aufſfſaſung 
verfchieben und fictive Begriffe zur Folge hahen Die Wiſſenſchan 
muß aljo: 

1) den Begriff des Syſtemse an id; 

2) das Verhältnis unterfuhen, in. wichem dieſer · Begrifl 
zur Erſcheinung der Idee ſteht. 

Da jedoch in derſelben die altzemen · Nothwendigkein der 
reinen Vernunft, der Natur. und des Geifles das Aufen au⸗ 
macht, ſo kann: 


IF 


HDE WR aloi Shen ien Adtiffer werden ſoſtin wie 
Silwifng* erkannt wirb; wre fter AB Einhell CH vier Unter⸗ 
ſchieden Wr ſelbſt gibt. 

Diefe: Glteverung‘ ift‘ ver Echte‘ in der Entwilkluͤntg des 
Begriffe bir: Togifeßen“ Dice, ver! Ucbetzungſedier File arts Inder! 
nut ideellen Bert ii Die’ Außerlichteit des Dafeing' als Marie! 
und von beaiim'die höhere Inhörlieeti vis Griſſes? 

 Diefet- Unterfäyled" ver Ihre laͤßl ſich im’! get! Men 
Formeln’ auc drũcken; alter! nrin muß dad Bewußtfeln faͤttkinten 
daß keihe einzige‘ derſelben allein’ getckegt, die gange Wuhrheit galiz 
andzußpsechen.: Man’ muß af" aikch” nicht pedumiſh ſelw mn 
fidy an fülche Formeln ala abfetne Hängen. Matt 'Tarin"Thhen? 

vie Ider als loͤgiſch iſr vis Sein als Deirken? | 

di Idee als Nutar iſt dal’ Denkhtr' als Seta; | 

die: Mee · ala" SAW mr Flechten denkri ober 
als Denkemn fetwer ſelbſt al’ Sn’ gewiße iſt 

Dr mit kann ſagen? vie Wenampl iM daͤd'abſtencte Subb 
jet; die’ Ratınr DAS’ contreten Object; dee” eifit‘ daaꝰ abſolute 
Subjeck Object 

Oder auch: viel ißerlill Idteiſt vie Vernulft; die reelle Ivet 
die · Rank! vier abſvlumn, ideelbe reelle Idee ver GSeifi. 

A Koh Zora · ſinbran Foyer, abi fe" fir” relativ 
uny appewiiiwärlt, well fie innen’ eine‘ Seit! ded Wagen)“ 
nicht die" Gotalteät als Tora auszuenllirnerinähen, Atchis 
deſtoweniger 'finn' fie unfarschvlicht): Die’ Mupfaböntteefiiipie' 
een Epfitinatiter gaͤbeſea unv Haben’ zurrfte nad! Töld Bot? 
mil geſuchtz oe) una che oh Bü: 


Erftes Capitel. 
Bas Syflem an fig. 
DT Begriff ns Send ft" ode’ Bigriffi der Ind" in" ver“ 


organiſcen Einheit aller ihrer Moͤntente. Well vie per" an’ uk 
ug ſinv ee een 


Jede Idee if in ſich felb wieder Syßem. Die Archlieltonil 
des abfoluten Makrokoomus wäre unmoͤglich, wenn ihre Einheit 
nicht durch die der relativen Miksofosmen hindurchgriffe. 

As Princip unterfcheibet ſich Die Idee, wie wir gefehen 
haben, von ſich felb und greift über ihre Unterſchiede als vie 
ſowohl immanente wie trandfenbente Binheit derſelben Hin, Da 
alfo im Begriff des Syſtems nicht nur die Ginheit, ſondern 
aud die Totalität Tiegt, fo kann ed den Anfchein gewinnen, als 
ob ber Begriff der Idee durch die ſyſtematiſche Ganzheit ver 
Fürzt und verengt würde, fofern, wie man meint, bie Idee in 
ihrer Erhabenheit über alle Begrenzung binaußßreben uns als 
trausſtendentes Princip Incommenfurabel fein mäffe. Allein die 
Idee würde nicht fein, was fle ifl, wenn fie nicht principiell ihre 
Selbſtbegrenzung in fi ſchloͤſe. Ihre Einheit hat einen Ein 
nur in der Identität ihrer notbwendigen Unterſchiede, wie zu 
einem Organismus nichts mehr Hinzufommen Bann, das nicht 
fon in ihm als punctum saliens gefegt wäre. Dan fellt ſich 
vor, die Freiheit des Idee zu verkümmern, wohl gar aufzuheben, 
wenn man zugefteht, daß fie Syſtem fei, weil man nämlich will 
kürlich beliebt, mit dieſem Wort die Vorſtellung einer medhani- 
ſchen Beſchränkung zu verbinden, welde dem innerflen Weſen der 
Ioee, der Propuctivität derſelben, widerſpreche. Dies iſt jedoch 
ein Irrihum, denn die Productivität der Idee If in ihrer Frei⸗ 
heit eine zugleich nothwendige. Wenn bie Nothwendigkeit midi 
in den Ideen läge, werin follte fie fonf liegen! Tinbefangener 
Weife fegt daher Ichermann im ſuchenden Erkennen überall vor- 
aus, daß er ein Syſtem finden werde. Wirkliche Wiſſenſchaft 
iſt ohne den Begriff des Syſtema unmoͤglich. Die Naturwiſſen⸗ 
ſchaft zweifelt Leinen Augenblid daran, vom Syſtem des Eter- 
nenhimmels an bis zum Spflem des Thierorganismus bin es 
mit einer in ſich organifchen Totalität zu thun zu haben. Bei 
der Wiffenfchaft des Geiſtes ift diefe Zuverficht nicht mit gleicher 
Gtärke ausgeſprochen, weil bie Freiheit deſſelben ſchwerer zu faſſen 
iſt. So wie jedoch ein beſtimmter Punct ſtrirt wird, fo ent⸗ 
decken wir auch hier die ſyſtematiſche Geſtaltung, im Syſten der 
Triebe, der Tugenden, der Stände, ver Kuͤnſte u. ſ. w. Daß 
dad Wort ſyſtematiſch oft vermieden und flatt. feines argenilä 
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gefagt wire, ändert nichts an ver Sache, deun Organifadton i 
ohne Syſtem unmöglih. Die Menſchen find fo wunderlich und 
fo unkritiſch, daß fie unter dem Namen Organiömud ſich etwas 
gefallen laſſen, was fle unter dem Namen Syſtem ven fd; weiſen 
wärben, 


Nicht alfo gegen ven Begriff des Syſtems an fich läßt fich 
proteſtiren, fondern nur gegen die Einſeitigkeit und Mangel- 
baftigkeit eined von und Denfchen entworfenen Syſtems. Hler 
bleibt natürlich Jedem die Freiheit unbenommen, ſich, wenn ihm 
ein vorgefundenes Syſtem nicht genligt, felbft ein anderes und 
wo möglich beſſeres zu fehaffen. Allein ohne Syſtem Yoffe er 
nicht zur Erkenntniß zu gelangen. Die Darftellung ver Idee, 
als das möglichſt adäquate Nachbild verfelben, Tann nicht umhin, 
als Einheit die Entwicklung aller Unterfchiene nad) der Noth⸗ 
wendigkeit ihres eigenen Zuſammenhanges zu enthalten. Hier 
wird nun, mit Ausnahme der Logik, der reinen Mathematik und 
Moral, gewoͤhnlich der Einwand erhoben, daß allerdings ver 
Begriff des Syſtems Im Begriff der Idee und mithin auch In dem 
ber Wilfenfchaft Tiege, daß jedoch die Wiffenfchaft vemfelben nicht 
zu genligen vermöge, weil fie auch von ver Erfahrung abhängig 
fet und die zur Totalität nothwendigen Thatſachen nicht in ihren 
Beſitz bringen koͤnne. Diefer Einwand beruht auf einer Ver⸗ 
wechfelung des Begriffs der äußern Vollſtändigkeit, welche 
die Erfahrung anflreben muß, mit vem Begriff der Totalität 
der weſentlichen Unterſchiede ver Idee, wie fie Gegenſtand 
der Philoſophie iſt. Für das Detail der Wiffenfchaft iſt daher 
jener Einwand vollkommien richtig, denn dies geht in's Unendliche. 
In ihm wirb man niemald auslernen und wird man von geit 
zu Zeit Immer wieder umlernen müſſen. Für bie Idee ber 
Wiſſenſchaft aber iſt er Fein Grund, ven Begriff Ihres Syſtemo 
nicht zu verfuchen, weil ſie nidyt auf die Mannigfaltigkeit ber 
in's Unendliche Hin vartabeln Erfcheinung, fondern auf die Noth- 
wendigkeit der principiellen Unterfchiebe gebt. Die Philoſophie 
it zwar, wie man fie genannt hat, Wiffenfchaft des Als, nicht 
aber AUwiſſenſchaft als eine Allwiſſerei, ſondern als Univerſal⸗ 
wiffenfhaft. Der ungebilvete Poͤbel macht freilich an ben Phi⸗ 


zhxe 


Ile iron; iher zis vtr Shacn gerun De Jicncuthacy · datð · ER 
wiffen: ſolle wen‘ manche Image; no umerfahenie Ahvſorhri 
gerieen Fi zaweilen fü, aba ch fle: ine wer That Abe sie 
Die Mhiloſophte ehrt vor” lit Dingen’ auf den Begriffintr Wien 
was Vernunft, Natur, Geift, was Materie, Kraft, LXeben 13H" 
ver. Steat,. die Kunſt, Religion- fei u. f. w. Diefe großen Gegen⸗ 
Hände find ihre Heimath. Wie weit fie in die beſonderen Unter 
ſchiede ſich einlafien kann, hängt -jedednal auch von ven Zuſtaude 
ver Erfahrungdwifienfchaften, von dem Umfang.iwie von der Sicher⸗ 
beit ihrer Nefultate: ab. Jedermamt wird abes zugeben, Daß; 
um 38 willen, wad bad Thier fei und- beveute, man nicht alle 
Arten ber Thiere zu-Eennen brauche; daß, um zu- wiffen, was 
das Schöne fei, man niet Alles, was Schön ift, geichaut Haben 
müfle u. f. w. Je weiter das Detail in das Befonbere übers 
geht, um fo mehr verliert es fich. auch in das Bufällige Die 
reale Nothwendigkeit der Idee kann ald Erſcheinung: in ein Spiel 
mit der Form fi einlafſen, von melden man -zugeflehen -mußr 
bafi des nämliche Inhalt in einem- andern Zuſammenhang; auch 
eine- andere · Geſtaltung hätte annehmen können: ober annehmen 
würde, .wie z.B. die Spielarten einer Art, vie Varietäten des 
Weidenbaums, des Schaafes, der Oligarchie, des Geldes u. ſ. w. 
Für⸗die Wiſſenſchaft entſteht Hieeı die Gefahr, durch feierliches 
Conſtruiren ſolcher · zufälligen, ins Unendliche hin veränderlichen 
Beſtimmungen ſich zu compromittiren. Es ˖gibt Menſchen, die 
wir geiſtreich nennen, weil ſie eine lebhafte Phantaſie und ges 
gewandte Meflerion- befügen, in ſolchen oberflächlichen Mepificetior 
nen ber @Brfcheinung doc; noch Anklänge an- ven Begriff der 
Idee ald das organifirende Prinsip nachzuweiſen. Es ifl nicht 
fowohl der axchitektoniſche Trieb den großen Wiffenfchaft, « ver 
fi in ſolchen ˖ oft fehe anziehend gefchriebenen Darfiellungen enbr 
faltet, als der Spieltrieb, der bie :Fleimen- Beziehungen combintet 
und der, wo er objertiv die Spurder Ihre nicht mehr findet, 
feinem Gegenſtaude ſubjectiv durch Analegien und Möglichkeiten 
auch noch eine fogenannte höhere Bedeutung verleihet. Oft aber: 
läuft dies geifteiche Spiel in eine bloße Halurination- aus, 
deren. phantafifehe Feuerwerkerei nicht den geringſten ſachlichen 
Werth hat. 
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Der Haupteisivanb aber, der gegen: vie, Syfitwraifluung‘ ber: 
Bifeufcheft erhoben: zu. werden pflegt, ift: per empiriſche, daßi 
thetfäcklich nicht Ein Syſtem, ſondern daß viele unbı fogası ein« 
anker: widerfprechende exiftirten, vaß: af bie Erfahzung ‚feiber: 
aud ver: Geſchichte ver Wiſſenſchaft vis: Unmöglichkeit beweiſe/ 
ein. wirkliches, oder, wie: man auch ſagt, haltbaresSyſtem zu: 
begründen: Allein man erkenut: leicht: die: Schwächt dieſesn Eins: 
wanded denn Die Forderuug des Syſtemd kommt auß ve Weſen 
ver Vernuuft, aud dem Begrifft der Miſſenſchaft. Marty bie fahr⸗ 
laͤſſgſte Reftexion wird innall ihrer: Ungebundenheit dem Eledanken 
ver: Gunheit und Tetnäit nicht: los; weil die Ideean wabı fuͤwr 
hie. Dis Unvollſſtommenheit uns ver Wiverſptuch 
veuchiBorifch gewordenen: Sioflims: kaun  alfe. nichts: gegen die 
Nothwendigkein: verfaugen, vie Wiſſenfchaft als: Syiſtenun zu ge» 
ten Dat; wer im Beinche: und. in ver Methvden einrt Sys: 
fiemör fehlarhaft ſein kaun, wird eben im ven onſequengen feiner) 
ſyſtematiſchen · Audführungt zum: Borſchein kommen. Vleibt ein 
Philsſophiren bei: allgemeinen: Abſtractionew: ſichert, ſo darſ man 
nur cvon ſhnen zud ihren Folgerungen weiter gehte,i.ifee Wahr⸗ 
heitn zu ermaſſenu. Die verſchiedenen . Eipftemer ver Philofſophie, 
wie ſter geſchinlich audetnan ner. hervorgehen, kritiſtren ſoch ſelbſtẽ 
und find ſellig nur. für fich:. einſertige Romnte bh rähen, eiwis 
gm · Syſtems den: WMiffenfehlafk: 

Hegel hat rin feiner Wälfenfihaft der voni⸗ "den: Begrifft dass 
Spras ı nicht : befonbens: museinanbergefegt: Gt: ſtoche beb- ihm 
imdeno@&dyaßensiteh.ovuns Beyriff: der: abjoluten, Idee. Beb eis 
nen exftcht Auftreten hat er fich. aber: ſehr. entſchteden darüber 
autgeleffen. Die erſte Schrift, mis welcher: ex rſich bekannt nuchte, 
beine Die Differenz. dea Fichteſchen umeı Schellingſchen Syſtems 
Er: Iritete fie itimit/ einer Vetrachtuug/ von mancherleb Formen: ein, 
bie hehe Das hentigen Bäilnfophären.norfommen: und behandelte: 
hier sin s einem befombern Abſchnitt das Dechiittuißi nes: Phlkus 
jophirend zu einem philoſophiſchen·SGyſtem: Gier. fagte er unter 
Arm: „Bi iſt: moͤglich, daß. eine rüdhte Speculatioms ſich in: 
ihren Sypfem. nicht; vollkommen nuäfpricht, over "da bie: Philo 
fopbie des Syſtems wuhrmas Syſtem ſelbſt nicht zufansmenfallen;.. 
daß. ein Suflem- auf’ Beftimmtefle: bie. Tendenz, alle: Enigegemn: 
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fehung zu vernichten, ausbrädt und für fich nicht zus vollſtün⸗ 
digſten Identität vurchdringt. Die Unterſcheidung biefer beinen 
Rückfichten wird beſonders in Veurtheilung philoſophiſcher Syſtem⸗ 
wichtig. Wenn in einem Syſtem ſich das zum Grunde liegende 
Bedurfniß nicht vollkommen geſtaltet hat, und ein Bebingtes, nur 
in der GEntgegenſetzung Veſtehendes zum Abſoluten erhoben hat, 
fo wird es als Syſtem Dogmatismus, aber die wahre Specun⸗ 
Iation Tann fi in ven verfdhiebenften ſich gegenfeitig als Dogma- 
tismen und Geiſtesberirrungen verſchreienden Phlloſophien finden. 
Die Geſchichte der Phllofophie Kat allein Werth und Intereſſe, 
wenn fle biefen Geſichtspunct feſthält. Sonft gibe fie nicht bie 
Geſchichte der In unendlich mannigfaltigen Formen ſich darſtellen⸗ 
den ewigen und Cinen Vernunft, ſondern nichts als eine Erzaͤh⸗ 
lung zufälliger Begebenheiten des menſchlichen Geiſtes und fun, 
loſer Meinungen, die der Vernunft aufgebürdet werben, da fle 
doc allein demjenigen zur Laſt fallen, der das Vernünftige in 
ihnen nicht erkennt und fle Deöiwegen verkehrt hat.“ 

In einer Abhandlung: über vie Genftruction in ber Püi- 
loſophie (Kritifched Journal der Philoſ. I, Stack 3, ©. 26—61), 
die, ich weiß nicht warum, nicht in bie Gefammtausgabe feiner 
Werke aufgenommen, obwohl Hegels Autorfchaft von Bachmann 
in feinee Logik verbürgt worben, bat ſich «Segel gleich zu An- 
fang ſehr nachdrücklich über die Nothwendigkeit autgeſprochen, 
ver Halb⸗ und Unphiloſophie gegenüber, die Form zu betonen 
und die ſyſtematiſche Ausführung zu fordern, weil „Das Gefüßl 
von der Wahrheit im Einzeinen bei totaler Verworrenhelt im 
Ganzen die beſchränkteſte Mechthaberei und obfliniriefle Unbelehr⸗ 
barkeit ergeugt.” Kurz zuvor fagt er: „Die dchre von ber vhi⸗ 
loſophiſchen Eonftruction wird kuͤnftig eines der wichtigſten Gapitel 
in ber wiſſenſchaftlichen Philoſophle aubmachen; «6 iſt unleugbar, 
daß fo, wie viele au den Fortfchritten derſelben Theil gu nehmen 
durch ben Mangel bes Begriffe ver Gonſtruttion gehindert wer- 
den, fo binwieberum eine gewiffe falſche Liberalitär, die ih mit 
dem Geiftreihen in der Philoſophie begnügt und unter der Außen 
Term des Philoſophirend das bloße Ratfonniren begüͤnſtigt, aber 
gegen die Mifhung aller Stanppuncte, welche Bahres und Fal⸗ 
ſches verwirrt und ununterſcheidbar macht, das Dringen auf 
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firenge, von den erſten Brämifien ausgeführte Gonftrustion das 
kraͤftigſte Mitte fei. Manche philofophifche Veſtrebungen erhalten 
NH in einem gewiſſen äußern Anſehen des Zufammenbanges, 
einzig weil fie fich auf jenen Weg nicht einlaflen und gegen bie 
Probe der wiſſenſchaftlichen Gonftruction ſich ſträuben; und dvoch 
muß gezabe in der PHilofophie Materie und Form am unzer« 
trennlichſten fein, fo daß ein von Selten ver Form vernach⸗ 
laͤffigted Syſtem es in gleichem Grabe von Selten nes Inhalts 
fein muß. Es kommt in ver Philoſophie übergaupt nicht darauf 
an, waß geivußt werde, fondern aus wilchen Grunden es ge⸗ 
wußt werke.” 

Man muß die untergeordneteren Arbeiten, die erſorderlich 
find, neue Reſultate der Empirie In die Einheit eines Ganzen 
einzugliedern, von dem Verſuch unterfcheiden, den totalen Orga⸗ 
nlsmus ver Idee, vefpective einer Idee, zu faffen. Auch vie 
äußere Mannigfaltigkeit der Standpuncte muß man fi nicht 
irren laffen, nad denen Syſteme, bald vom Begriff des Prin- 
cips aus als reale oder iveale, bald vom Begriff der Methode 
aus als analytifche, ſynthetiſche oder genetifche, bald vom Begriff 
des Erkennens aus ald dogmatiſche, ffeptifche oder Pritifche, betitelt 
werden. Man muß fi an die Sache felbft Halten. Die Ver⸗ 
fiherung, kein Syſtem zu wollen, ſchmeichelt durch die Freiheit, 
bie fie fcheinbar gewährt. Sie will den Geiſt nicht in Spanifche 
Gtiefel ſchnüren, nicht vorellig abjchließen, nicht der Erfahrung 
vorgreifen, vie noch fo weit zurück fei, nicht unbefonnen das 
Stückwerk menſchlicher Erkenntniß für die abfolute Wiffenfchaft 
ausgeben. Diefe befcheiden klingende Sprache kann oft den größten 
Bochmuth verbergen. in ſyſtemloſes Philofophiren Tann nur 
ein fubjectived und fragmentarifchee fein, das fich felber täufcht, 
wenn es beffer, als ein füftematifches, zu fein meint, denn es 
muß bie Idee als Syſtem voraußfegen. Alle Wiſſenſchaft mill 
die Wahrheit zur Gewißheit erheben. 

Dies kann fle nur durch den Beweis. 

Der Beweis iſt unmdglih ohne Zuſammenhang ver Ber 
griffe, weil in ihm die DVermittelung der Noihwendigkeit Tiegt. 


Der Zufammenhang iſt unmoͤglich ohne Cinheit. 
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Die Minhit ift uunedglich, ohne ihre Unterſchiede ſorvhl 
pofktio zu fegen, d. 5. ſich in ſie zu utiterfcheiben, als zupetiv 
fie ‘aufzugeben, d. 9. ſte in füch als ihre Inentität zurückzumehmen. 

@ine ſolche "Binheit ‚nennen mir aber Syſtem. 

VBeweis, Aıfammenbang, Ginheit 'ser linterichleve, Syſtem, 
find Begriffe, Wie Ach nicht von einamber trennen :lafferı. Wem 
mon alfo vor tem Syſtematiſiren warnt, fo kaun das. wen-gutm 
Sien baten, keia ſchlechtes Syſten zu .nmchen, kas auf) nur 
eine Scheineinheit, Teinen Fach durch Fi ſelbſt beſtiinmenden Zu⸗ 
ſammenhang feiner Unterſchiede beſſtzt; das Syſtem au ſich bleibt 
jedoch unvermeidlich. Behauptet man in ten Wiſſenſchaften zu⸗ 
weilen, daß es in ihnen nicht auf den Zuſammenhang ankomme, 
fo if das eine Selbſttäuſchung, denn man würde, wär’ ed Exnf, 
mit- dem Aufgeben des Zuſammenhangs die Wiffenfchaft ſelbſt 
aufgeben. Je inniger der Zuſammenhang unter den Begriffen 
einer Wiffenjchaft, je nothwendiger ihr Verhältniß zu einander 
iR, um fo mehr ift fie Willenfcheft, um fo mehr if fie aber 
auch Syſtem. 

Wird nun auch das Syſtem zugegeben, ſo wird van ihm, 
wie wir ‚oben ſchon ſahen, gefordert, daß es ein natürliche fein 
fole. Negativ will man mis diefer Korberung ben Zwang aut» 
ſchließen, den daB fubjective Erkennen ber Sache anthun Fönwe. 
benn künſtliche Syſteme find offenbar joldge, die einen erkün⸗ 
flelten, ex vi Sormae gemachten, nicht in ver Natur der Dinge 
felber liegenden Bufammengang zeigen. Gin nur Fünfllided 
Syſtem würde jedoch gar keines zu fein vermögen, deun ed au 
wenigftens einige der Sache felbft angehörige Beftimmungen ent⸗ 
halten, wie das Linnefche Syſtem ver Votanik, dad mau gewoͤhn⸗ 
lich als Beiſpiel eines künſtlichen anführt, doch in den Staub⸗ 
fäden eine ver Pflauze weſentliche Cigenthümlichkeit erfaht hatte. 
Mit andern Worten, ein künſtliches Syſtem iſt deshalb noch kein 
unnatürliches. Natürlich find auch unnatürliche, in ſich wider⸗ 
ſpruchvolle, ja wahrhaft wahnfinnige Syſteme empiriſch möglich, 
oft aber beliebt vie Plattheit der Unbildung, die Rohheit des 
gedankenloſen Borurtheils, die Oürftigkelt des beſchränkten Ber 
ſtaudes, in den Wiſſenſchaften etwas umallwlid; zu nennen, 
lediglich, weil «8 ihnen Fremd If. Insbeſonvere wird nn auch 
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de met ho di ſche Faite der Sofemthilanugüuſtlich oder zun⸗ 
natiglich genannt. Mil das grmoͤhsliche Yanubtfein in einer 
intellecuellen Dämmerung aus pon Erſcheigung gu Erſcheinung 
iogſgleitet und -den ıtiafer lias amn Bulammenheng te MWeſeus 
pr sine ſquhiectine Fietian ner Willenishersefünftler mim. SDie 
Yorpurubigfeit dad Kaftqus .genit Nie Willtr war iBe. fagt ıllh 
daher gern von ihr dumh en Gpott Inß, mit wehlhen ſie Ası 
Dvang ‚Remigelt, ‚ven ‚sin Koſtem dem „fraien Mnlen“ zufüge. 


Das Berhältuiß von VBegriff and ee 
im Syſtem. 


Br die Spfiematiſirung Spumt +3 auf .zuriiel an, rfiens 
auf die Logai ch Angandiation, Alle Bekimmungan, melde die 
Wiſſenſchaft des Begriffs wichäkt, möſgan iu ıdar ſoſtewalifchen 
eechiteltanit die formal Gliderung pegjelben dugchdaiciges. Die 
Inamanpten Regeln ur Eyßenibilaung, Die bier angeführt zu 
merben flsgey, find naher ur Minenkelangen. zer logiſchen 
Bogen, vemm ‚fe hetreffen Bas Verhältyin des Milgeneinan zuni 
Veſpahern ung Ginzelnen ayın Die Ans ihm autiggingenne Maker 
arg und Theilung ber Begriffe. BR A mighin übarſſüg, 
hier zu uleherpalen, was Früher ſchon under Die Dirminımie, Tai⸗ 
otgmie u. ſ. w. gelagt if. 

Dieſe logiſche Rethwendigkait Iaun Fein ‚Gpflem men -Hah 
ablaehnen rd «6 AR üher We au mohl eur genamman. kein 
Etrtit. Zpecens abex Iomaat nd -auf hie Ipre as, ponn die jſt 
er Inhalt 4 Soſteis. Die Form peb Angiien RBegriffs it 
sine ſchlechchin afgrmeime amd wir haben uB äberzeugt, deß 
anch Has Magative als Naggtion. 33 Roftiven doch in der Ingb 
ſchen Fexm rk Allgemeinen, Mefonhern und Fingelnen ſich pr 
ganifixen znß: ſyer allgemeine Pegriff dex Krankheit 3. B. gebt 
in Ren ver bejnubern Prien der Kraukheit Uber, deren jebe gif 
wirkliche in einem. heftimunten Indivipunm wmirder «in neuer, bepl- 
piduellex, ngulaͤcer Fall iR. Der allgemeine Begriff des Diab⸗ 
ftahl gebe in ‚pie heſeendern Aptın das Diehſtahls üher, davrn 
jehe in ichem wirklichen Diebkab] wieder ein eigtzthümlicher Foll 
An Wem nun aber eine beſtimmte Cutwicklung geſett 


‚werben fol, fo iſt dieſelbe von ver beftimmtei Idee abhlngig, 
vie fi als Princip in ver früher von uns erkannten Welle ge 
Raltet. In ihr als dem ſpecifiſchen Inhalt liegt der wahre 
Grund ver ſyſtematiſchen Gllederung, welche ſich die logiſche 
Form einsrdnet. Hier iſt daher der Punct, wo gemöhnlid ter 
Gtreit beginnt, denn bier kommt es auf die Erkenntniß des 
Weſens felber an, das als Begriff fich realifiet. Der Begriff 
der Idee unterfcheibet ſich alfo von dem nur logiſchen Begrifl, 
der ihre allgemeine Form ausmaht, durch die Beſtimmt heit 
ihres Inhalte, Er iR das annfiitwilee Brisiche in ihr; In 
der Ingifchen if er natürlich ber Togifche. 

Nehmen wir z. B. die Natur, fo ertennt man leicht, daß 
der logiſche Begriff überall in ihr waltet. Gattung, Art und Jndivi⸗ 
duum unterſcheiden ſich in jeder ihrer Sphären. Das Brincip aber 
für ihre Gintheilung liegt in Fhrer Eigentbümlifeit, denn, weil 
fle die Eriſtenz der Idee in der Aeußerlichkeit des Baumes und 
ver Zeit if, fo If es der Gegenſatz der Materie und ber Korn, 
der fie in die unsrganifche und organifche Ratur eintheilt. Die 
unorgantfche Natur Hat alfo vie Materie als ſolche zu Ihrem 
Inhalt; die Materie aber if nicht nur bie den Raum erfüllende, 
Sondern fie iſt auch die vermöge ihrer unmittelbaren Qualität 
ſpeciſiſch thätige. Sie iſt daher einerſeits bie mechaniſche, anber- 
ſeits die dynamiſche. Die Kraft iſt das Innere ver an ſich 
Außerlihen Materie, die als ſolche nur ſchwer iſt. Die organiſche 
Natur Hat die Form als folche zu ihrem Inhalt. Ihr iR folg- 
ih die Materie ale Subſtrat unterworfen. As formbildende 
iſt fie aber wiederum entweder bie unbeferlte ober bie beſeelle 
und die unbefeelte entweber nur bie fich ſelbſt geſtaltende: bab 
Mineral, ober auch fich reproductiv erhaltende: bie Pflanze. Erſt 
die beſeelte iſt bie ihr Leben empfindenve: das Thler. Wir fehen 
hler das ganze Syſtem ver Ratur vor und fid; ausbreiten, dem 
von ber mechantfchen Materie an entwidelt ed fi) bis zum be 
feelten organiſchen Individuum, welches die iihm gegenüberſtehende 
Natur durch die Empfindung in fid; aufzunehmen vermag. In 
ihm fühlt die Natur ſich ſelbſt. Die Eintheilung if gunäh 
eine dichdtomiſche: unorganiſche und organiſche Ratur. 
Dieſe Dichotomie kann aus keiner nur loglſchen Beſtiumung 


eines Verhaͤltuiſſes des Allgemeinen und Befonvern abgeleitet 
werden. Mielmehr tft Die Natur ald ſolche das Allgemeine. Dies 
Allgemeine beſondert Ach in die unorganiſche und organtiche 
Rotur, aber nach dem eigenthlimlichen Princip ver Natur, nad) 
dem Gegenfäg von Materie und Ferm. Da nun bie Materie 
Ach ſelbſt wieder als mechanifche und dynamiſche beflimmt, fo 
kann diefe Dichetomie auch fo gefaßt werden, daß bie dynamiſche 
Suntion zwiſchen ver Materie als formlofer, todter, inerter Maffe 
und zwiſchen dem Leben bie Witte ausmacht. Dann ergibt fich 
and ver Dichvtomie eine Trihotomie: Mechanit, Dynamik, 
Organik. Wird aber die Dichotomie von unorganifdher und or⸗ 
ganiſcher Natur Überhaupt, umd bei des letztern ber Gegenfah 
von unbefeelter und Befeelter Organiſation feflgehalten, fo erhält 
man eine Tetrachstomie. Die reale Dialektik aber bleibt 
biefelbe. Der Unterſchled dieſer Eintheilumgen entipringt aus 
dem Wefen ver Ratur. In der trichotomifchen if das Allgemeine 
bie Materie; fie iſt die Gattung alle Natürlichen; was nicht 
materteil iſt, if nid Natur. Das Befonbere if bie Kraft; fie 
iſt das Sperififche aller Materie; alles Natürliche Hat, als dieſe 
Materie, eine beſondre Kraft, welche das immatertelle Element 
in ihr ausmacht. Das Einzelne it die Form. Sie tft die in. 
bivinuelle Selbſtbegrenzung ber Materie von Innen heraus. Sie 
ik alB: Zweck eine immaterielle Kraft, welche den unorganifchen 
Steiff als Mittel für ſich verwendet, aber fie kann ohne Materie 
nicht thätig fein. Die Einheit von Form und Materie ald uns 
anfbörliche Selbfigeftaltung ift der Schluß des Syſtems der Natur. 

Aus des Wiſſenſchaft des Geiſtes wollen wir nur Gine 
Sphäre herausnehmen, weil fle in ihrer totalen Syſtematik zu 
betrachten zu weit führen würde: Das ethiſche Gebiet hat bie 
Idee des Guten zu feinem Inhalt. Das Gute iſt die Nothwen⸗ 
digkeit · des Willend, Ser nur als der felbftbewußte und fich ſelbſt 
beſtimmende wirklicher Wille iſt Nothwendigkeit und Willkür 
ſollen alſo Eres fein. Die Freiheit des einzelnen Willens ſoll 
nmur dad Gute wollen, weil es feine Nothwendigkeit iſt. Das 
Bute ift alfo das allgemeine Geſetz des Willen, dem ber ein» 
zeine Wille gegenäberficht. Dies iſt eine Dächotomie. Der ein- 
seine Wille macht ſich die Erfüllung bes ea in der Form 
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beſonderer Handinngen zur Aufgabe. So wich bad GBefen fir 
Ihn zur Pflicht, die Verwirklichung derſelben zur Tugend, bed 
Bewußtfein über das Verhältniß, in welchem diefe Realität zu 
ihrem Begriff ſteht, zum Gewiffen. Der Menfch iſt aber nick 
bloo ein abftract einzelner, ſondern ſchon durch vie Familie Glied 
eines ethiſchen Gemeinweſens, das im feiner abſoluten Einheit bie 
Menſchheit ſelber if. Iehe Form ded Gemeinweſens entwickelt 
daher dad allgemeine Geſetz des Guten in individueller Seiſe. 
Ourch den Kreid der ethiſchen Organiamen, im beren Gemein, 
wefen der einzelne Wille zu contreten Pflichten und Tugenden 
gelangt, entſteht alfe eine Trichetomie. Wan hat dieſe imbis 
viduellen Formen ver Familie, der Geſellſchaft und des Staates 
mit ihren mannigfaltigen Richtungen auch tie ethiſchen Güter 
genannt, weil die Eine und allgemeine Idee bes Guten ſich in 
Ihrem Plural individualiſirt. Erſt als Sohn, GBatte, Bürger, 
erft als einem Stande angehörig, erſt ald lied eines Staates, 
IM der Menſch ber in feinen Pflichten vollkommen beſtimmte. 
Die Ethit gliedert id) alfo als die Wiſſenſchaft von ber menfd- 
lichen Freiheit in ven Begriff des Unten überhaupt: Agathologie; 
in den Begriff des beſoudern Verhäͤltniſſes des einzelnen Willens 
zum Bewußtfein und zur Realiſtrung des Guten: Moral; in 
den Begriff der indivibwellen Orgeniſation, welche das Gute für 
den einzelnen Willen durch die Form des Gemeinweſens empfängt: 
Volitit. Die Analogie mit der Medanil, Dynamit und Dr 
ganik der Mater Tiegt auf der Kaud. Die Sintheilung ver Ecthik 
in die Güterichre, Tugenblehre, Mfichtenlehre IR Togifäh falſch, 
denn fie fängt mit dem Individuellen und Conereten an und hört 
mit dem Abſtracten auf; fie HR aber auch falfch von Seiten ber 
Idee, denn es kommt in Ihr weder zum Begriff des Gefeges, ned 
zu dem der Willtür, alfo auch nicht zu dem der Sreiheit, am 
wenigften zum Begriff des Böſen. Die Syſtemalik wird nicht 
allein vurch vie logiſche Blisperung, Me wird «ben fo fchr busd 
die qualitative Natur der Idee beflimmt, die einen nur ihr eigen 
thuͤmlichen Gegeufah In ſich ſchlleßt, ver in allen Momenten ber 
Totalität irgendwie tätig if. 

Unmoͤglich aber iſt «8, die Wiſſenſchaft anders, als in eis 
Bolge von Begriffen, darzuſtellen. Die Sprache iſt war bat 
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vollfogumenfle Orga des exkennenden Geiſſea. Was cr Bis 
erkannt het, kann er auch fagen, allein er kann es doch nur in 

sinem Nadpinander. Daß Zugleich der unmittelbaren Birk: 
Iihfeit,. kann ex nur durch Grinnerung daran vergegenmwärtigen, 
Ein fehr gewöhnlicher Binwurf der ungebilbeten, mit dem Wefen 
ver Wiſſenſchaft noch nicht vertrauten Neflerion gegen die Syſte⸗ 
malik iſt daher, daß fie gegen bie fugceffine Unterſcheidung her 
Idet in ihre Momente das empisifche Zugleich der Erſcheinung 
gehenn macht. Die Wiffenfchaft kann nur allmälig ven Kosmos 
ber Begriffe aufzollen. Sie fann nur flufenweife fortfchreiten, 
wie die Wirfligfek der Ipee jm Wefentlichen es auch thut. Dan 
fann gegen hir Bintgeilung ver Natur in bie mechanifche, dyna⸗ 
mifche und organische einwenven, daß feine Materie denkbar fei, 
die gur ſchwer, nicht zugleich auch eine chemiſch beſtimmte und 
irgendwie ‚gefaltete frei. Dies ift richtig. Nichts deſto weniger 
iR eb wahr, daß bie Schmere ald allgemeine Gravitation gegen 
die Qualität der Mgterie vollkommen gleichgültig ifl. Die cher 
miſche Specification tritt nicht in den allgemeinen Mechanismus 
ein. Eber jo bat zwar alle Materie irgend eine Form, aber 
eine ſich ſelhſt hegrenzende hat nur bie organifche Materie. So 
iſt zer ewpiriſche Menſch zugleich natürliches Individuum, ſelbſt⸗ 
hemyptes Subject, geiſtige Perſoͤnlichkeit. Er iſt dies Alles mit 
Ey Male Die Wiffenfhaft der Pſychologie kann aber doch 
nicht anders, als dieſe verſchiedenen Beftimmungen nad einander 
darßellen. Sie wird alſo mit der Naturbeſtimmtheit des Men⸗ 
ſchen anfangen müſſen; das Ich iſt ber Gegenfap derſelben. Gewiß 
it es chen fo urſprünglich da, als die natürliche Individualität, 
allein es entwickelt fi erſt innerhalb ihrer zum Bemußtfein 
feinex ſelbſt. Das Subject, welches fi als das Ich erfaßt, greift 
über ‚Die agaze Breite feines Naturlebens über u. f. mw. Ohne 
über bie Nothwendigkeit diefer Dialektik Elar zu fein, entflehen 
9903 unfruchtbare Streitigkeiten, die um ſo weniger zu Reſul⸗ 
taten führen können, je weniger erwogen wird, daß ber poſitive 
Wertp eines Stufe durch ihre Aufhebung in ven folgenden nicht 
vernichtet, vielmehr gefleigert wird. Wie viel ift nicht über das 
Segelfche Syſtem geſtritten worden, weil es den Begriff ber Ethik 
dem ber Kunft, Religion und Philoſophie vorangeftellt Hat. Es 
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war dies nur möglich, weil man vergaß, daß im einem wahren 
Syſtem das Aufheben auch ein Erheben, das Aufnehmen 
der Beringung auch ein Erhoͤhen verfelben iſt. „Wer mag es 
ertragen, daß ber fittliche Geift aus der hoͤchſten Sphäre hinant- 
geworfen und unter die Kunſt und das Erkennen geflellt wirh?” 
So ruft Franz Borländer (Wissenschaft des Erkennens, 
Marburg 1847, 330) zommlüthig aus. Als ob Kunſt, Religion 
und Philofophte das ethiſche Element nicht in fich aufnähmen, 
als ob es für fie nicht eine nothwendige Bedingung wäre! Dad 
abfolut Schöne darf den Guten nicht nur nidyt wiverſprechen, 
fondern muß es zu feinem Inhalt machen. Die Wiſſenſchaft ver 
Aeſthetlk muß daher ver Ethik folgen. Das Gute wird durch 
feine Einheit mit dem Schönen nicht vegradirt. Go fill um 
gekehrt die Kunft auch wieder der Religion erſt folgen. Segel 
hat die Aeſthetik der Neligionspbilofophie vorangeftellt, well er 
meint, daß bie Religion, als das perſoͤnliche Verhaͤltulß des Ren 
fen zu Gott, gegen die Schönheit der Form zunädft gleich⸗ 
gültig iſt. Die Neligion ſchließt aber die Schönheit nicht ald 
ein ihr feinvfeliged Element aus. Gott iſt ein Bott auch bed 
Schönen. Der Cultus einer Religion kann ſich alfo fhön ge⸗ 
ftalten. Für die Religlon wird die Kunft relativ ein Mittel. 
Man hat daher, weil bie gefhichtliche Entwidiung ber Km 
oft mit der des religidfen Cultus zufammenhängt, den Schluf 
gemacht, daß der Begriff ver Kunft dem der Religion folgen 
müfſe. Es ift dies die romantifche Auffaffung der Kunft, welche 
üderficht, daß e8 ganz auf die Eigenthümlichkeit einer Religion 
ankommt, ob fie eine Kunft in ihrer Beftaltung zu begänfligen 
fähig if. Warum Hat denn die Fühifche und Muhammedaniſche 
Religion feine Sculptur und Malerei entwickelt? Warum hat 
benn die reformirte Kirche gar Leine kunſtleriſche Productivität 
In Ihrem Gefolge gehabt? u. f. w. Noch Andre haben Hier mit 
ber Religion fliegen und die Wiffenfchaft verfelben unterorbnen 
wollen. Es iſt Hegel vielleicht nichts häufiger zum bittern Bor- 
murf gemacht, als bie Ueberordnung ver Philoſophle Über die 
Religion, weil man in ihr ein recht unzweldentiges Zeichen feines 
Sherulativen Gochmuths zu erbliden glaubte. Auch Hier muß 

rt werben, daß ber Fortgang von der Religion zur Ph 
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Iofophie keineswegs eine Vernichtung der Religion involvirt. So 
wenig das Pſychiſche im Eihifchen, das Ethifche im Aefthetifchen, 
das Aeſthetiſche im Religiöſen vernichtet wird, fo wenig daß 
Religidfe im Speculativen.. Der Philofoph kann nicht nur, er 
fol auch ein religioͤſer Menſch fein; ein philofophifcher aber iſt er 
nur dadurch, daß er auf die abfolute Vergewiflerung ver abſo⸗ 
Iuten Wahrheit ausgeht. Er kann alfo vie Religion nicht von 
feinem Erkennen, vefpective von feiner Kritif, außfchließen. Die 
Religion aber kann dadurch, daß fie erfannt wird, von ihrer 
Wahrheit nichts verliesen; im Begentheil kann fie nur dadurch 
gewinnen. Ihre Würde kann durch die Philofophie nur gehoben 
werben. Nur Aberglauben und linglauben fürchten daher bie 
Philsſophie; der wahre Glaube feiert in ihr feine theoretifche 
BWiebergeburt. Die Guperiorität der Philofophte über die Res 
ligion betrifft .alfo nicht Die Dignität der Religion, fondern bie 
Rotäivendigkeit der Wiffenfchaft, die Vernunft mit dem Glauben 
zu’ verföhnen. Wohl aber if zu bemerken, daß nach einer fchon 
in der Ginleitung angebeuteten Gintbeilung auf diefen Begriff 
nod) der einer fpeculativen Theologie folgen könne, well alle 
Religion den Begriff von Bott vorausfegt, ohne jeine Nothwen⸗ 
digkeit zu beweiſen. 

Die Idee ift alfo ſelbſt Begriff, aber fie ift zugleich auch Realität. 
Durch dieſe wirb der Inhalt gefept, ver die Subflanz des Bes 
griffes ausmacht. In ihr Liegt der Unterſchied des Begriffö ver 
Idee von dem Begriff des logiſchen Begriffs an fi, der die 
Einheit des Allgemeinen, Befonvern und Einzelnen fegt, mit der 
Cinzelheit auch die Mealität der oßjertiven Exiſtenz erreicht, allein 
bie Gigenthümlichfeit de Inhalts noch unbeflimmt läßt. In 
Berbältnig zu ihr if er nur die allgemeine Form, in welcher 
jeder Inhalt, ſogar, wie wir und überzeugt haben, der negative, 
fi) entwidelt. 


Ueber die Darftellung des Syſtems. 


Es gehört, fireng genommen, nicht in die Wiffenfchaft ver 
logiſchen Idee, über wie Darftellung des Syſtems fi außzulaffen, 
denn es iſt dies offenbar ein Punct, welcher ver Rhetorik ans 
heimfallt. Die Aeſthetik hat die Poeſie von ver Proſa zu untere 
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Segen ce ınertaib der Brofa die Kunſt der wiſſenſchaftlichen 
Iıreriong ‚ssuieıten Die Aeſthetik und innerhalb ver Aeſthetik 
"»eene ne nerkalb ver Rhetorik die Kunſt der miflen- 
“zer Yo nacht Daher ven ſyſtematiſchen Ort ber ge 
men ÜiFeecafe nme. wo dieſe Technik zu unterſuchen if, 
reine Nır te rußer ın Den bintern Analytiken in ven To⸗ 
er urıntat Ber ver großen Wichtigkeit jedoch, melde 
“rg Jur® Irre Soems für ven Begriff ver Wiſſenſchaft hat 
pn on Schwierrakerten. melde für ihn durch die Darſtellung 
RB yon 0 .$ runbt. Bier einige Buncte berfelben hetvor⸗ 
.zesen, ee en Wurf ver Wiffenichaft ſelbſt erläutern. 
De Drrissung ver Wiſſenſchaft muß vor aflen Dingen 
„2.0 Se nus Das Verhältnis des Algemeinen, Befor- 
an te Sinieren ’etbaen, meil aus ibm alle Drenung der 
Wu. se neeenge Dae Wlgenene it das abſtracte, bad Be 
uete ver: de. Das Einzelne Das freculative Moment. An 
dr I ine Te Tires. 
Inte Eiffenſchaft sıne Seionter, fe ur Me monogra⸗ 
wie Wesasnurg wıren weite Perımiigungen fie mad. 
Zur nus e Situnng ter Scnnrri® rar ir Tv univerfellen 
Srüiem der abſoluten Idee kennen. Eert vermag fie Mt 
Ss natge (Grenze einzuhalten. Der Manz roter Feldien ſynopti⸗ 
gen 'Srienntmiß ift es vornämli, ver ie u Mnographien 
dermaßig auffchwellt, weil fie über ven kräzumtee Anfang der 
Rıfenichaft im Unflaren find. Die Iper rc nicht blod in 
raplinigter Tendenz vorwärts, fondern He gebt kreidformig 
überall in ſich zmüd, fo daß in ihr, welcher Wercı auch her⸗ 
audgeboben werde, überall aud ein Erſtes une ein Rente in 
Der Zweifel an der Möglichkeit ver Wiſſenſchan iberhanpt, daß 
fe einen Progreß in's Unenpliche ausmache, affe niemals An 
Letztes erreiche, ober daß fie, fich im Kreife drehend, einem Urkel⸗ 
beweife verfalle, vem eine wahrhaft beweiſende Mitte fehle, wird 
durch diefen Begriff ver Einheit der Idee und daher aud ber 
Wıffenfhaft mit ſich felbft aufgehoben, wie ſchon Ariftoteked richtig 
erfannte. Die in's fchlecht Unendliche auslaufende Folge ver Er⸗ 
ſcheinungen muß nicht mit der einfachen Unendlichkeit ves ſich 
"den Weſens und die Rückkehr ver Idee ald Selbſ⸗ 
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zweck in ſuh nicht mit der üußern Berneittelung ver Eriſtenz 
verwechſelt werden. 

Die Nothwendigkelt ver Darſtellung aber, einen Begriff früßer, 
einen andern ſpätern zu eutwickeln, hebt vie Cinheit ner Wee 
naht anf, welche das Denken Hd, bei allen Unterſchieben zu ver⸗ 
gegenwärtigen bat, denn freilich ohne zu denken if vie Wiffen- 
ſchaft nidyt gu faffen. Die Klnge Über vie Dunkelheit over auch 
Mengelgaftigdeit ver Philoſophie Liegt oft nicht in ihrer Dar 
Rellung, fonvern in der Trägheit ver BRenfchen, fie wirklich ‚In 
fi zu reprodueiren. BU man nidt aus feinem gewähnliähen 
Vewriheſein ſich auf einen andern Standpuntt zu verfegen bie 
Anfivengang macht, deſchuldigt man die Philoſophie der Unzu⸗ 
ganglichteit. Dian forkert von ihr oft eine falfhe, ja unmöge 
licht Berſtlindlichteit In jener aubern Wiſſenſchaft If man über⸗ 
dem fo billig, auzmgefichen, daß fie Schwierigkeiten darbieten 
Einwe, vie in ver Bade ſelbſt liegen, nur in der Phildſophie 
fol Alles von der Darftellung her Philoſophen abhängen, die 
ſich wicht Mar genug autzudrücken wüßten. 

Das logiſche Moment der Darſtellung darf ſich aber nicht 
von dem Mefonvern Iuhalt ver Wiſſenſchaft iſoliren, fondern muß 
mit feiner Gigenehlinslichkeit verwachſen. Bon Beiten des Dar 
fallenden wich eine. ſolche Immaneng des Logiſchen in dem Realen 
allerdings nar durch wie anhaltendſte Vertiefung in den Gegen⸗ 
hand ermdtzlicht werden können. Die befondere Eigenheit des 
Inhalts kann mit ver. allgemeinen Nochtendigkeit der logiſchen 
Ferm von Innen herausd congrairen. Bro rine ſolche Sintheit 
erteicht, ſo wird die Darftellung, phlloſevhiſch genommen, elafiſch. 

Der Ganpigawit, un den ro ſich Hier handelt, iſt der Be⸗ 
zriff nes wiſſenſchaftlichen Kunſtwerkt im Unterſchied von 
dern aſtturiſchen. Oft genug naͤmlich hat mm das Univerſum 
ſelber, dad vhyiſche wie das ethifche, einem Kunſtwerk verglichen 
und ber jetzt durch KHumboldt wieder zu fo großer Milgemnrirfhicht 
gelangte Griechtſche Auserud Kosmos enthält einen Aftheeifihen 
Begeiff. IR vie Weit ein göttliches Kunſwerk, fo kamı ja auch 
dad wiffenſchaftliche Nachbild derſelben nicht anders, als ein menſch⸗ 
liches Kunftwert fein. Umgekehrt entnehmen wir von ber Ratur 
den Bezriff ves Meganiomus, ihn auf ven des Kunſtwerls zu 
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übertragen. Es fol ein organifche® Ganze fein. Gier if aber 
zwifchen Kunſt und Wiffenfchaft ein fefler Unterſchied. Die Kuufl 
nämlich probueirt weientlih für die Bhantafie Sie fol 
allerdings die Nothwendigkeit der Idee barftellen, aber fie fell 
dies im Element der Schönheit than. Die Wiſſenſchaft bin 
gegen producirt für das begreifende Erkennen, Sie foll vie 
Idee aud) nad) ihrer Nothwendigkeit barftellen, aber im Einment 
des Bergewifferung der Wahrheit. Die ner als Inhalt 
ift der Kunſt wie der Wiffenfchaft gemeinfam; vie organiſche Ge⸗ 
flaltung des Inhalte ebenfalls, wie Kunft aber fucht durch bie 
Schönheit zu entzäden, vie Wiſſenſchaft durch den Beweis der 
Wahrheit zu überzeugen. GEs wiberforicht wem Weſen ber 
Wiſſenſchaſt nicht, in ſchoͤner Form zu erfchelnen, allein bie 
Schönheit iſt nicht ihr ſpeciſiſcher Zweck. Die KBiffenfcheft kann 
daber niemals im Sinne ber Kunſt probueisen, wenn fie auf 
geſchmackvoll zu fein und in foftemakifcher Abrundung ein 
Analogon ves äſthetiſchen Kunſtwerka bervorzubsingen vermag. 
Man varf fi daher nicht wundern, daß ed verhältuißmägig fo 
wenig wiſſenſchaftliche Kunſtwerke gibt, well das nothwendige Be⸗ 
müben ver Bemweisführung mit feinem ſachlichen Ernſt bie Rüd- 
fit auf das äſthetiſche Element leicht au& dem Ange vezlieren 
(ft. Die Kun bat Überbied ven Vortheil voraus, fih im 
Stoff befchränfen zu müflen, während bie wiſſenſchaftliche Dar 
flellung, um gsünblich zu fein, nur zu leicht verlockt wirb, nad 
allen Seiten hinauszuſchweiſen. Dies kann ſedoch feine Ent⸗ 
ſchuldigung für die Vernachläſſigung der Formſeite der Wiffen- 
ſchaft fein, die, wie Niemand Teugnen wird, oft im. pad Marbe 
rifche fallt. Wahrhaft roiffenfchaftlichen Kunftwerken begeguen 
wir nur auf den Hochpumeten großer Epochen. Ste find zugleich 
biefenigen, die an Gehalt alle andern übertragen, allein sba 
biefen Gehalt in adäquater Borm zu fchöner Veberfchaulidkeit 
geftaltet zu Haben, mwürben fie niemald einen fo bedeutenden 
Einfluß auf die Wiffenfchaft haben ausüben Lönnen, als bie 
thatfächlich der Fall ik. Warum kehren wir immer von Neuem 
und immer gern zu ven Prineipien bes Debeartes,: zu fein 
Schrift über die Methobe, zur Ethik des Spinvza; zu Kent 
Krititen, zu Hegel's Phänomenologie des Geiſtes, zurid: un 
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warum ſtadiren wir nur mit Zwang, mit Langerweile unb aus 
hiſtoriſchen Rüdfichten nie biefleibigen, vielbändigen Werke eines 
Volff? Dort fühlen wir ung mit jenem Schritt gehoben, von 
Broblem zu Problem fortgegogen, während wir hier nur zu bald 
ermäben und trot aller formalen Verſtandesklarheit ven Zuſam⸗ 
menhang verlieren. Dan lefe aber in ven Briefen Kant's an 
Dr. Gerz, mit welch” unendlicher Sorgfalt er Jahrelang feine 
Darftelung ver Vernunſtkritik angelegt und wie ex fi, ben 
rechten Ton zu treffen, bald auf biefen, bald auf jenen Stand⸗ 
punet außer ſich werfept hat, von ihm aus ein Urtheil über bie 
Deutlichkeit und Angemeffenheit feiner Schreibart zu gewinnen. 
Kants Bernunftlritif war dad erfle große wiffenfchaftliche Kunſt⸗ 
wert dee Deutfchen Literatur. 

Oft begegnet man der Vorſtellung, daß der Dialog bie 
voßtommenfte Form für die phlfofophifche Darflellung fei, weil 
er die alkfeitigfte Beleuchtung eines Gegenſtandes geflatte und eine 
alluerändiiche Sprache erhelfche. Und gewiß Tann ber Dialog 
eine vortseffliche Darflellung geben, wenn er mit kuͤnſtleriſchem, 
nit dramatiſchem Geiſt behandelt wird, wie von Plate, Cicero, 
Brand, Leibnitz, Diverot u. U. gefchehen iſt. Sonk wird er, 
als eine bloße Autitheſe von A und B, wie in fo vielen Schsiften 
ver Schelaflifer, unendlich langweilig. Selbſt bei Platon müſſen 
wir und gefichen, baß feine tieferen und umfaffenderen Unter⸗ 
ſuchungen, fobald fie über Die erſten Anfänge hinaus find, vie 
dialogiſche Form zur Gleichgültiglst herabfegen. Die elemen⸗ 
taren Unalsfen laſſen noch vie ganze, auch mimiſch belchte Friſche 
lebendiger Unterredung zu, aber die ſynthetiſche oder gar genetiſche 
Darſtellung, wie im Parmenides oder in der Republik, laͤßt die 
Verſchiedenheit der Unterredner als einen Ueberfluß verſchwinden. 
Der den Begriff der Idee Entwickelnde hat an den Perſonen, 
zu welchen er ſpricht, nur ein Echo ſeines Monologs. Sie 
ſchrumpfen im ihrer Aeußerung zu einem bloßen Ja ober Nein 
jufanmen, dad ihnen in den Mund gelegt wird. Unfere heu⸗ 
tige fogenanmte katechetiſche Methode, zuweilen auch Sofratifche 
betitelt, iſt natürlich keln Dialog, fordern nur trodner Wechſel 
von Frage und Antwort. Der Dialog kann daher pad Syſtem 
nicht erfegen, welches die Dialeltik der Sache felber darzuſtellen 
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bemüßt ift, fo daß es micht mehr verfähiehente Rerſenen fan, 
welche die Unterſchiede der Idee vertseten. Don Beit zu Belt 
fheint man zu glauben, daß ver Dialog in epifkolifäier Bern 
nod) smwerfmäßiger fei, ald der einfache Dialog, ver Wiſſenſchei 
Schoͤnheit und Popularität zu verleifen. Wird wie Brichſern 
kuͤnſtlerifch gehandhabt, fo Tann fie ſelbſtverſtändlich eben fo wiel 
. wirken, als der Dialog; da fie aber die Entgegnung nid anmil⸗ 
telbar erwartet und ver Brieffteller ſich gehen laſſen tamu, fe if 
fle ver Gefahr einer großen Breite und häufiger LBirberholung 
ansgeſetzt. Diele feldher Darftellungen laſſen daher vie Mater 
ganz ausfallen und laſſen fle in vie Drieft vos (inte Beith⸗ 
fpreiberd nur als einen Bericht deſſelben Aufnehmen, an ten tr 
wieder anfnüpfe Fehlt nun vie pfychologiſche Wortwirung, fehlt 
die Gharakterunterlage, fehlt die Berwicktluug bed Kumypd mi 
gegenſtehender Anſichten, die mit der. Inbiriteniltät des Perſoren 
verfämolzen find, fo fintt wie Tpiſtelſorim noch wiebriger, ai di 
blalogiſche in ver katechetiſchen. Die Betefe werben denn zu 
bloßen Abſchnitten, bei vorichen ie Perſocen, die vinunber fickiver 
Bette ſchreiben, bloße Namen obme bie gerinnfie Wibeuiung Feb. 
Es iſt unbegreiflich, wie gebilven enfchen es über ſich gewinmm 
tönnen, foldye Scheinbriefe zu fehreiben, und ash uulegreiliäer, 
wie das Publicum fich einbilden Tann, etwas leithter dadrrth 
zu leenen, dab es flatt der Ueberſchrift Capitel die Ucherſchrift 
Brief Tieftt. Aber die Buchhännkes Haben es dehin gebuhdt, 
das Publieum mit diefer Form zu bupiren und bes Mubliem 
iR in feinen ſchlechten Vorurtheilen awperorbentlic Yartuldig. 


Zweites Gapitel 


— OB 


Die Wirklichkeit des Syſtems in der Erſcheinnug 


Wird der Begriff der Tre als Syſtem für die Wicſenſchan 
zugetzeben, fo folgt, daß der Inhalt auch ver erſcheinenden Bir 
Ndjtett an und für ſich ſyflematiſch fein muf. Aber viefer Bob 
"ung wwiberfpricht, wie es ſcheint, die Wirklichteit. Sie fein 
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oft nichts als die abfolute Incongruenz ver empiriſchen Rea⸗ 
ftät mit dem Begriff der Wiffenfchaft varzubieten. In dem 
Syſtem ver Wiſſenſchaft iſt ein nothmendiger Bufammenhang 
aller Momente, eine genetiſche Ordnung. Jeder feiner Begriffe 
iR fich felhft gleich. Jeder ift, in feinem Verhältniß zu allen 
übrigen, ein durch feinen Inhalt eimiger. In der Menlität ver 
Erfheinung Hingegen wirft Zufall und Willkür das Verſchiedenſte 
äußerlich aufammen. Sie iſt in ſolcher Zuſammenhangloſigkeit 
Chaos. Das, was feinem ſyſtematkſchen Orte nach weit aus⸗ 
einanderliegt, wirb gezwungen, fi unmlttelbar zu berühren. 
Die Realltät iſt ferner Erſcheinung des Begriffs, aber eine ſich 
ſtets verändernde, vie Ihn in den verſchledenen Steven ihres 
Daſeins völlig ungleich erfiheinen TAB. Ste iſt in einte fielen 
Oscillation begriffen. Im Begriff ats folchem iſt keine Ver⸗ 
änderung möglich, aber vie Erſcheinung ſchwankt zwiſchen Extremen. 
Endlich iſt die Realität der Erfcheinung ganz unmittelbar auch 
eine einzige, aber in ihrer indivivucllen Beſchränktheit. Jede iſt 
in der nur ihr zukommenden Mobiftcatton eine empiriſche 
Einzigkeit. Der Begriff als ſolcher Hingegen IR zwar ein 
eigenthümlicher, in feiner Veſtimmtheit von allen andern unter- 
fchledener, aber ein zugleich allgemeiner. 

Es ergeben fi) mithin drei Gegenfäge: 1) ver nothwen⸗ 
digen Dronung der Begriffe im Syſtem und des Havrifchen 
Durcheinander in der Erfchelnung; '2) der Gleichhekt jenes 
Begriff mit fich und der Dscillation ber fi unaufhörlich 
veränberhden Erſcheinung; 3) der ibeellen Binzigkeit jedes 
Begriffs in ver ſyſtematiſchen Totalität und der empirifchen 
Ernziggkeit jener Erſcheinung. 

Da num aber die an ſich ihrem Begriff nach verſchiedenen 
@riftenzen fi im Raum umb ver Belt nicht ausweichen können, 
fo mh Me mit einander In Wechfelwirkung treten und ſtch 
gegenfeitig imobifldiren. Es entſteht ein Localfy ſrem. Das 
Chaos ſyſtematifirt fi. — Zweitens ſummirt die Mealität bie 
Schwankungen, welche fie ſucceſſiv durchlänft und erhält ſich alfo 
gerade vurch fie in der Vollſtändigkeit des Begriffe. Es entſteht 
die Compenſation. — Drittens iſt zwar jede Erſcheinung 
ganz unmtitelbar eine emptriſch einzige, aber die Erſcheinungen 
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ſelbſt heben fich zu Erſcheinungen auf, die eine reelle Cinheit 
ihrer Berfchievenheiten ausmachen. Es entfleht eine auch empi⸗ 
rifhe Gentralifation. 


Das Chaos der Erfeheinung und das Lotalſyſtem. 


Im wiffenfchaftlichen Begriff ver Idee als Syſtem flcht jeed 
Moment des Totalttät mit allen übrigen in einem nothwendigen 
Bufammenhang, denn die Idee iſt nicht blos collective, ſondern 
fle iſt weſentlich organifizende Ginheit aller. Jeder Begriff hat 
feinen ihm in der Einheit des Ganzen zufommenden Ort un 
iR eben fo durch alle übrigen Momente des Syſtems bebingl, 
als er feinerfeits fie bedingt. In ver Erſcheinung finden wir 
nun zwar, was ihre Geneſis anbeirifft, im Allgemeinen ein 
Meprobuction der Folge, in welcher die Momente des Syſten 
fi in der Wiſſenſchaft aus einander entwideln. Hiervon if 
Öfter die Rede geweſen. Allein in ver Aeußerlichkeit ver Crſten; 
wird ein Zuſammen der verſchiedenſten Erſcheinungen möglid, 
in welchem ſich unmittelbar berührt, was dem Begriff nad im 
Syſtem welt auseinander liegt. Diele Regelloſigkeit, die als ſolche 
auf feinen einfachen Begriff des Syſtems zurüdgeführt merben 
faun, nennen wis Chaos. Wir wollen bamit weder den gaͤhr⸗ 


ungörollen Zuſtand einer erſt werbenden, primitiven Welt, ned | 


bie Anarchie bezeichnen, welche Durch revolutionaise Gewaltſan⸗ 
keit eine ſchon georbnete Welt in ven Zuſtand ber Zerſtoͤrung 
wirft. Wir verfiehen hier nur basjenige begrifflofe und zufällige 
Durcheinander darunter, welches ih, im Gegenſatz zur ſyſtenu⸗ 


tiſchen Ordnung, durch bie Freiheit ver Erſcheinung nothwendig 


immer und überall von Neuem erzeugen muß. Es if unmöglich, 
daß pie Criſtenzen ſich auch äugenlic genau in derſelben Apftematifhen 


Folge darftellen können, in welcher die Wiffenfchaft fie and 


ander ableitet. In unferem empirifchen Denken buschkreugen ſih 


die mannigfaltigfien Gedankenreihen. Gin Säugethier birgt para⸗ 


ſitiſche Thiere in fi, die im Syſtem des Zoologie tief unter 


ihm ſtehen. Waſſer bilder ſich in einem fanbigen Boden eis 


Laufrinne. Fichten fprofien an feinen Ufer auf. Ameiſen baum 
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fich Im Fichtenwalde ihre Hügel. Elbechſen ſchlüpfen unter dem 
Moos der Bäume umber. Im Syſtem der Wilfenfchaft liegt ver 
Begriff deB Waſſers weit von dem des Kieſels ab, der in feiner 
Zertrümmerung zum Sande wird. Der Begriff der Fichte liegt 
wieverum viele tanfende von Stadien vom Begriff des Kiefels 
ab. Nicht weniger der ver Ameiſe von dem ber Wichte Aber 
ein fo vollendetes Inſect die Ametje ift, wie weit iſt der Weg 
der Natur noch von ihr bis zur Eidechſe! Waffer, Fichte, Ameife, 
Eivnechfe, durch zahllofe Zwiſchenglieder als Begriffe im Syſtem 
von einander getrennt, finden ich Hier als ein Zuſammen, In 
welchem die Wiſſenſchaft aus dem Waffer nicht die Fichte, aus 
ver Fichte micht die Amelfe, aus ver Ameiſe nicht die Ebechſe 
ald eine nothwendige Gonfequenz ableiten Tann. Und bod ers 
fennt man bald, daß fle untereinander in Wechſelwirkung ſtehen 
und keineswegs ein todtes Aggregat ausmachen. Diefe Einheit 
ihrer Wechſelbeſtimmung, welches ihre foftematifche Entfernung 
aufbebt, nennen wir Localſyſtem. 

Im Syſtem der Wiſſenſchaft als einer Totalität von Bes 
griffen refultirt immer ein Begriff aud dem nächſtvorigen eben 
fo, als er feinerfeits in ver dialektiſchen Continuität die Grund⸗ 
lage des nächftfolgenden wird. Das Allgemeine wird zum Bes 
fondern und das Beſondere wieder zu einem Allgemeinen: In 
ber Welt der Erſcheinungen Hingegen entfpringt die Eriſtenz des 
Einzelnen in einer relativ zufälligen Weiſe, weit fie ſich vie 
Bedingungen vorausfegen muß, ohne welche fie ſich nicht 
entwickeln kann. Es würde ganz falfch fein, ſich vorzuſtellen, 
daß realiter aus dem vollkommenſten Mineral die niedrigſte 
lange, aus ver vollkommenſten Pflanze das niebrigfte Thier, 
aus dent vollkommenſten Famillienſtaat der niebrigfle Ständeftaat 
(ans China etwa Indien) u. f. mw. hervorgehen müßte ter iſt 
immer ein Siatus. Die beſtimmte Mealität entfpringt immer 
xur aus ihren eigenen Begriffe als eine generalio originaria, 
fobald alle Bedingungen vorhanden find, die ihr Begriff fich 
als nothwendige Äußere Vermittelung voransfegt. Sie iſt info» 
fern dem Zufall preisgegeben, ob die Umſtände Ihr bie Entfals 
tung und welter die Schaltung möglich. machen. Ste koͤnnen 
ihr eben fowohl ven Untergang bereiten. Es wirb ein El des 





fruchtet. Es entwickelt fich ein imhenn, allein er Igen, beap 
er felbfifländig gewerben, ſchon wieder abflerben, hei ven Saͤn⸗ 
gern z. ©. durch den Lob des Mutterthiers. Die Idee verſucht 
unbekümmert um dies Schickſal, immer und überall, mo fie die 
adäquate Empfänglichfeit foͤrdert, ihren Begriff zu reolifiten. 
Erhaͤlt ih nun eine Griflenz, indem fle auf günflige Ve⸗ 
dingungen trifft, fo muß fie unausbleiblich ſchon durch ihr bloped 
Dafein nach allen Seiten bin wirfen. Sie wirb einerfeiis na 
ber Cigenthũmlichkeit aller ber Criſtenzen beſchränkt, in beren 
Mitte fie auftritt, aber wicht meniger befchräuft fie anberjeitd vie 
Entwicklung derſelben durch ihre Gigenibümlichkeit. Es mir 
ihr im. großen Kampf des Daſeins Concurrenz gemacht, wie ſie 
ſelber allem andern Daſein Concurrenz macht und zwar meqe⸗ 
niſch im Außern Druck, dynamiſch in ber Wechſelwirkung ir 
foecififchen Kraft, teleologiſch in der Unterordnung als Mitkl 
für ihre gwecke. Aus dieſen Procefien reſultirt eine gewiſſe Cie 
beit, die, mad in ihren Bereich fällt, mit ihrer Infection poſitiv 
ober negatin modificirt. Junerhalb dieſes Vereins ner Wedel 
wirkung von an fi völlig verſchiedenen Criſten zen muß ſich sin 
Individualiſirung ergeben, vie auf kein einzelnes Clement vi 
Ganzen zurüdgeführt werden kann, ſandern das gemeinfam: 
Broduct bes an ſich chaotiſchen Vielheit if. Diefe Zuſammen⸗ 
fimmung nennen wis Localſyſtem, weil der Raum bie Aufert 
Grundlage für dad Aufemmen abgibt. Wir ſprechen weiter von 
Localnatur, Losalfarben, Localtönen, Localformen, Localphpfiogn⸗⸗ 
mien, Localgeiſt, Localanfichten, Localmeinungen u. ſ. w. um di 
VMgenthũmlichteit zu charakteriſiren, welche ven Gegenſtaͤnden nic! 
nach ihrem allgemeinen Weſen, ſondern nach ber beſondern a 
ſich zufälligen Modification ambaftet, Die aus ber munermeinliden 
Wechſelwirkung aller entfpringt und ihren Sonpertgnus. einem jeden 
einzsinen Dafein in dieſem Kwiſe aufprägt. Alle zuſammen 
Bringen ihn gleichzeitig hervor. AG der genius laci durchdting 
er daa Werden aller einzelnen Dinge mit feiner Specification 
und behdt ihnen den Localftempel auf, ner fle fofort Haralte⸗ 
riftiſch von andern Jndividuen derſolben Gattung an. andere 
Arien und in andern Zeiten unterſcheidet. Dies if} bie Methode 
durch welche bie Ider eine ejgenthümliche ‚Harmonie hervazbringt, 
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vie ben eichthun ihrer Befkalten in's Unendliche hin vermanig⸗ 
ſaitigt. Ales Einzelne hat im Rocalfpftegı mit feiner Form, 
Cullung, Wirkfamfeit, Vedeutung, eine ablonderliche Cigenheit 
an fi, in ber es mit allen Übrigen zufammenflimmt. Der abr 
ſtracte Ori iſt es nicht, Der dieſe Inbivinualifisung erzeugt, 
ſondern die Wechſelwirkung aller in ihm verſammelten Mächte 
iR «8, vis ſich ga einer ſolchen Bigenart mobiſiciren. Eine Flora 
um Ufer des Meeres wird als eine Küſtenflora immer umd über: 
all einen andern Charakter Haben, als eine binnenlänpifche Flora. 
Oben To werden KRüßennölker einen andern Habitus und andere 
Sitten zeigen, als Bergvoͤlker, auch wenn fie zu derſelben Race 
gehoͤren. Alle in ver tropiſchen Zone wohnenden Bölker zeigen 
then ſowohl eine gewiſſe Uebereinſtimmung, als alle arktifchen 
Pelarvolker, wie verſchleden fie auch in ihre Abſtanmung feien. 
Barth auf feinen Neifen in Afrika fing ſchon an, ein Beruine 
im werben. Gin gutes Bolt, ein fchöned Pferd und eine freie 
Yanbfihaft vor dem Muge galt ihm, wie er öfter ſchreibt, als das 
Berrlichſte, was er ſich wünſchen mochte. Lachſe mit Waſſer zu 
begießen, fie darin einfrieren zu laſſen, folche umeif'se Lachſe als 
Schlutenkufen zu benutzen, in ihnen aber auch gelegentlich die 
Reiſeko zus Anden, iR in Sibirien und an der Hudſonsbai eine 
nahelirgende Wardpulatiou, aber fie paßt nur in ein arktiſches 
Pocalfoften. Hier ift fie harmoniſch. Wenn man fich auf den 
nöshlichen Baulevaras von Paris vor ein Kaffeehaus fegt und 
den Strom von Omnibus, Miethwagen aller Art, Prunkcaroſſen, 
Safwagen, nad Sewähl von Menſchen aller Nationen, Stände, 
Atertufen, Lebensarten, Trachten in buntem Gemiſch bei ſich 
vorübersasfchen fieht, fo wird man ſich geflehen müflen, daß dies 
ein wahres Chaos von VErſcheinungen fei, deren jede, fobald man 
fie für ſich iſolirte, in ganz verſchiedene Sphären hinüberführen 
wärke, zugleich aber wird man gewahr werben, wie fi aus 
biefem Thaos eine eigenthünsliche foclale Ammosphäre erzeugt, die 
nur bier ein fonft nirgendwo vorhandenes Localſyſtem bildet. 

Da nen aber der Zeit nad die Exiſtenzen ſich andern 
fönnen, fo esicheint das Localſoſtem auch chronologiſch als eine 
Epoche, innerhalb welchex aine gewiffe Cigenheit der Geſammt⸗ 
richtuag alle Finzelnexiſtenzen durchdringt. Die Geologie ſtellt 
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und von den berfählenesien Cpochen unferer Erde ſolche Milde 
dar, in denen wir Die Bodengeſtaltung unb ben Temiperatungreb 
mit entſprechenden organifchen Brobwetionen zu Bbarmaniides 
Kreifen fich abſchließen fehen. Die Tulturgeſchichte zeigt und 
ebenfalls folche typiſche Formationen, welche die verfchiedenſten 
Broductionen einer Epoche mit ihrem Styl beherrſchen, fo dah 
wir die Alexandriniſche, Habrtanifche, Karolingiſche Cpoche u. ſ. w. 
in ver Bauart, Kleidung, Sprache ſofort umerfchheiden. Derglel⸗ 
chen wir einzelne Menſchen aus ſolchen Epochen, fo entdecen 
wir bei aller Verſchiedenheit in ihren Schickſalen un Werten 
bald den gemeinfchaftlichen Familienzug. Bifcger hat dieſe Au 
bee temporären Sarmonifirung vorteeffiih in feiner: Mefhetit ba 
beſchrieben, mo er eine Geſchichte der Phnntufle zu zeichnen ver⸗ 
fucht hat. Unfere Zeit Hat überhaupt viel Sinn für foldhe Gtubkn, 
die ihre Genealogie von Karl Ritters Geographie ber datirer 
und bei dem großen Bakficum buch Kohl und Richt york 
geworben find. Wie verſteht Riehl z. ®. die Einheit von Ratur 
und Geſchichte in dem Bilde einer Stadt, wie Augkberg, 7 
ſchildern! Wie vortrefflich Kat er die Pfalz und die Wfüker 
harakterifirt! Wie greift va Alles in einander, uns glelchſam is 
die Phyflologie eines localen Organismus blicken zu laſſeal Mur 
durch folche Studien iſt e8 möglich gemorsen, Werke zu ſchaffen, 
wie Julius Braun's Geſchichte der Kunſt, in dem Entwicklungt⸗ 
gang durch alle Viiker ver alten Welt hinvurch auf dem Bere 
ber Ortokunde nachgewieſen. Man leſe darin Mo. L, 1856, 
S. 377 ff. die Schilderung Jeruſalenas und fianne über bE 
Macht und HZähigkelt eines Localſyſtems Die Dichter wufer 
Epoche Haben ſich viefen Fortfchritt nicht entgehen laſſen un 
haben es gelernt, uns die Individualltät von Salons, Gelmp 
niffen, Kneipen, Berbrecherhöhlen, Modemagazinen, Gafernen, 
Schloͤfſern, Hütten, Fabriken, Ktöftern, Gerichtthöſen u. f. m 
mit ben treffendſten Localfarben zu malen, insbeſondere Balgat 
und Boz. 
In der Einheit des Localfofkems Tiegt eine Befchränkung, 
welche · dem ingelnen, was fich darin befindet, einen Halt gibl 
3 ten fo fehr mit berfefben verwachſen, daß es, ihr entncae 
r, unter andern Bebingungen oft bem Untergamge verfällt 


oder doch ut Birth ſeine Fortdauer zu erfriften vermag, wie 
troptthe Pilangen in umen Geivächthäufern, tropiſche Thlere 
In ihfern wesisgtfdgen Gästen. Go künnen Menſchen mit Ihrer 
Gmail, ihrer :Bamikie, 'Iiysen Breuden, fun zus Gewohnheit 
gewdentn Arbelien devattig verfchunlgen, daß Sie, einem ſolchen 
Atalſyſtimeurrifſen any In bie Mitte eines andern: verſetzt, alle 
Cüergie verieiun, melan qholiſch wecken, in Thatloſfigkeit verſinken. 
Gi: ſelbſt · nicht, woran es liegt. Mlles mißrdth Ihnen. 
Cie Lhiilen vlt ven Menſchen, welche fie finden, keine Verbin⸗ 
uungeir lußen; Apr Urtheil wird unſicher; ihre Verechnungen 
werden · ſalſch wrb Pe Kuſfchen oft: die glänzenden Erwartungen, 
Ye’ ta; Som ſhaen hegte und deretwegen man fle einem Kreiſe 
ehe: in welchen fie Si audzeichtreten. Das Umgekehrte iſt 
natltuq sutttiktpettwchte auch mögint. GE Tann eine Griftenz 
sul in den ui Wirtungotreis vetfetzt werden, wo fle date 
jiaiie Duuaiigfihn ſindet, welches ihr erſt ganz zu fein erlaubt, 
was Me: zu werden verniiag. So Emmen Menfchen auch aus 
ein fie In eine andete noch zeitlich hinüderdauern, die viel⸗ 
dd vas Nofultat thris eigenen Strebens und Wirkens iſt, das 
fe Hüter. Jodoch nicht niehr vetſtehen. Sle können ſich in bie 
none Eybche wücht mehr Ankchen. te Fühlen ſich ven neuen 

Sitten und Gharakteren gegenkber fremd und einfam. 
Cie tönen nicht über die Cpoche hinaus, in welcher fie fich 
eine: teen homeogene Welt ſchufen und begreifen nicht, daß bie 
mue Bels Das: nothwendige Product der Altern fein fol. Gie - 
haben nicht die Kraft, fi, wie ver fehlangenbäutige Bäthe, weiter 
zu Silden und lt vem Fortſchtiti der Zeit ſelbſt fortzufchreiten. 
Ele veckeunen daher vie neue Zeit und halten fich ſelbſt für 
vertauut. 


| u. 
Bie Oscillation der Erſcheinung und bie 
Compenſation. 

Bi Loealſyſtein empfangen die Begriffe eine Realität, die 
auf üginepliliche WWeife durch einen individuellen Typus harmo⸗ 
miirt doiyb. Die Geftalten und Proceſſe der Natur, die Charaktere 
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ann Dander nper wer Menfihen werben derch eine ihers hen 
win duumsmen alles Thatfachen trumpenizt, die am dem 
Mary. Zumsimmese ar Gxifenyen ein Gofiem der Wirk 
unta Freu, TR En uniuhebare Geszfhaft in allen Gr- 
Ania ans vw uam SUR deſer Zeit fübäbes mied. Mitten 
UN Meiste, a zeichen Anferlidh Die Bünnikae cal Ber 
Ar us Vor; ‚dere begsgmet, eatbectt fich, deũ fie einer Zu 
en ei AR ind, wie ber Sand jwar Kine Biden 
Krmmnttung, I Fichte aber doch gerade im fankigen Beier ge⸗ 
rs Die der Nil zwar Leine Ackerbanuer Beusschriagt 
. ıw Such Die Fruchtbarkeit feiner Neberfieurummmmgen jum 
ui mio. Die Begriffe in dem Syſtem der Wienfhek 
"iger lomſch ut einander zufaummen, aber ale erſcheicende 
remis entwickeln fie in der Zufälliglet ihres Durchtinander 
ug einen reellen Bufammenbang durch Sir Notchhmendigkeit ihrer 
Wedhſelwirkung. Des Begriff als folcher bleibt (ip Immer leid: 
Tre Wiffenfchaft kann von deunfelben Gegenſtand als einem cam 
Rıtutiven Momente der Idee wicht verſchiedene SBeguiffe haben. 
Tie Realitäͤt Hingegen iR als Erſcheinung eine immer werdende. 
im Werben ſich verändernde, In der Beränkerung ſchwenlende, 
indem, unter der Geunft oder Ungunft der zufälligen Ilmfükube, 
bald hiefe bald jene ihrer Selten pefläiv oder negatin bersortrü. 
Diefe Oscillation aber bringt eine Ausgleichung herner, durch 
welche es der Ider gelingt, in der durchſchnittlichen Gumusirung 
der Veränderungen dennoch die Gleichheit ned Begriff z 
behaupten. 

Daß ein Begriff als ein integrirendes Moment ber Sur 
ſchlechthin fich ſelbſt gleich fein müffe, Legt im Begriff der Io 
als des abfoluten, ewigen Seins, deſſen Nothwendigkeit ſich nicht 
verändern kann. Ein Quadrat iſt immer und überall eine Figur 
von vier gleichen Seiten, die vier rechte Winkel einfchlichen. Ein 
Thier iſt immer und Überall ein fich ſelbſt gefaltenker, Ay ſelbſt 
erhaltender und fein Reben fühlenber Organismus, auf den 
Sirius fo gut, ald auf der Erde, auf der Erbe fo gut in ihrer 
normeftlidhen, als in ihrer jepigen Pexiode. Min Staat iſt immer 

“ein ethiſches Gemeinweſen mit einer fehlen als Bee 
rdnung, hie fich in einem fmuwgrainen Willen zu 
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fanmenfaft, nrag er wo und wann immer, mag er In monar⸗ 

chiſcher, oligarchlſcher oder vemokratifcher Form exiſtiren. Die 

Realität eines Begriffe hat ihn ſelbſt zum Inhalt, denn ſonſt 

wäre fie eine Menfität. Huch die ſchlechte Realitat muß noch 

ven Begriff enthalten, widrigenfallt fie nichts wäre. Ein Ouabrat 

* fan ſchlecht gezeichnet oder als Grenze einer Fläche fchlecht ges 

ſchnitten und wirb dann Sein volllommnes Quadrat fein; einem 

Thler können einzelne Glieder fehlen; unter ven Befegen einet 

Stanted Tönnen ſich auch unvernünftige, widerfittliche beſinden 

uf. mw., fo wird dadurch die Gubflanz des Begriffs in ihnen 

noch nicht vernichtet. Da die Realität als Eriſtenz eine werdende 

iR, fo Tanz Fe ſich dem Zuſammenhang mit allen Übrigen co- 

eriſttrenden Dafein nicht entziehen und muß in Folge beffen ver 
Ungleichheit in Ihrem eigenen Dafein verfallen. GEs machen 
fh Hierbei alle Beitimmungen geltenn, vie wir bei dem Begriff 
vr Dunlität, Onantiskt und Mobalität kennen gelesnt haben 
und dechalb bier nicht wieberholen wollen. Wir Haben dort 
ben Zuſammenhang ber Qualität und Duantität erkannt und 
werben vaher einſehen, ba vie quantitative WBeränberung eine 
Grenge bat; mit welcher auch die Dualität afficiet wird. Die 
quansidatise Oscillation ala ſolche tk eine nur formale Ver⸗ 
änderung, fte iſt nod feine Alteration. Ob eine Realität größer 
oder Weiner fei, Anbert noch nicht ihre Qualität, bis mit Dem 
Barimuie ober Minimum eine auch über fle entſcheidende Grenze 
eintritt Ein Klub ſchwillt an, ſinkt ab, ein Baum trägt einmal 
mehr, einmal weniger Früchte; ein Thier wird bald fetter, bald 
magerer; ein Gtaat hat bald mehr bald weniger Einnahme; der 
Schlaf dauett länger over fürzer u. f. m. Cine ſolche Ungleich⸗ 
heit hebt noch nicht Die Mealität auf, denn dies würde erft ge⸗ 
(eben, wenn fie ſich, ſei es im Duschgang durch das Minimum 
oder Marimum, ſchlechtin auflöfte, fintt des wenn auch nur 
kurzen Schlafs Schlaflofigkeit, ſtatt der wenn auch nur geringen 
Einnahme des Staats Einnahmelofigkeit, alſo Staatsbankerutt 
u. ſ. w. einträk. 

Die quantitative Ungleichheit innerhalb des Minimums und 
Marimums Ändert alfo noch nicht die weſentliche Gleichheit des 
Begriffs mit ſich in der Realität. In bem Werden der Crſchei⸗ 

25* 


nung Tiegt aber auch ein Inneres Merhältwiß, des Wegrifs zu 
feiner Mealitit, fofern fie iher anf zine mehr oder weniger ahl- 
auate Weife zur Darftelung bringen: Mann. Mcht von Serie 
gen Differenz ſprechen wie ‚bier, wie In der Verwirklichnug eines 
Begriffs in verſchiedenen Subferten deſſelben ſtatiſtuden Ta, 
fonvern von derſenigen, bie in das nämlihe Subzett fill, 
Rad, mit jenem. Begeiff verglichen, . in feiner Mealität ſich im 
bald mehr nähert, bald fi von Home niferut,. das eide Mil 
alfo vollkommener, das anbere Mal unvollbommiener if. : 66 Tamı 
eine Ungleichheit progrefftver uns regreffiner Yllbungen 
wit einander werfen. Es kaun unter gewiſſeen Bertagutgen 
im Gubjert vie Mealität feines Megriffs :6is ger ivealiſchen Voll. 
eubung fich, nerwislichen und unter audern kB. zur gämglähen 
Verkummerung und Entfaltung hexunterfiuken. 

Hegel hat in dieſer Veziehung von einer Ohn macht ver 
Natur geſprochen, „die Begriffeheflinimungeni nur abfixhit zu 
erhalten und kle Ausfüfeung deB Befondern Auftree Bekimm: 
barkeit audzuſchen.“ Bierüber iſt pin. wieher .fo.uiel ferebet 
und feine eigewtliche Anſicht enalich fo in\s Abgefchinadte ver⸗ 
zerrt worben, daß Hier wohl der Ort iſt, Feine ieigenen Work 
anzuführen und fle durch die aus ihnen folgenbe Gonfequenz für 
De Ohnmacht des Geiſtes im Berhälinfg zur Natur 
weiter zu erläutern. Hegel ſagt in ver Aumerkung: zu g. 250 
feiner Cucyklopädie: „Dan Hat ven unendlichen Reichthenn und 
bie Manigfaltigkeit der Formen und ganz winernäßftigerweh 
die Zufälligkete, Die in die äußerliche Anorduumg ber Naturge⸗ 
biſde ſich einmifcht, als wie hohe Freiheit ver RAur und ale bie 
Goͤttlichkeit verfelßen oder wenigſtens bie. Göttlichleit‘ in der 
felben gerühmt. && iR ver ſinallchen Morſtellungeweiſß zum 
nechnen, Zufäliigkeit, Bäfkie, Orbnangflofigkkit Te Sreihei oe 
Bernünftigkeit. zu halten. — Jeue Dhumacht ver Natut fc 
der Philaſophie Grenzen, und das Ungehörigſte iſt, ven dem Br 
griſſe zu verlangen, er ſolle vergleichen Bufliikgeiten begreifen, — 
und, wie e8 genannt worben, conftruiren, depuchdäns ſogar ſcheint 
man bie Auſgabe um fo leichter zu machen, je geringfügige un 
verein zelter das Gebilde fi. Spurrn ner Begriffstefliumung 
werden ſich allerdings bis in dus Particalärſte hlnein verfelgen, 





aber hehe N, nicht dauch He erfchavſßen laffen. Die Spas 
dieſen Bigriketung uw® immer Zufuanmaheage: werben hei Ber 
nachter oft MWesraſchen, aben dem enigen indefon dere inberrafchenid 
mer: pielmahr -unglanhlidh: ſcheiors, der in deu Natur⸗wie in 
ver enfhtngeichichte uni: Zufälliger zu fehra gwohnt if. Abe 
man bay mirühen: nelfiteauiie) Zu Fein, daß feld Mpusı sicht für 
Joielitũt ;ver: Befkimpmung. Der Gebilde genommen . werbe, dB 
den Vehergang zu; den erwähnten, Analogien machl. — Ja ber 
Mynmacht / ner Mate, ven ‚Megsiff In feinen Ausfühtung feſtzu⸗ 
halten, liagt Dis. Schruiesiglieht na im vielen FAlen nie Unmoͤg⸗ 
dh, aus Ken amyirifihen Vetrechtung freie Urterſchiede für 
Meſſen: und Dranungen zu finden, Die Natur vermiſcht alene 
haiben. pie: weſentlichen ivengen durch mittlere: und ſchlechte Ge⸗ 
bilde, welche Immun Inftanzen gegen jede feſte Unterſcheidung 
aberben. ſeſſc innerhalb keiner Qanungen (3. B. des Men⸗ 
(en): Dusch: Mifgakarten, As man einerſeits dieſer Gattung As 
Ahlen. muß, zunen. mberfetd aber Veſtinmungen fehlen, welihe 
8 waſenthiche igentiebmlächkels Der Gattung üngufchest mäsen. — 
Unineggeichen Mihlkae: als! mangelhaft, ſchlecht, mißformig be⸗ 
uethtan zu boͤnnen. dafür werk ein feier Typud vorausgeſeht, 
det aber nicht aus der Qufehraag geſchoͤpft werden koͤnnte, denn 
diefe ahen alt: auch jene ſogenannten Mäßgebusten, Miſchörmig⸗ 
eitem Mitieltuntge a. ſ. w. an die Hand: er ſetzte vielmehr die 
Qa Noigſait „und. Bünde der Begriffößefiimmung vorans. 
Hegels Mainung geht .alfe dahin, daß in ver Natar vie Ge⸗ 
bilde marſtiben eixerſelrs vurch vie Nothwendigkeit des Me⸗ 
aritte keiamt werden, daß anderſeits aber, weil in der Byte 
der Natur vdie Aeußerlichkrit und BZufalligkeit ihr Recht Hat, 
die Verrwieklichung ded Begriffs in dem Zuſaumentreffen mit 
anbern unmittelbasen Obuecten als ihr wRöollig glelchgatigen ge⸗ 
baum en zu: ige an ſich fremdartigen Vermiſchmgen und Wer⸗⸗ 
Mlbınngen hetuuter gezogen werben Tann. Er bat die Schwie⸗ 
rigkein bemerklud nundgen wollen, vom mar empiriſchen Staudpuntt 
aus;gu virhtigen Winffifkcationen zu gelangen. Geine Mafüheung 
der Mißgeburten laͤßt baziibes nicht: zweifelhaft. Keinebwegs aber 
hat er den Matur ãberhzaupti die Macht abſprechen wollen, ihren 
Begriff. zu realiſiren. Er. Hat. nus:die in dem Weſen ber 
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nung liegt aber auch ein inneres MBerkältniß,. ned. Degriſſee zu 
feiner Realität, fofeen fie ihn auf eine mehr oder weniger bd- 
quate Weife zur Darflelung bringen: Barm. Nicht won Berfewi- 
gen Differenz ſprechen wir bier, die in dei Berwirfiddung eies 
Begriffs in verſchiedenen Subjecten deſſelben flattfindee Tamı, 
fondern von Derfenigen, bie in das nämlihe Subßert füßkE, 
das, mit feinem Begriff verglichen, in feiner Nealitüt ſich im 
bald mehr nähert, bald fi von ihm entfernt, das ide BE 
alfo velllommener, das andere Mal unvollbommener ik. Eo Tan 
eine Ungleichheit nrogreſſtver una regrefftuer Bildunges 
mit einander mehfeh. Es kann unter gewiſſen Bertagudgen 
im Subject vie Mealität feines Begriffs His ger ivealiſchen Boll. 
ewbung fich verwirklichen und unter andern bid Fur gämgiläien 
Berkünmerung und Entflaltäng hexunterſtuken 
Hegel bat in dieſer Beziehung von einer Ohn macht wer 
Natur gefprocden, „bie Begriffeheftimimungen nur abflxkkt zu 
eshalten und Mir Ausführung des Beſondern Auftret Seſtium⸗ 
barkeit audzuſchen.“ Bierüber iſt dänn wieber ‚fo. viel (erebet 
und feine eigewfiche Anficht endlich fo in's Abgeſchmackte "wen 
gerrt worden, ba bier wohl wer Ort it, Feine reigeme ii 
anführen und fie durch die aus ihnen folgende Gunfegienz für 
bie Ohnmacht des Geiſtes im VerhAtniß zur Natur 
weiter zu erläutern. Hegel fagt in ver Aumierkunig. zu 5 250 
feiner Euchklopävie: „Dan hat den unendlichen Reichtfmu wiib 
bie Manigfaltigkelt der Formen und ganz wivermääftigetweife 
bie Zufälligkelt, wie in die äwferidde Wriortuung ber Ratutge⸗ 
biſde ſich einmiſcht, als wie hohe Freiheit ver Nähır und alt Dr 
Goͤttlichkeit verfelben oder wenigſtens bie Göctlichteit in Web 
jelben: gerühmt. Es iſt der ſinalichen Borfielungsweife zuge- 
zehnten, Bufälligkeit, Willie, Orbnungtlofigkit.für Sreiheit· ad 
Et zu Halten, — Jene Ohnmacht ver Racct ‚Fer 
Di Fl Örenzen, und bas Ung⸗ horigſte if; oe bean Bes 
Ingen, er ſolle derglelchen Zufllligkeiten begeifet, — 
genannt worden, conftruiren, bebuckiim; ſogar⸗ 
abe um fo leichter zu machen, je geringſugiger was 
bad Behilde fi. Spuren ber 
4) allerbings bis In das Particalärſte Hindn rer 
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aber dieſes fach, nicht daach Ae ‚erfihäefen Im Ber Summer 
bias Kortleitung unit: isn Zujuanuuhengb zum nur Se 
tradhten: oft Abesrnfihen, aber hemienigen indbeiesme nsmninnis 
rer vielmehr wuglaublidh: Schrisuk, er im ze m: 
ver Menſchengtſchichte ann: Zufälliges zu sen nur Mer 
man bar: darxuher miñtrauiſch u fein, mag tee Bm mar Tr 
Totalität der Veſtimmaug ter Schilde gramm: um zum 
yon Kehergang zu, den errmähnien Uineisgea mudz — m mE 
HOhnmacht der Natur, den Begaiff in vi 
halten, liegt die Schwierigbeit zur im see Bier: ne Iummp 
lichkeit, aus der anyirifhen Pesshiung zz Kusrwmem: ie 
Cleſſen und Oranungen zu finten. Tu aim 
bakben Die: weientlichen Menzen uk unicz zus der ie 
bilde, welde im Iuflanyen gegen zus Dr Zmmescmummmg 
abgeben, ſabſ innerhalb Iefimmer E ne um 
ſchen) durch Mißgeharten, Mir man nur mir mug > 
hlen muß, denen amberjeitß aber eummmunge vesce. mail 
als weientide Gigentkibmlidieis Dez Genug zuperier zuzum. — 
Um dergheichen Gibllde aid mungen cs mem; me 
tzadpten zu Iönnen, Dafüs wir zı ie Audi ui 
ver aber nit aus ber Uierung it mus Ze zum 
dieſe eben nik auch jewe jegensmme Hungen linie 
feiten, Fitielviuge. u. |. w. u mr Gum < = 
Scihßfäntigkit un Vere ver Bepuliikrkuumung -amass ” 
Degeis Meinang acht Alle mir. mE = ne mr m > 
bilpe Wezfelten cimrichts kung Be Me-szenn ger: mu ie 
gris beſtiamt werden, nei bunt de. el = ne Eile 
ver Natur re Leuherlichtrit mm In ini: in ie Dr 
bie Berswizliihung des Peg m m Zeiemmurumiie mu 
anbern muniikikssen Dibjechm at ie nilg 
bemanst min zu ihe an (ad jermmmstger Tummsaunges zur Ih 
bilpuugfs Irtanier orgegen mersen Tmz de es me Euum 
rigfeit Sewaerfiuh madern weile, sem zur auzuisee ments 


hat er ver Amt iberfeue ve Be: . - - 1 
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Ratıre ſelbſt Tiegende notwendige Schrauke hervotheben wollen, 
bie Intention, welche fie Sat, in nem Giement des zufälligen 
Durcheinanders confequent durchzaführen. Dies I voch etwas 
ganz Anderes, als Hegel vie Albernheit umterzufhleben, daß wie 
Natur überhaupt ihren Begriff zu realifiven andermoögend ſei. 
Hegel ſpricht an vieſer Stelle gar nicht vom Geife Ti 
flreitig Hat er von denmſelben die Meinug gehabt, daß er die 
Macht fei, feinen Begriff in feiner Meakifirung feſheklen zu 
anen. Der Seiſt farm In feinem Denken und Wollen fh 
gleich bleiben. Sofern er aber Zwecke hat, wie er durch bie Ber- 
mittelung der Natur realifigen muß, füllt er ebenjalld allen Hemm- 
niffen anhelm, welche der Natus für ihre eigene Geftaltung aus 
ihrer Aeußerlichkeit und Zufälligkeit entfpringen. Er wird deher 
ihr gegenüber unter gewiffen Bedingungen ofwmächhtig und kann 
zwar Imnerlich feinen Willen feſthalten, Qußerlich aber ihm Fein: 
objetive Realitůt geben. Ein Admirxal kann ten trefflichſten 
Bla zu einer Schlacht entwerfen; wern aber ylöglich mitten in 
ihr der Wind umfpsingt uns vabasch alle Berlrhungen ſih ür- 
dern, fo kaun er dieſen Bl wicht vurdführen. Bar Bin 
Uegt jenfeits feiner Macht. Die Rates zwingt ihn, feinen Plen 
zu ändern. Go kann ein Menſch wachen wollen, wie Ratar in 
aber zum Schlafen zwingen. Es fint Meunſchen vor Grfhörfng 
mitten unter ven beftigflen Schmerzen auf der Wolter plögfih In 
Schlaf verfunten, Doch abgefrhen von Yiefer Grenze der akt 
ve Geiſtes im Verhältniß zur Natur bringt er fo gat als wie 
Natur in den verſchiedenen Gebieten feines Thuns Mitielgebilne 
Miſchformen, Mißgeburten hervor und Hegel ſelber hat zuweilen 
in ſelnen Schriften ſolche geiſtige Halbheiten treffen geſchAvert 
namentlich jene Vermiſchungen von Poeſir und Philoſechte, wie 
tn der Schellingſchen Periode hauſig waren md and einer Qu⸗ 


.miacht entfprangen, den Forderungen ber Bhantafle poetiſch oder 


denen bed Begriffs philoſophiſch zu genügen, obwohl bie Schwͤch 
ihrer Verfaſſer ſich einredete, etwas hervorgebracht zu haben, Tu 
mehr als Poefle, mehr als Philoſophie ſei, währenn ſie mar bi 
eine durch die aubere vervorben hatten. 

Die Ungleichheit der Reulltät im Werten muß poſitis a 
die Autgleichung genommen ‚Werben, durch weiche ed ber Grin 





ur Weine gelingt, '-Tuccoffiu "feine verſchlebenen Mögitäätehten 
in's Golel zum ſetzen, fofven das Zurücktreten der Reallſirung der 
einen das Oervortreten der einer audern vermittelt. Die wech⸗ 
felnyen Ginfeisigtelten ſummiren ſich mn erhalten, in⸗ 
dem fie einander ergänzen, vie Gleichheit des Begriffs in her 
Mectiele. Dies IM der Bugriff ver Gompenfation. Bleibt 
man nun bei dem einen Moment flchen, fo ſcheint jedes für fich 
einen negativen Charakter zu entwickein, während in der Tiotakträt 
das eine immer wieder zum andern Gimüberfühst, wie: dle Ebbe 
die Fluth, die Fluth vie Chbe, wie dad Wachen ven Schlaf, ver 
Sqhiaf das Wachen, wie der Frieden den Krieg, der Krirg dem 
Frien, Gewalt die Liſt, Liſt die Gewalt, wie bie Production 
vie Conſumtien, vie Genfunnion die Probuction u, ſ. w. aus 
ſich heworgehen Täßt. : Goferr nun hierin auch Der Uebergang 
des nen in die Gntgegenfohung und bie Gaufalisät als Actich 
und Neactivn in der Reriprocitä« enthalten ſind, in viefer Be⸗ 
geif ſchon In der Retaphiyſtk betrachtet worden. Hier aber kommt 
es darauf an, Die Conrpenfation als die Thaͤlgkeit zu erkennen, 
durch melche die Zune ſich auch In der Meoaiktär ale Begriff supäkt. 
Die Oseillation ifk durch wie Freiheit ver Crſcheinung als eine 
mvermeldliche Möglichkeit gefege Sie muß daher nicht blos 
von der einen, ſondern auch von her andern Seite bes gefaßt 
werden und zwar nicht blos jo, daß wir es find, die in der 
Auffaſſung van bes einen Seite zur andern als der Kehrfeite 
übergehen, ſendern fo, daß die eine Seite durch ihren eigenen 
Juhalt Die ihr entgegengefegte an fi Hat, indem beide zu⸗ 
ſammen er die ganze Wahrheit find, wenn au im 
Raum umd Zeit pie eine vos den andern, ie ande nach ber 
andern, mit beſonderm Nachbruck hervortreten kann. Jede Criſtenz 
bet, wie man ſagt, ihre Licht⸗ ud Schattenſeite; ſede IR 
eines atatus exallationis et exinanitionis fähig, Im Begriff 
des Loealſyſtems Haben wir gefehen, daß keine Griſtenz ſich ber 
Wechſelwirkung mit allem Übrigen Dafein entziehen kann. Jese 
weht, nt ſie iſt. Sie if aber nur das, was ihren Begriff 
eußwadst; Gr IR in des empiriſchen Aeußerlichkeit die wahrhafte 
Nealitäi. Dadurch num, daß die Berwirklickemg.ber verſchie denen 
Möglicfeten einer Criftenz wechſeli, gelangt fie als Tot alitat 


zur Meelitkt: Cie Banen wicht alle zugleich: in gleidkeniiuerge 
als Urſache erſcheinen, weun fie and Alle ununderbradien: an 
ſich thaͤig fine und ſolidariſch mit cissamber geriesiumenhängee, 
wie im lebendigen Organismus Aſſinulauen und. Secretior un: 
aufhoͤrlich productiv Anh, wenn auch relatis jede son ‚ihm is 
befondern Functionen und Brovuckissen füs Ad zur. Eriiieuug 
langt. Unwitlelbar if alle Ahatighit wur, was fe. wich. 
Sie wirkt nur, wie wir zuwer ſagten, was fie if Iche Aha 
eilt vaber unmittelbar auch nur ald hab, weß fie di; tie gaie 
al® gute, Die böfe ala böſe. Aber im Guten liegt hir dir 
metive Kraft der Freiheit, die gar wich andens «IS affizanmiie 
und befreien wirken kann; im When liegt Die. sugetine Acafl 
der Uufreibeit, die wiekerum nid anders nid uagetio mp lah⸗ 
mend zu wirken vermung. Weil um ber madı nen Hiu wa 
Gute unmittelbar net Außeslichem Minen; und Ungemachh, dei 
BDöfe unmittelbar mit Außerliduen Suft net Whaglichtkeit verknüpft 
fein kann, fo if Bier ber Urſpug eimmk fal ſch en Refſi⸗ 
mismus und Optimiomuo, welche nämlich hen geifkigen 
Inpelt der That überfehen un den Maaßhab sineh gerucem, 
materiellen Eypämonitnus haren legen. Miemeſh Zei 
Die Sophiſtik, die bier zum Vorurtheil gewarken if un de ker 
fogar die Kantfche Bhiloſophie nad; befangen mar, einfaches ueb 
flarer aufgedeckt, als der Anerilantice Philoſerh Eimerfon in 
einer tiefflanigen Abhandlung über Die Bergeliung, in wehhe 
es unter Anderm (Umerfon’d Verſuche, and dem Eaglifchen von 
Fabricuud, GBGannober 1858, ©. 74 fi.) wen eisen: Pochigt bie 
er in einer Kirche hörte, fügt: „Der Brrbiger, din Daum, der 
feiner orthodoxen Srunbfäge wegen die allgemeine: Amertenuung 
befaß, entfaltete in ber gewoͤhnlichen Weiſe die Behwe vauz jürgen 
Gericht. Er nahm au, daß dab Bericht nicht in mich Be 
vollzogen würbe, daß bie Böfen ven Gdeg dam tigen wm 
die Guten unterliegen müßten, und kam daun :aw) TBermunfb 
gränden und aud ver Schrift enblich zu ber Behakztung hin 
daß für beide Theile eine Bergeliuug im fünftigen Beten fiat 
inken werte, Kein Anßoß wurde von bes Derſämmlumg an 
dieſer Lehre gensmmmen. Co weit ich bemerken. konnte, treünten 
ſich Alle, als es zu Mube wat, ofme welter; Bemeaiunign über 


dle Bredigt. bier wi war a Agemillih:. bir Binu:uen dem 
Gusyunt: :Masıchiriäte ·der Merikger pumik, daß er ſagto, die 
Geten : mofſten ir dieſemLechen unterliegen‘ und elrud fein? Meimte 
er viclleicht kamih: paßſ̃ ufſet, Larid, Aemter, Wein, RPferve, 
Alelder una Dumas. aan Michtawrvigen zufele und. daß ritie Ver⸗ 
aeliang fc vier Gallben hiernuch ſtattſinden würde, iudem man 
ihnen: Die gleichen Gentifiektidneie nari zuirirter andern Feit gäbe —- 
Boauintlien und Dakleuin, Milderet une Ehmmpaguee?' "Dies 
muß: de. Bbeabſichtigte Bergeituug fein. ‚Eins Feufik Solltem fie 
bie Busibeit habren, zen lohen "rin zu preifen, bir. Menſchen gu 
Ishenrunin.ifiten. zu wienen ?: Rum, das: Linien: fie ja At fen 
ik. Die aefegmäßige Falgemumng, vie ſich hieraus ·zichen ließe, 
wärs ie Mir werben: dort ‚dito oben. :f'u gute Zeit Gaben, 
wir: die: Eciden füge. Wider, um:eh atıf..inie Aufesfle Bpie 
di tukben.. Ahr. Fündigks nis; Twin: werden nach und mach: Pete 
Biggi nern jagt fännegen, wenn: wär Dönnten, 
aber di : un! neh sang, ſo Vwauien wir anergen oe 
kefüg.“: rn Ra A | 

- "Um bein ven fBeguifher Gompefation achus zu fa, 
uni main: vie werfchletesunn: Syhksa ‚vet Ser umetſcheiden, Torf 
uf: masıı Mefahr, Gompenfaonn Faches: zu wollen, wo # 
wmenhgich ins. 

I Ss bes loglfihen: Idee kanu m ah. dep. Ag bet 
Gäpaubunig.. ver; Reelitäb.nes Begriff: in feiner Bofdiinung,: fp 
wir: die tklagyah bewwizikte Selbſterhaltung feiner. mefenetlichen Sleich⸗ 
eis wihrfih,Begsiften. wenden, allein: fen. fan: in ihr weder 
ven · quenad Doccllirea, mac vo& eium Gompiniem ver Vegei⸗ 
die) Mae Fils... | 

ed. der Rakur- hingegen a kir Decilatlon und Compen⸗ 
ſation uschllig ig Hauſe, weil fie im Raum und in ver Zeit ſich 
anttwizkess mmß.:. Die mechaciſch⸗ Berwegung gleicht ſich durch 
cungud, ſa daß inuerhalb es gewiſſen Verlaufs bit 
Realisäs: nein Vegriſf/ mer wieder abägunt iſt. Der Monk hai 
eibracwara, Di. Ic Schwankciugen: du ſeiner Vewegung an Inte 
ürve; dabei fie: funueirien fh gu immer gleidgärmiger Diregiing. 
Die Erbe Het: eine Nutakiort ihrer Achſe, vie innerhald achtzehu 
Jabge. fa) inne: pubenigkdehen Obefiiltate herſtellt. Die Planeten 
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comyenfiren die Ausſchnankungen ihrer Bertusbdtionen m. f.'w. — 
Ule elementariſchen Vrocsfie gleichen ſich beſtändig aus. Bis 
mentan ober lotal geben te im entſchiebene (GBinfeinigleit über, 
aber das Grfammtuefultat bleibt ſich immer gleich. Gier J B. wir 
Saurrfloff, dort Stickſtoff, Dort KAchlenfäure pectueirt, alla 
die atmofpbärifche Luft hat immens dieſelben Procente diefer Stoſſe. 
In ihrer Miſchung gleicht fich vie Gralatiew ber WBulcane, Be 
Verdunſtung mephitiſcher Moraͤde die Auathmung der Pflanzen 
und Thiere, immer wieder aus; allein ohne bie relarine Einfir 
tigkeit Der Loralatmefphären würde file ver Nahrung entbehren. 
Go bleibt das Wafer ver Erde ſich in ber Ocëcillation zwiſchen 
Verdunſtung und Niederſchlag immer gleich; beide compeniren 
fidy gegenfehtig. — In der organiſchen Mater betrifft bie Oocillatien 
yenähft ven orgeniſchen Typus feib, deſſen Sorm dab eimfeitige 
Grevostoeten eins Theils nur Dusch dad eniſprochende Burkd- 
treten eines audern ermoͤglichen kann, was mau mas Mefeh bei 
Balancivens der Organe genannt hat. Göthe beſchribt «6, 
S. W. 55, ©. 205 in ver Kürze fo: „Wenn wir die Ifeik 
genau lernen und betrachen, fo werben wir finkew, Haß bie 
Mannigfeltigßeit der Geſtalt daher entſpringt, vaß birfem ober 
jenem Theil ein Uebergewicht über bie andern zupeflanden if. 
So find 3. ®. Hals und Ertremitäten auf Koſten des Adapıri 
bel ver Giraffe beghuftigt, dahingegen beim Manlwurf dad Um 
welchrte ſtatt ſindet. Wei dieſer Betrachung tritt und mum glei 
bad Geieg entgegen: daß deinem hell ctwwad zugelogt werben 
fönne, ‚ohne daß einem andern bagegen etrwad abgegegen werde 
un» umgekehrt. Sier ſind die Schranben ver thieriſchen Ratut, 
in welchen ſich vie bildende Kraft auf die wunderbarſte sub bei⸗ 
nahe auf die willtarlichſte Weiſe zu bewegen fdpeint, ofme dab 
Fe im Mindeſten fähig wäre, ven Kreis gu durchbrechen sd 
Um zu überſpringen. Der Bilsungöbzieh WR hier im einem zwer 
beſchraͤnkten, aber doch wohl elgerichteten Neiche zum Veherricher 
geſetzt. Die Mubriten feines Ciate, im welche fein Aufwand zu 
vertheilen if, find ihm vorgeſchrieben; was er auf jedes wenden 
wii, ſteht ihen, bis auf einen gewilfen Goab, frei. Will er wi 
einen mehr zuwenden, fo IM er nicht ganz gehindert, allein c 
iſt genäthigt, an einer anverm ſogleich etwas fehlen zu laſſen; 
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md fo Tanıı die Natar ſich niemals verſchulden oder wohl gar 
hankerutt werden.“ Je nach dem EClemente, in welchen ein Thier 
ben fü, meh feine Geſtalt in eine entſprechende Ginfeitigleit 
Übergeben. Dies if die Detonomie der Natur im Beireff 
ver Architektur des organiſchen Typus. Sie übt aber nody eine 
adere für wie: Erhaltung ver Gattungen md Arten ver Pflanzen 
und Mexre, thells in ihrem Berhältnig zur nuorganiſchen Natur, 
eis tw Ihrem Verhältnis unter einander. Die Willfur ves 
Menſchen greift hler aBerpiugs ſehr bedentend in die Ceſcheinung 
ver Naiur, weil fie Die Culturpflanzen und Culturthiere begün⸗ 
Mgt und ver wilden Natur den Krieg bia zur Ausrottang erklaͤrt. 
So weruen z. B. In Süchafrika vie Lowen, Fyünen, Elephanten, 
Anlepen, Bivafiın, Suppferke, bald eben fo ſelten werden, als 
in Carepa Bären um Wölfe Die Cuglifchen Jagdfanatiket 
gefallen ſich Im maſſenhaften zweckloſen Hinmorden bes Wildes. 
Cs iſt ein mobiſches Danpyheroentiinn, befien traurige Folgen 
ewinyſtene bitter beklagt. Acgeſehen alſo von ſolchen Tingriffen 
des Menſchen vegulirt vie Mae durch die Schwankungen in ber 
druchtbarkrit der Gattuugen und Arten, fo wie vurch die localen 
und temporären Zerſtoͤrungen, mit weicher eine Art im Daſein 
einer andern aufräumt, bie Geffänhige Ausgleichung berieben. 
Ueberſchwennungen, Erbbeben, Bald und Eipyenbränbe, Geu⸗ 
ſchreckenheere, Wanderungen von Muſen, wilden‘ Tauben, Ter⸗ 
miten, jahrweiſe Uebervermehrung von Pflanzen, Juſecten, En 
mern, epineniiſchen Krankheiten, gefolgt von üppig wuchernder 
Beugungetuft u. ſ. w. vermögen nie Bleichheit ber Natur. in der 
VNealttũt Ihre Begriffe nicht aufzuheben. 

Sn ver Sohle des Geiſtes verſchwindet wer DBeguif der 
Dirkintien un Gompenfasion in em Manfe, ale er ſich aus 
der Ginhete und Gemeinfchaft mit der Natur entfernt. Eo if 
nicht wahr, daß ber tieffe Gchmerz our; bie höchſte Wonne 
und umgelkhrt compenfist werben mäfle. Eo gibt Schmerzen, 
in bergen unenblidem Wehe fchlechieraings nichts Liegt, mad man 
Erfag für ſie nenunen Tünkte. ben fo gibt e& reine durch 
fin Gegenihell bebingte Freuden des Geiſtes. So weit er 
durch feine Individnalität an bie Natur gebunden iſt, unter⸗ 
liegt er auch dem Naturgeſey. Cobain er aber ſich in die in» 
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tommenfureble Taefe der Breifeis an wa. hür fich verſault, erhehi 
er fi. über alle empiciſche Yeäglaichung Ben. Sehen: ber 
netüulicgen Iupinipnakisät if} es Die: Ree, das Beichluht, dm 
Ismprrament, nit Altersſtufe, die Anlage, welche Ihre Minieiigr 
teten nicht blos in der Merkflniskang.- wit einander, ſaudern 
auch an Sich feihK Durch die neilbinen Brasteren-uugleiiken, bie 
in ihnen den negalisen ‚gegenäierfidfen. Dieſelben Beflimsppigen, 
vie alB. Brfchränfungen and Machtheile ‚nfdeinen, cowmpeaflım 
Dig durch entgegengefrite Veartheile. Die Retrachtungen, Vi 
ven eunämmmißtifcdhen- efichtanunot aber Kergltichen: angel u 
weiten pflegen, namentlidg über vie ieufdieneniseit tet Ceiariedhte 
umb der Alteroſtufen, enkigen geisähuliff.mit dem Sugrfäsnuih, 
daß Die Machthelle und: Martheile ch is Bäunke die Wage hiekten. 
Bf dem praktiſchen Gubicte- wir: die inhelt pro ipmgen vie 
zeule Mntweiiung ber Morenie in-sinem- Denausfäianken dei 
einen vox aem andern eufcheinen.:laffen: und Sc. gerade, Dusih 
Solden Wahl ala Totalitaͤt erhalten... In dewar  paltiiihen 
Beben uuh I. M. cin demeratiſches, anifiokzenifihek: un 
monatchiſches Element Gilden, aber: idia poliuſche Nöiziiichbirwir 
Ad In Genwankungen bemagen, welche Bala daß eins halb ud 
andere Elemens In ven Weordergeung Rellen uns Hs: fhTiehlih 
compenfiun. Indem fle.:mit Ifser SRdiintion. cinamikar ergbugen, 
wird Die Mialiekt‘ ned Megeiff . ned: Eineteb enbdig erhalten. 
Miven ſich verſchiedene Gtanter zu Anem Miekttenfaftres ; and, fo 
bat jeben einzelne in ihen eins. für bad Qauge motienänntige Functies 
zu verriet. Auf der Mechfelwirkung dieſer Functkenap: heul, 
was die viplomatifche Sprache das Keditifige "Shnichgawidt 
der Staaten nennt. De In.sen Eitonten vie Moſchtchie ner Menſch⸗ 
Gert an ihrem Fortſchrut arbeitet, fo: if aü.mımäglich, ng M 
än 6lod.mechumifden fein Türme. Da Gefhnlen. der mdhani- 
ſchen, äußern Gbeichgewichtigkeit ER mir" die rohe Form, hinter 
welcher ſich vie hößere Yec: ven: Sweiheid mb. Werdiikigliei ver 
biegi. Aber wie ſehr auch die aimjelden Esanken damanf bebach 
ſeten, von von ihnen gasanlirten Yaftany. aller ald einen under⸗ 
Anderlichen zu ſixiren, fo iR dies nad) unmöglich, denn es ſtch 
micht in threr Maik, die Meichlchte zus Giilichen zu guingen. 
U wirt daher dab Gieichgewicht von Bat fu Heit-gefkder ie 





BJ 
bei. Entzweiungon werte: hervorbrechen. : Die beſchworenen Ver⸗ 
tnlge werben de Orang ber Umſtünve gebrochen werden und man 
wire, dat ku aide empf, wi anderes Gleichgewicht 
hifegen. Allcin felbk währekb ver ruhigen MWerionen werben 
wir fehen, wir abluechfeinw ein Stant vor dert andern eine’ bewies 
manbfdye?Beneuting -gerutrimt, ſofern die Verchhzung des Ganzen 
gerade inihe derrch sie Tigenchanlichteit ſeiner Lage und Function 
ſich ron. Go wird jedeoch dle Vegendnie als Doccletion 
von ziwens. Gtaatı zu einem andern überhehen, je nachdem dab 
tontineuitike :ober Aitime das iabftrieſbe ober mercantile, bat 
uſche oder veligiäfe, das ſotiale cort miſaeiſche Inteveffe 
ws 'Geligen · Har gerade wie Initkative zu übetnehmen zuertheilt 
Dach ſolchem: Mechſel! aijengt ſich die Autzleicheng "aller mit 
allen und damit eine allmälige Annäherung aller: ih Iprev.Aubern 
Veeſchtedenheit Nur:danten Einheit. Ohn⸗ Daß. Fie es willen und 
wollen, müffen ſie, ſelbſt a ihrem Miegen, ver Ibee bed Staates 
ihren Biker ahlen· — "Ik einer vorzaglich beichreitnen Weiſe 
hat die vedverne Miſſraſchaft der Matiunalätonuwie das 
Belek ner. Couhenfation aufgodeckt, wie es in ver Osrillation 
des Genalo im der Ark, ver! Basbuctlon vnd Muſumtion, 
ve Aigeboid: und der Nachſratze, hervortritt. Die Gchwaakun⸗ 
gen ·Ileichen· ſich, wenn. rich zuo⸗ilen durch beflüge- Krifen, wieder 
aus Roſcher Cole Grundzige der. RNationalſtonomie, zweite 
Zul. 65.S. 188) fügt z. Bi vom GSleichgewicht de6 Preiſes 
Grebegh: . „Gier. vom gleichen Mobuctionotoſten Haben regel 
wäßtg- aftichen "Yimfchwerih. Jede Abideichung von Werfen Nivrau 
Kt ABald Kräfte: in Bernsgung; wilde ve Meran wirde rher⸗ 
zußhcllen fchen. Gerude wie auch dad Meer wach feinem Nireca 
ſrebt, angeachtet alles Verge ur: Abgrͤube, welde ber Edle 
ua Die Mogen darauf hervorbeingen.“ Die Staklſtik Ga 
ſich bei aus aus der Wirthſcheſtslehre als eine eigenthiinliche 
Miſſen ſchaft / hervorgeblidet, vurch die Verzelchnung und Werglel⸗ 
chung ber: Erſcheinengen aus dem ſcheinbar chaotiſchen Durch⸗ 
tinaaber uk: Schwanben derſelben bach die Geſetgzmaßigheit DER 
adeſeantat Vevlauſs heraudzurethen. Fallatt in ſeinem treffe 
lichen Bert : über. Begriff‘ und‘ Methode ver Staliſtik Hat vie 
collective Biutheit der Bumme, Die bißjunttive des Verhältiffee, 


bie durchſchnittliche des Queer⸗ un Göbenburdfchnitte® ver Er 
ſcheinungen underſchieden, um bie chlliſche Ausgleichnug nadyer 
weifen, die ſich in den relativen Details ber Schwankungen voll⸗ 
zieht. Diefe Geiehmhßigkeit führt zuletzt auf bie Idee zurbd. 
Dan beisachte 3. B. das Repertorium eines Theaters innerhalb 
eine gewiſſen Zeitabichnittes, fo wird man leicht erfennen, wie 
Oper und recitirendes Drama, nud in beiden das tragiſche und 
komifäge Element ſich oscillirend compenficen. Die Menſchen 
wollen weinen und lachen. Sie wollen fi ſammeln und ſich 
zerſtreuen. Tragödie und Komödie ſind vem Drama gleich noth⸗ 
wendig und: beide Richtungen deſſelben haben wieder ein Berhils 
nis zı ben carreladen Stimmungen des menſchlichen Gemülbs, 
welche den einen bewegen, das Xrauerfpiel, ben andern, pas Puls 
ſpiel zu beſuchen. 

In der hoͤchſten Region des Geiles aber hebt ſich ver Be 
griff der Oscillation und Conwenſation auf, fofern die That 
ſich auf ſich ſelbſt zuriicbezieht. Micht die Gerechtigkeit wollen 
wir leugnen. Wis flimmen viehnehr aus inrigſter Ueberzeugung 
Allem bei, was Emerſon a.a.D. über bie „Bergeltung” mb 
über geiſtige Befehe” geſagt bat. Wir müßten ihn abſchreiben, 
wollten wis fpetiellee auf dies Ahema von bee Nemefis ein 
gehen. Wir wollen und nur gegen diejenige Lehre von ber Com 
penfation weswahren, weiche fie zu einem Rehenezempel det 
Materieligmus veriehnt und für bie Taten des Beifles wid 
eine geiflige, fonbern eine ſinnliche Gompenfetion afs Gorriat 
erwartet. Gegen fie bat fi) auch Emerfon erklärt, Wire Ben 
fen machen ſich unglücklich, weil fie Birkungen von Urſachen 
erwarten, vie nicht nothwendig aus ihnen entipringen mäfen, 
wenzgleich fe aus ihnen unter gewiffen Umſtänden entfpringen 
Eönnen. Das Blüd if nur chen fo möglich, als Bas Ungiäd 
mb bee Begriff bed einen fo relafio, als der des ambern. Di 
Menſchen follten ven Göttern oft für dab, was fie Unglück new 
nen und maß es au, won Üben angefchen, wirklich if, auf 
Knien danken, weil ihnen damit ein fonft für fie micht mögliche 
Geil gegeben wird und fo manches Biäd, gefchenfien Mechehum, 
ein ſchoͤnes Weſb, Hohe Chreuftellen, follten fie in Trauerkleldern 
empfangen, weil fich für fle eine Kette. son Unheil Daran ent. 





wie /teiee. Dad atfelat Veiſtige in Filiiien, Eünfiärcifääen, 
wiſſenſchaſlichen und veisgiäfen Verhulten VE, wie wir ofen: 
ſagten/ insemmenfurabel und: vaher Uber den empirifähen 
Desgmeiitmus: erhaben. WE vechätt fh zunähft nur zu 
fig Seihfl ‚Ne. Aßen Ha. tft. es allen Werwicklangen preis⸗ 
gegeben, "weder nmel: den . infall .umie: bie: GREHERE ueßgläch wer⸗ 
von. Micht nach Dem finßern Befchid, nicht auch dem mnierirkien 
Grfolg hüxfen wir aubere Nenfchen laurthellen. Bine edle That, 
pie äufieelich mißlingt, Bleibt edel, Jemand ſieht win Aka in's 
Waeſſerſũrzen. Gr fpeingt, vom edlem Beihl eegriffen, nad, 
ed zu. seien und geht, bei dieſem Verſuch, fei6 unter. Die 
Moͤglichkeit dieſes Untergangs mußte er ſich vor ſeinem Sprung 
zageſtehhen. Gerne, weil er fein Beben dieſer Gefahr ausſetzte, 
iR feine Thot elme edle zu nennen. Sie ift ihm nicht geglückn 
Er Hat nicht nur ab Kind wicht gerettet, er iſt ſelbſt umgekom⸗ 
wen Dies ſchaint der gemeinen. Sleflerien ungerecht. Mo iſt 
bier die Gampenfation?. Ginen Schritt weiter und fie facht im 
Sehen des Menſchen nad einer: What, verentwegen er den: Koh 
ig ſolcher Weiſe verbient habe. Diefe rohe Art, dew Begeiff der 
Gomprnfakion anzuwenden, finden wir ſchlechchin verwerflich. 
Chriſtaca Hat dieſe falfche Combination wit Cutſchledenheit nad 
beiden Seiten hin abgewieſen. Er hat abgelchat, einen Zuſam⸗ 
menhaug der beſondern fündigen Verfſchuldung und des Todes 
im ſuchen, ale der Ginſturz des Thurnes zu Siloam viele Men⸗ 
ſchen esfchlagen und als Pilatus gelegentlich viele hatte nieder⸗ 
bauen lafſen. Eber fo bat er es aber au als ein Vervdienſt 
abgewiesen, yon Abraham abzuflummen. Gr bat dies Glüͤck für 
ben MBinzelnes auf den Sufall ver Zeugung zuckdigeführt. Die 
Dee Der Gerediigkeit in eine zur wichtige, als daß die Menfchen 
ih bei. ner Veorfrllung einer erſt jenſeitigen Ausgleichung beru⸗ 
higen follten. Sie ſuchen daher unwilltürlich nad ven Spuren 
desfelben im gefchichtlichen Gergange, allein bier eben iſt es, wo 
eine xenze eintritt, fo nothwendig aud die Äußere Vermittelung 
des Beichehens fein wirb. Gier gibt es Verhaltniſſe und Zu⸗ 
Rände,: für welche ſchlechterdäͤngs eine Gompenfation undenkbar 
if. Mean dem edlen Albrecht Därer ein boͤſes Weib daB Beben 
vergällte, fe war es freilich feine Schuld, daß er fle geheitathet 


hate; fall Han ae. in piefemi ‚jührekiugen Velen ‚vie Ksadıhen 
fetion :für feine Schule Sehen, ever. fall man mu einen: Ben 
theil fügen, Der Ihm. ald Gempenfdiien und: foldhen Ungihl 
autſprungen, waͤre Menu. Dem: ehfät Gazise! . vin:: Sihmnsegheakter 
Krebs das Bekhi. jeriuah, Holli une wir, Dorhe mifı welcher er 
dies guanenbafte Gimp eriung, die Temperifatinn neffelken: wre 
an? Walche ampenfekton:.läge-in hun Vervackcheit, nbdiihe band) 
eine Sirntanafheit herkeigtführt wird? Menni einem teägen web 


ZunwerWenfden ven «intm undekaunen Better: inc ober 


Kakfornien ie Million ‚yufähle, ſoll men varin eine Gampern 
ſation feiner Inlghrii ine Deasumushelt‘ erbliclen wege vu 
rechtigheit fün..ihn aufpefpart Gastet- 

. Gen: andermaͤrts HT in / No acks —— — für yo 
euintivg Philossghie, in Hinerılshanniung: Apkoriamen gar 
ſchichte der modernen Cchil U. 3; &. 1000 Fi.', iR vom: am 
haranf hingewieſen, daß vie Borikeilung ‚einer uud em pärifdgen 
Bheredgtigteit. in ‚keines Nalon Ah, fiäufer, ais In’ ner: fran⸗ 
lichen, vurchgekläber: und: daß dieſe Nichtungg nach. eines gleich⸗ 
fon malematiſchen Weaſchannag der ‚Gumienfation fc bei ih 
anf Die Rei hnäpfche Mikofephieigefägt Hat: Velbnihens Since 
einer uräfshlliuten ‚Suumerie maß: vczu Führen, allxo, mu wit 
Uebel und Ungläl wennen, ‚in Baht. mar Mück aufuköfe 
Die Lehre von der Theobicee iſt ein ſtehendes vorgeſchrtebenct 
Gayttel, in den :Ganbbäcdern ber Nhuoftphie geworden, ld 
Die Regiemung fürn wen Gehuand;.ines -Dffattlichen Linsenichäitt con⸗ 
effhenirt. Der: Leibnitzſche Omimiamas IR vaburch dm: alle Beim 
enftalten des Staats und hab allnlig wetten in dad allge 
meine. Beinuptfäla. des Mefls sgeneungen. Won der Eirdiliden 
Sein her Haben bie Iefuiten zus optmiikhen Meffuffung: vusd 
die Lehre beigerragen, daß der Zwedck nnd: Wättel. Heilige, ben 
hiexin Ilegt, aß. pas, imad.chjeriib: ald ein‘ Me giie;: Tablernii 
durch. meine. Geſtnnang transfubfianfiist werke Ich Ahne zo, 
was die Ethik boͤſe ment, aber id; thue 06 ut. einer atentlen 
bie ihen fein» Deaalltät rıimmat. . Sb Lüge 4. B. aber ‚auklühe- 
Mhanliebe u. f m. Dirfe Rüge, vom ver Moral :ald. boſe von 
urthrilt, verwandelt: ſich alle. dutch .imeinen ureck, Yemnanbeii 
vamit zu helfen, in eine gie Gandlung, weſche vieſelbe Norel 





anerkennen nf. Das WBöfe verliert Hiermit feine Häßlichtelt. 
Es wird ein Mittel für Dad Gute und unter Umſtünden ein 
ſehr reizendes Mittel, Dieſer Iefuitiemus if in allen Schichten 
ver feamgäfkichen Geſellſchaft einheimifch geworden und verträgt 
ſich vortrefflich mit dem Beibmigfchen Optimiomus, daß alles Ueble 
nur ein Schein, eine Vermittelung des Guten, alſo an ſich in 
ver abfaluten Weltordnung ein Gutes ſei. Divderot hat ein 
Drama gefäriehen, dem er in feiner vollſtündigen Ausführung 
ven Titel gegeben Hat: est-il bon, est-il mechant? Dies iſt bie 
rechte Bezeichnung ver zweiseutigen Bonhommie, die aud ſolchen 
Doctrinen enifpringt. Im jenem Drama Iügt ſich ver Geld aus 
reinem Mitleid für eine arme Gchifföcapitainswittwe zum Che⸗ 
brecher, um feinen Freund, den Minifter, zu einer Benflon für 
fe und ihre Kinder zu bewegen. Die Frau hat ihm zwar Boll- 
macht gegeben, für fie zu then, was er in ihrem Intereſſe für 
gut fände, allein fie weiß nichts von der Fiction ihres Patrond. 
Der Miniſter aber ſpricht mit ihr unter dieſer Vorausſetzung, 
woraus denn peinlich komiſche Scenen entſtehen. 

Does Dogma von ver Ausgleichung als Vermittelung einer 
enpiriſchen Harmonie iſt in Frankreich philoſophiſch von 
H. Azals, ver 1845 farb, in einer Reihe von Schriften durch⸗ 
geführt vo denen hier nur diejenige erwähnt werben foll, welche 
populär geworben ift: des compensations dans les destindes 
humaines. oingquiöme edition. Paris 1846. Dies Buch beſteht aus 
zwei Abthellumgen. Die erſte trägt die Theorie vor. Das Brin- 
eig derſelben iſt fee vag. Er nennt e8 die Erpanflon. Sees 
Weſen ſtrebt ſich zu expandiren und bewirkt dadurch bie Reaction 
ver übrigen. „La reaction, à laquelle ils la soumettent, est 
toujours 6gale à l'action, qu’elle a produite (sc. PEnergie). 
Cost ainsi, que s’stablit invariablement, dans l’existence de 
ehenue öire, In loi des compensations. — Cen est donc 
fait: tout s’explique, et Pharmonie des globes, et la röciprocit6 
de tous les actes physiques, physiologiques, politiques, et le 
helanosınent des destinges humaines, et la variété infinie des 
existemees particnliöres, et la stabilitE de l’ordre universel: 
ögailibre comstamınent invariable dans un mouvement eon- 
Samment varie, teile est la döfinitien de Punivers.“ Die Aute 
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führeng dieſes abſtracten Belnziyd der Eirpaufion in hen Begriffen 
des Vungiis, ver Gompenfationen ner Che, wer Baterſchaft, ver 
insieizuellen Orgasifation, des Umgangs, des Bermubgend, dei 
Aufenthalts in der Stadt oder auf dem Kunde, der veofdhlskenen 
Gänse, Beihäftigungen und Miveäfufen, iſt wich beſſer. Aber 
noch viel intezeffanter if die zweite Wlsbeilung, welche Unten 
dungen dieſer Wrincipien im ver Form «ined Monelleuepkius ent- 
hält. Gie erzaͤhlt nämlich wie Geſchichaer von ſieben Monfhen, 
Die Mich nach und nach auf einem Banbgut zuſammen ſinden, we: 
bei ſich denn ergibt, daß nic Geſchichte jedes einzelnen fuhr un 
erwartet nit der aller uͤbrigen fe nerflodhten if, deß jede Verſon 
auch wenn fie anfänglich wiberreht, zuletzt im ben Qubcllationen 
ihres Lebens Die Gonıpenfation eines gerechten Schichſals anyı- 
erkennen gendihigt if, Da dieſe Geſchlchten wahren Bogebrw 
heiten vor, wöhrenn und nad deu Gtüsmen ver Biegolnlien 
nacherzaͤhlt Han, fo Haben fie in Frankreich viel zu einer Höhen 
Beruhigung der Gemüther gewirkt. 

Die Franzoſen hahen von vieftm empiriſchen Ginfichtäpemc 
aus viel becbaditet und wellentint. Enes der muerfiwuärkigften 
Wcher, welche diefen Optimisnus in tenfenbfschee Girahlen 
brechung darſdellen, ift: lee peiites jojea de le vie humaine par 
Jules Viard. 48%8. Calleotion Hetzei, premiöre serie. fur ein 
Franzoſe, nur ein Pariſer, Tonmte dies fchershaft = erufihafte 
Buch fehreiben, welches mit einen keflaunenömerähen WBeitienminif 
das Geheimmiß der Lebenskunſt des Ggekinus eſſeabart, ni 
lem, au dem Wirerwärtigen, aus der Krankhein ſoger, die 
petites fälioit6e beraußguziehen ung fich mit der AUneuibäpfüäkk 
des petit boakeur gegen die Gichläge des arand malaur cin 
comfortable Gompenfation zu beueiten. es abe hier mit guazidt 
frivolem Wit im einer bomiſch doctrinduun Form vorgetragen 
iſt, das tönt uns aus zahlleſen Gwichwärtrn dad Rranzüſtſchen 
Bolls enigegen und erhaͤlt ibm jewe perſnliche Maſtleunt, wie 
feine Lebemsänner, ſeine vivaurs, zu fe alten Tagen Tomumen Ußt 

Das Syyſen ver Dinge, in weldgem bes Eimgeine Keht, air 
Halt in allen feinen Wanplungen fo viel Veribeile als Nechchile, 
denn es if, was auch fein beſonderer Inhalt ſein ndge, alt Er⸗ 
Yeraung endlih. Wie ter Cinzgelne ea findet, iſt nicht feine 





Scale. Mlldn non. zen unflen Atherntzuge an, ben er banlis 
ihn, misd er Der-Minufnige. Es kommt num vayanf an, wie 
ex fh zu em, wad er finbet, verhält, welchen Meitrag.or zum 
Outen-akeu Vöhen, zum Bersfcheiit oder Rüchkſchrict, gibt. Died 
iR fein Verdienſt oder fee Venſchuldung. Arch er if ein Factor 
des Banım. Gehlsr Jemand zu einer Bamilie, Gemeinde, zu 
einem Genande, einer Corporation, Affociation, zu einem Beif, 
einere Race, fo darf er ſich nicht wundern, das allgemeine Schick⸗ 
ſal verfallen. unch als das feinige zu erfahren. Wie ſellte er 
zu einem Tiuinilegium gelangen, eine Ausnahme des Gchiktels 
Aller zu fein? Miemenb varf fich alfo wegen ſolcher Mitleiden⸗ 
shaft alo Über eine Ungerechtigkeit beklagen. Mer in der Mitte 
von Bulsenem Icht, würde ſich Ücherlich machen, wenn er ſich 
über nie Gehbeben beſchmeren wollte, die ven Voden unter feinen 
Bißen. wanken laſſen. Wer in einer Lotterie fpielt, darf nicht 
wessen, dad große Loos zu gewinnen und fich über eine lin» 
gerechtigkeit des Gchidjals beklagen, wenn ein Anderer es ge 
win, wenn bie Moͤglichkeit war für dieſen an ſich nicht im 
Geringe grdßer, als für ihn. Da nun nie Idee das allein 
wahre Bein if, fo folgt, daß Alles, was fich zu ihrem Begriff 
uegatin werbäls, deinen Veſtand zu haben vermag Es muß 
umifehes chen ſowohl untergehen, ala umgelchet dad Aechte fich 
Giätigen muß. Hierzu wird fon im Moment des wfpräng- 
liches Geſchehens der Gruud gelegt, allein zur Entwicklung nad 
ihrer Vollandigkeit kann, wie wir in dem Begriffe der Cau⸗ 
falität gefeßen Haben, ver Beitverlauf und bie Geitenverbreitung 
nothwendig fein. Die erfiere Nothwendigkeit kennen vie Men 
ſchen auch fehr wohl. Sie warten in zweifelhaften Fällen, wie 
fe ſich ausazäden, das Urtheil Der Zeit ab. Nemo ante 
warten heatun, iſt eine. der Alteften Wahrheiten, melde der prak⸗ 
übe Werſtand eiudeckte. Erſt durch ven Beitverlauf kann ber 
ahtolste Merth einer Sache, frei von allen epbemeren Bleubungen, 
wabeiert durch Tünftliche Perſpectivan, Inögerifien von allen localen 





uns tmumaräsen Nebenbegiehungen, auf feine wahre Schäzung 


orhundt werben, Wie die Suche in ver Jetztwelt ein Rroduct 

ver Vermittlung ver gefammien Vorwelt iſt, fo gehört fle vom 

men gi der geſammten Nachwelt an, welche fle entweder in bas 
26° 
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Aus dem Zeitverlauf wie aus ber Seitenverbreltang ent⸗ 
widelt fi nun die Summe der Gompenfattonen als das Sid: 
ſal. Die Idee In der Einheit und Rothwendigkelt Ihres Syſtems 
iſt ohne Schickſal, denn fle if Tchlehthin unemeit. Ein Sid: 
fal vermag nur zu haben, was eine eweliche Seite an ſich Hat, 
durch weiche e8 in feinem Xhım und Leinen anf eine befitmmt 
Sphäre eingegrenzt wird. Das Schickſal kommt eben ſowohl 
von Außen, al6 von Innen. Go IR Sad Probuct fowohl ver 
Dafftsität als der Activität. Wenn wir das Schickſal ald en 
Berbängnig nehmen, dem man ſich zu untermmfen babe, fo i- 
trachten wir wur bie paſſtve Seite der Gintwirfung won Außen. 
Umgekehrt, wenn wir behaupten, daB Wird fein GSehickſel ſich 
ſelbſt bereite, ſo Betrachten wie nur te active Bette der Thluig⸗ 
tet des Binzelnen. Das Gchickſal aber iM beides im Eimem- 
Bon ver Natur erkennen wir an, daß in ihr Überall Aetiem mit 
Reaction identiſch, vie Ausgleichung daher unvermeidlich fer Don 
dem Geiſt Haben wir oft die Meinung, daß In feines Geſchichte 
die Ausgleihung eine unvollfommene ſei. Dies if fehr natür⸗ 
lich, da wir nicht im Stande find, die Wirklichkeit nad allen 
ihren Zufammenhängen zu durchſchauen. Wir follten daher be 
ſcheidener fein und eingeftchen, daß die Wirklichkeit vielleicht cine 
vollfommene Berechtigkeit enthalte, daß unfer Urtheil aber, wo 
es fih um empiriſche Thatfachen Handelt, ein unvollkommenet 
fein müſſe. Jede That iſt unmittelbar, was fie iR; die gefchldk: 
die geſchickte, die ungeſchickte Die ungefchidte, die gute bie gute 
und die böfe die Höfe. In diefer ihrer Qualität wirft jede mit 
unaufbaltfamer Nothwendigleit. Ob fie den, der fie vollbringt, 
glücklich oder unglücklich macht, if relativ. Glück und Ungiht 
find, wie wir oben fahen, dialektiſch und es kommt auferbem 
auf ven Maaßſtab an, den man anlegt. Geld und Gut erwerben 
und ein finnliches Behagen genießen, ift auch in einem despotifd 
regierten Staate moͤglich. Menſchen, vie nichts weiter wollen, 
koͤnnen alſo in ihm glücklich ſein. Wer aber fein Gluüͤck in vie 
Freiheit fegt, wird ſich, auch bei noch fo eonfortabelm Leben, in 
ihm unglüdii fühlen. Das abfolute Glück IR nur das Gute, 
das abfolute Unglück das Boͤſe. Die Menfchen wiſſen dies auch 
ſehr wohl und wenn von ber Herrlichkelt die Rede geweſen iſt, 
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in welchet ein Tyraun bebe, hören wir fle bald von ber trau⸗ 
vigen Lage ſprechen, worin ex ſich befinde, den Dolch der Ver⸗ 
idwörmg wach ſeinem Buſen gezückt zu ſehen, das Gift der 
Rad in feiner Speiſe zu ſinden, ben Verräther in ſeinem Bes 
trauten za fürchten und im Schlafe ven Mord, ver ihn bedrohet⸗ 
zu träumen. Bas find vie Sompenfationen, welde ben Glanz 
ſeiner Kroue wieder aufwiegen und Platon bat und weitläufig 
das Elend des Tyrangen geſchildert. Dft aber vermiffen wir 
die Gerechtigkeit im Schickſal der Menſchen. Wir nennen eb 
unbillig, hart, uagerecht, graufam, weil wir ven Widerſpruch 
jeifen dem innern Werth, der etwas an und für ſich bat, und 
zwiſchen feiner äußern Sitnation zu erkennen glauben. Armut, 
Krankheit, Roth, Verleumdung, tüdifche Verfolgung, Verrath 
von Freunden und Geliebten, unberechtigte Cinkerkerung unb 
Toyrung, ſcheinen und ſolche Formen ver Mißgunſt, mit denen 
das Schäckſal den Cinzelnen mißhandeln könne. Die Moͤglich⸗ 
keit eines ſolchen Unglücks iR vollkommen zuzu⸗ 
geben. Die Geſchichte wimmelt von ſolchen traurigen That⸗ 
ſachen. Allein Gier eben iſt es, wo wir in ber Beurtheilung des 
Factiſchen falſche Schläffe machen, indem wir vergeſſen, daß ber 
Geiſt in feiner Freiheit an und für ſich über das Aequivalent 
einem äußern Ausgleichung in der Form empirkichen Wohlfeine 
hinaus if. Daß ein Galilei eingeferkert wurde, war die wege» 
tige Anerkennung der unendlichen Wichtigkeit feiner Entheckuugen. 
Das ein Giordane Bruno von ber Iaquifiion zu Rom verbraumt 
werde, war eine negative Verherrlichung der Philoſophie. Die 
Philoſophen ſelber waren in ſich Über den Mangel bes pofitiven 
äußern Gompenfation während ihres Lebens erhaben, weil fie 
in der Gegenwart der abfolusen Idee lebten, wie Brund fang: 


Die Liebe lehrt das Wahre mich erfeunen, 
Erſchließt des Lichtes und bes Dunkels Thor, 
Dringt durch die Augen zu ber Seele vor, 
War Täßt dus Herz in ers'ger Ghrih entbrennen. 


Bas Hi, Erb’, Himmel hegt, weiß fie zu nennen, 
Sie lebt und waͤchſt und het in bimtem Chor 
Die Bine alles Seind zum ing emndot, 
Deh wir den gegemimäsfgen Gott. beleunen 
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Emerfon a. a. O. nimmt, als ſich Ihm gegen Ende feiner 
Unterfuhung die Nothwendigkeit auforingt, die maihemetifdke 
Duantität der Gompenfation für den Geiſt fallen zu lafſen, eine 
merfwürbige Wendung, indem er ©. 91 fi fo ausprädt: „Es 
liegt eine tiefere Wahrheit in ver Seele, als die der Vergeltung, 
nämlich ihre eigene Natur. Die Seele iſt nicht Vergeltung, ſon⸗ 
dern Leben. Die Seele if. Unter ven Wogen der Beshälnife, 
deren Ebbe und Fluth volllommen im Gleichgewicht find, liegt 
der urfprüngliche Abgrund des wirklichen Seins. Exiſtenz oder 
Bott if nicht eine Proportion oder ein Theil, fondern das Ganze.” 
Das Schickſal ift alfo daB unvermeinliche Nefultat des Kampfs 
der Eriftengen in ver Aeußerlichkeit des Daſeins, in welcher Zu⸗ 
fol und Willtir noihwendige Elemente find, and denen die in's 
Unendliche hin mannigfaltigften Kreuzungen und Verwicklungen 
entfiehen koͤnnen. Wie wunverlich fie aber fich verketten mögen, 
fo koͤnnen fie doch weder bie allgemeinen Befege der Natur und 
des Geiſtes, noch daB Weſen der einzelnen Individualität ver⸗ 
ändern. Sie find es, welche vie eigentliche Macht des Schiefals 
bilven. Viele Dienfchen, wenn fie durch Reflexion fig mit Ihrem 
Schickſal unzufrieden machen, ftellen ſich vor, fie würden, könnten 
fie noch einmal von Born anfangen, fi ganz anders, Eläge, 
vorfichtiger u. |. w. benehmen. Zuwellen wird ihnen die Mög 
lichkeit eines Neubeginns vergönnt. Sie ſchließen eine neue Che; 
fle ergreifen einen andern Beruf; fie fammeln einen Kreis neuer 
Bekannten um ſich; fie ziehen in eine andere Gtabt; fie wandern 
nach einem andern Welttheil aus. Doch bald erzeugen ſich, 
mutalis mutandie, unter den andern Bebingungen zu Ührer eigenen 
Berwunderung doch wieder biefelben Berhältnifiee Der Proceß 
ihres Daſeins verläuft fich bald wieder in ver nämlichen Obeilla⸗ 
tion. Woher kommt dies Kehrwieder? Well auch in Der neuen 
Umgebung die Geſetze der Welt Feine andern, als in ber früßern 
find, und weil ihre natärlice Individualität mit ihrem Tem 
perament, ihren Anlagen und Neigungen biefelbe bleiben muß. 
Aus diefen Factoren entfpringt die fie felbft uberraſchende Wieder⸗ 
holung der analogen Gonftruction ihres Schidfals, deſſen Plan 
in ihrer abflracten Borfellung ein ganz. anberer war; in ihrer 
abſtracten Borflellung, in ver fie nämlich von der ewigen Gleich⸗ 
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beit der Gefrge der Welt und von der Unveränderlichkeit ihrer 
Inblvidualitat abfrahirten, denn man kann wohl fein VBerhäftniß 
zu den Gefegen und ſeinen Charakter ändern, aber weder fene, 
noch feine Individualität vernichten. Wenn wir von dem Leben 
mancher Menſchen fehr genau, wohl gar durch fle felbft, unter- 
richtet find, fo endigen wir unfer Nachventen Über ihre Bipgra⸗ 
phie oft mit der Erkenntnis, daß in ihren Ereigniſſen ein con» 
fanter Bug ſich manifeflirt, der eigentlich ihr Schickſal ausmacht. 
Die befondere Umgebung, in welcher fich verfelbe entfaltet, if 
das untergeorimete Moment vabel; die allgemeinen Geſetze ber 
Belt, der phyſtſchen wie ver ethiſchen, und vie Gigenheit bes 
Naturello, find das entſcheidende Moment. Mäßigkeit oder Völlerei 
haben naturnothwondig überall dieſelben Folgen. Eben fo Spar⸗ 
ſambeit oder Verſchwendung, offenes ober intriguirendes Gandeln, 
Sanftmuͤthigkeit oder Heftigkeit, Fluͤchtigkeit oder Sruͤndlichkeit 
u. ſ. w. Wie oft hat Caſanova das Theater feines Lebens ge⸗ 
wechſelt und mie gleichmäßig wiederholt fi in Venedig, Parts, 
Nadrid, London u. f. w. fein Charlataniemus, Geld zu verdie⸗ 
nen, richtiger zu erbeuten, feine Kunft, galamte Abenteuer anzus . 
frinnen, ver Uebergang aus ihnen zu Gollifionen mit Neben- 
buhlern, weiterhin mit ver Polizei und ſchließlich, nach einem 
Dee, feine Flucht nach einem andern Ort. Diefer Cyklus war 
gleichſam das Syſtem feines Lebens. Umgekehrt fehen wir einen 
Frantlin als Buchdrucker in England, als Bürger ver Ber- 
einigten Staaten, als Geſandten verfelben in Barie, als Gelehrten 
in ver Akademie, Immer das nämliche edle Streben für vie theo⸗ 
retiſche Aufklaͤrung und praktiſche Befreiung ver Menſchheit mit 
den nämlichen ſollden Erfolgen entfalten. Die Freiheit und 
damit die Schuld des Einzelnen für dad, was er thut, wird 
damit nicht anfgehoben, daß er fo und nicht anders handelt. &8 
iR aber auch zu beachten, daß man bie Urfadgen im Gefchehen 
audetnanberhält. Phidias z. DB. farb im Kerker zu Athen, nicht 
aber weil er in feiner Künfifergröße verfannt worden wäre, 
fondesn. weil er zur Partei des Perikles gebörte. 

In ver Art und Welfe, wie die Gompenfation fich voll. 
zieht, kͤnnen Wendepunete eintreten, bie wir in ber neneren Seit 
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und gewähm haben, als die Ironie des Schickſals u be 
trachten. Wir verfichen daruuter dad Umſchlagen eines Gefdie- 
head in ven Gegenſatz und zwar fü, daß fie die Ungleichheit die 
zwiſchen ver Meelität. und dem Begriff der Idee durch dad Hau⸗ 
dein eingetreten iR, in einer für den Handeluden umerwarieen, 
feiner Meinung geradezu wiheripredhenden Form aufbebt, vie von 
mancherlei intereſſanten Mebenumfbänven begiriät fein kaun, weide 
der Geſchichte jene Borfle ver Tragik oder Komik verlsihen, die 
ein Carlyle fo treffenn zu fehlvern verflannen hat. Die Kraft 
ber Idee Ußt keinen Widerſpruch gegen ihren Begeif ohne Wire 
ſpruch. Alle Geſchichte if ernſt. Allem Gegeben geht dei 
Sahickſal ald die Nemeſis mach, welche baB Geheime ſich au effer 
baren zwingt und alle Gybris durch den eiguen Defemmerhang 
ver Realität in den Staub wirft. Die überuslchigen Freiet auf 
Ichaka ahnten nicht, wie bald jener Bettler, ven fie in feinem 
eigenen Palaſt beichimpfien, als König Dayfiens Bericht über fe 
halten wärbe. Lou) Mhiltyy ahnte nicht, alt er Bars mi 
einem Feſtungkgürtel wungog, daß er in einem Miethcabriolet au⸗ 
Varis HKüdrten und, den Negenſchirm unter dem Arm, auf den 
Stufen des Dbellöt von Luxor da, mo Lubwig XVI. guilletisis 
worden, die Urkunde feiner Abdankung unsesjdgueiben wärk. 
Im füͤdlichen Frankreich eriheh Jemand den Mann eimer Fear, 
um fie heirachen zu küunen. Gr ſchleuderte Das Piſtol. wie er 
glaubte, in ven Fluß. Dies ſprechendſte Beugniß ſeinr That war 
verfchwunden. Aber in der Aufregung, in welche der Mord ihe 
verfehte, hatte er dad Piſtol zu weit gewerfen. Es wer am 
jenfeitigen Ufer nicvergefallen, wo eine Wäſcherin es fand. Die 
Piſtol, womit er gemordet hatte, verurtheilte Ihe zum Tode u. ſ. m. 
Die pofiereichſte Geſchichte, vie Griechtſche, Hatte auch nie Hau 
reiche Gage, daß Pkdias ober Diodotos das Bin ver Nımeld 
ins Nhammuſiſchea Tempel unweit Marathen aus einem Rackides 
Marmorblocke gefertigt Gabe, ben bie Berfer mitgebracht baten, 
ein Deukmal ihres, wie fie wäßten, unfehlbasen Gigs übe 
die Griechen zu errichten. Die Nemeſis If das Glud ober ls: 
gläd, das ans unferm Ganbeln ofee rmfere Abſicht als eine 
vothwendige Folge überraflkt. Sie iſt Die unfehübnse, wenn efl 
auch zögernde Ausgleihung, die uns ſogar den Pfennig, den 
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wit leichtſinnig nerausgabten, gelegentlich ſchmerzlich vermiſſen 
Hit. Jebe Seene hat ihre Gegenſeene. 

Die Gomyenfatten ifi es alſo, vie and der Dbciliatton her⸗ 
vorgeht ımb vie Compenfation iſt es, die nicht Indifferenz erzeugt, 
fendern die weſeatliche Gleichheit in der Realität ves Begriffs 
erhält, fo daß vie erſcheinende Wirklichkeit, troz aller Liter 
ſiche doch thatfächkich Die Geſcheiaung bed: Gipflemd der Wbee 
bleibt. Wir fchliegen dies Gapitel, in weichen ber reale Begriff 
der Geile ves Univerfumd gegeben in, wie wir Borfehung zu 
nennen pflegen, mit folgenden Worten aus ber mehrerwähnten - 
Shenbiung Umerfon’s, a. a. D. & 87, we er eg: „Die 
mente Tätigkeit, in allen ihren verfehlenenen Formen, vom 
Bftugſchsrfen an biß zum Bauen einer Stadt ober bio zum 
Veriodendau eines Heldengebicht, iſt immer nur die eine unend⸗ 
He UuBeinmperfegung vun ber vollisenmeum Gempenfatten 
des AR tieberali und immer if Dies Belek ein erhabench. 
Die abſckute Wage von Gib ans Nam, vie Lehre, vaß jebdes 
Ding ſelnen Wert bat, und wenn ver ßerih nicht begahli wich, 
wicht das Ding, fonbern ganz etwas Audered vdadurch erreicht 
wird, und daß 28 unmöglich iſt, irgend eine GSache ohne ihren 
Verih zu erhalten, — dieſe Lehre iſt nicht weniger erhaben im 
ven Apaltfelten eines Haupttaſſenbachs ale in ven Budgets ver 
Gianten, in den Gefegen von dt und Duuliheit, in jeglicher 
kon und Nenctien ber Natur.“ 


mM 
Die empiriſche Einzigkeit der Erfcheinung und die 
Gentralifation. 


Die Bilnang ves Bocalfpftend if ber Kunfigeiff ver Bee, 
in beine dmatifchen: Ouvcheinnnder (le desordre, wie Die Sranyefen 
ed wermen; ſ. &. Berſot: essai sur la pruvidenee, 2 dd. Paris 
1955, p. 237): doch wieder eine neue ibuung zu begrunden. 
Die Eonwpenfation aber if Die Form, im welcher bie Ider in 
den Oerillationen ver enchiriſchen Nealität dennoch vie Gleichheit 
ihres Degtiſſfs immer wieder berzuftellen verſtehht. Sfolirt die 
Ylrenctten. hier ein Moment, fo kaun ab ihr ſcheinen, daß Die 
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Zerſtoͤrung des Ganzen bie Folge fein nuhfle, wie men vie Erde 
bald zu Aſche verbrennen bald zu Eis erfrieren und die Menfh- 
beit ihre Geſchichte bein in einem Gelbfivermichtungäßriege balı 
in einer Degeneration zur Surpotenz beenden Täßt. Die Wirt 
lichkeit Dingegen compenfirt ven Stoß durch ben Gegeufief, 
Ertrem durch Extrem, und bringt alle EClemente der Wee immer 
von Neuem Gbervor. Der Begriff der Wee Hört nit auf, ſich 
in der Realität als die ihr ſowehhl ale Gaufatität immanente wie 
ald Zweck trandſcendente Macht zu erweiien. Die Wahrheit if 
nicht biefe oder jene vereinzelte Gefcheinung, ſondern wie Totalut 
ned Proceſſes aller Erſcheinungen, fo daß ein fortmäßrentes Zu⸗ 
fammenwirßen aller mit allen, von den niebeigfien Seufen bie 
zu den hoͤchſten unb von biefen zurück bis zu den niedrigſten 
ſtattſin det. Bon einer yrogzeffiven Weihe einer ſolchen nexus 
rerum eomnium cum emnibus Sat @dthe nach feiner ſinnigen 
Anſchamung ein VBeifpiel gegeben, dad wir Wer anguführen me 
nicht verſagen kBnnen. S. W. 60, ©. 106: „Alle EBirkungen, 
von weicher Urt fie ſelen, vie wir in ber Erfahrung bewerken, 
hängen auf bie fhätigfte Weiſe zufammen, geben in einauder fiber; 
fe unduliren von ber esfim bis zur Iekten. Dab mean fie von 
einander trennt, fie einander enbgegenfeßt, fie unter einander vet⸗ 
mengt, iſt unvermeidlich; doc mußte daher in ven Clffenfühaften 
ein grenzenloſer Woerſtreit entfiehen. Starre ſcheldende Pebantrrie 
und verfloͤßender Myſticismus bringen beide gleiches Unheil. Wer 
jene Thatigkeiten, von der gemeinſten bis zur höchſten, vom Bir 
gelftein, ver dem Dad; entflünzt, bis zum leuchtenden Geiſter⸗ 
blick, der Dir aufgeht und den Du mittheiltſt, reihen ſich ein⸗ 
ander. Wir verfuchen es auszuſprechen: Zufällig, Mechanuiſch, 
Vhoſiſch, Chemiſch, Organiſch, Pſychiſch, Exhlich, Religios, Ge 
nial.“ Dieſe Weite erldutert er mun ©. 118 foltgendermaaßen: 
„Bin Siegelſtein Iäf't ſich vom Bache Ind, wir mernen vies im 
gemeinen Sinne znfällig; er teifft wie Schultern eine Ber 
übergebenven dech wohl mech an iſch; allein nit ganz med 
nifeh, er folgt den Gefegen der Schwere und fo wirkt er phy⸗ 
fifa. Die gersiffenen Bchemägefäße geben fogleich ihee Banciien 
anf, im Augenblick wirken vie Gäfte diemifch, vie eiementarn 
Egenſchaften treten hervor. Albein vas geſtbrte orgunifl: 
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Leben widerſeht ſich chem fo. ſcharell wie ſucht ſich herzuſtellen; 
indeſſen iſt dad menſchliche Ganze mehr oder weniger bemußtios 
nud pfychiſch prrüitet. Die ſich wlebererbennende Verfon fühlt 
ſich ethiſch tm tiefſten verletzt, ſie beblagt ihre gehörte Thätig⸗ 
keit, von welcher Art fie auch ſei, aber ungern ergübe ver Menſch 
fich in Geduld. Religiös hingegen wird ihm leicht, dieſen Fall 
einer hͤhern Schickung zuzuſchreiben, ihn als Bewahrung ver 
größerem Uebel, als Vileitung zu höherm Guten anzuſehen. 
Died reicht hin für den Leidenden, aber ver Semeſenbe erhebt 
fh genial, versaut Bett und fich ſelbſt nun fühlt fich ges 
reſtet; ergreift auch wohl das Zufällige, wender8 zu ſcinein Bon 
tbeil, um einen ewig frifegen Lebendkreis zu beginnen.“ 

Wir haben es num wicht verbehlt, daß wir in ver Compen⸗ 
fation den Beweis von ver Geiftenz der Bernunft eines Gottes 
im Haushalt ver Natur und Gefchichte finden. Wir haben uns 
mu Optimiomus bekannt. Gier müſſſen wir eben dethalb noch 
einmal af ven Peffiaienus zurickkommen, zu ſehen, wie er die 
UAntgleidjesng ver Schwankungen auffaßt. Zunächfk erbllckt er 
darin nur. ein Wemuthözeugniß für. die beſteheude Weit. cha 
penha uer die Welt als Wille und Vorſtellung, Bo. H, 1844, 
©. 584, füßet folgenden Veweis: „Sogar aber läßt fich ven 
haudgreiſlch ſerhiſtifchen Beweifen Leibnigens, daß viefe 
Welt nie beſte unter den moͤglichen fei, ernſtlich und ehrlich ver 
Veweid entgegenflellen, daß fie Wie Tchlechtefte umter ven mög« 
lichen fe. Sie ik nämlich fo eingerichtet, wie fie fein mußte, 
um. mit gemauer Noth beſtehen zu können: wäre fie aber nod 
ein wenig fchlechter, fo koͤnnte fie ſchon nicht mehr beſtehen. 
Folglich iſt eine ſchlechtere, da fle nicht beſtehen koͤnnte, gar nicht 
möglich, Fe ſelbſt alfe unter ven möglichen vie ſchlechteſte.“ Diefe 
Theſe fucht nun Schopenhaner durch eine in's Concrete ſich ein⸗ 
laſſende Ausfhhrung zu eroͤriern: „Denn nicht blos wenn bie 
Planeten mit ben Käpfen gegen einander rennen, fonkern and 
wenn von ben wirklid eintretenden Berturbationen ihres Laufe 
ingnd eine, hatt ſich vurch andere wieber audzutleichen, in ver 
Zunahme beharrte, würbe die Welt bald ihre Eude erreidgen. 
Die Aſtronomen wiffen, von wie zufälligen Umflängen, nämlich 
zumeiſt vom irralionalen Verbäftnig ver Umlaufszeiten zu ein⸗ 
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auser, dieſes nSängt, ums haben mühfem Desnuügenndiuei, def 
v8 immer noch gut abgehen wird, mithin Die Melt fo chen ſtehn 
und gehn Tann. MWir mollen Hoffen, daß fie ſich nicht verrechne 
haben. — Unter der ſeſten Rinde des Milaneken nun wieder 
Saufen Die gewaltigen Retustnäfte, welche, ſobald cin Bufell 
ihnen ein Giplelrammı gefbattet, jene, mit allem Lebenben darauf, 
zerſtoͤren men; wie dies auf dem unfrigen wmenigftend ſcheu 
mreimal eingetreten ii und wahrſcheinlich noch üfter eimtestın 
wird. Gin Grbbeben von Lieben, von Halty, eine Derſchiu⸗ 
tung von Bompeli, find mur ſcherzhafte Aufpielungen amf bie 
Möglicgtett. — Eine Bleine, chemiſch gar nicht einmal name 
bare Alteration der Atmofphäre veruefadkt Cholera, gelbes Fieber, 
ſchwarzen Top u. f. w., weiche Millionen Menſchhen wegraffen: 
eine etwas größere würde alles Leben austäfden. — De Shin: 
haben au Organen und Kzäften genau uns Enapyp fa wel er⸗ 
alten, wie zus Gerbeifgaffung ihres Deentuntergaites und Auſ⸗ 
fütterung der Brut, unter äußerfler Anſtrengung, außreicht, baher 
en Thier, wenn ed ein Glied verlicst, meiflund müssen muß. 
Selbſt vom Wenfcengeichledit, fo maͤchtige Werthgeuge es an le 
ſtand und Bernunft auch has, leben neun Zehutel in befkänkigen 
Kampf mit vem Mangel, ſtets am Rande bei Lintengangd, Bd 
mit Neth und Anſtrengung über bemfeiben balancirend. Aiſ⸗ 


durchweg wie zum Veſtande des Bangen, fo auch zu dem jeuei 


Gingelwefend ſiad vie Webingungen kuapp und kärglich gegeben 
aber nichts varüber: daher gebt das inhinibuelle Leben im unanf 
hörlichem Kampf um wie Geiftenz ſelbſt hin, wäßuene bei. icham 
Grit ihm Lintergang droht. Eben weil dieſe Drohung fe oil 
vollgogen wire, mußte, durch ven unglaublich großen lcheriäuj 
ver Keime, beflkz gefongt fein, daß der lintergang ber Inbieibues 
nicht den ber Gefchlechter berbeiführe, aid an welchen der Rasur 
erufihh gelogen iR. — Die Weit if folglich fo fählade, wie Be 
möglidgermeife fein Same, wenn fie überhaupt .macy fan jel 
@.,;, Bw —“ 

ZA dies wirllic bewieſen ? Schepeuhauer fagt, hie Mich 
mäßte unteegeien, wenn fie noch ein wenig fchhehter 
wäre. Aber fle in es able Die Perturbatienen ber Manetes 
wörhen ven Zufammenfturz derſelben Gecbeifäheen, wenn fit 


“3 


inber Hunahme verbarrten und ſich nicht durch andere 
wieder ausglichen. Wer fi gleichen ſich wieder aus. Eine 
chemiſche Aenderung ver Atmoſphäre würde, wenn fie nod 
etwas größer wäre, alles Lüben audlöſchen. Alle Bilanzen 
un Thiere würden ausſterben, wenn nit ein unglaublich 
großer Ueberſchuß der Keime vorhanden wäre u. f. w. 
Aber er iſt vorhanden. Mit andern Worten fpridt Schopen⸗ 
bauer bier au, was wir die Dseillation und die Compenſation 
genannt haben. Er gefieht zu, daß vie Wirklichkeit dee Begriffs 
fh in dem Kreilauf ver Erfcheinung immer in der Gleichheit 
mit ſich erhält, Die ſchrechte ſte Welt wäre affenbar bie, weiche 
ſich nicht zu erhalten vermöchte. Wenn fie zu Grunde ginge, 
fo iR nicht abzufehen, was das für ein lingläd wäre. Im 
Gogentgeil wäre vie Bernichtung einer folgen Pfuſcherarbeit, wie 
Schopenhauer vie Welt oft nennt, zu wimfchen. So tchlecht ift 
fe alſo noch nicht, wicht beſtehen zu können. Wodurch abır beflcht 
et Daburch, daß ver in ihr fon beginnende Untergang immer 
wieger ſich felbfk zum Gegentheil aufbebt. Zerſtoͤrung, Verwelken, 
Gusben, Top, ik alſo nur ein Moment und Schopenhauer wi⸗ 
verfipnicht beſtändig ſich ſelbſt, indem er ein Pius des Megatinen 
fordert, zu melden es eben factifch nicht fommt. Das Bus 
ve Pofivisen fertigt ex zwar mit höhniſchen Worten als eine 
Anappheit und Kärglichleit ab, Dennoch bewirkt es Das Roth 
wenige, pie Fortdauer der Welt, Die Reproduction des Lebens, 
Ja er räumt plöglich ein, daß ein unglaublich großer Ueberſchuß 
von Keinem hervorgebracht werde, bei denen. wenigflend bie an⸗ 
gebliche Knauſerei der Natur aufhört Schopenhauer beweiſ't 
alſo nicht im Geringſten, was er beweiſen will, ganz abgefehen 
son ver Oberflaͤchlichkeit, mit welcher er bier die Naturgeſehe 
ins Spiel bringt, Die fo conſtant und harmoniſch find, daß ja 
tben neägeib neuere Raturſorſcher vom Standpunct des Begriffä 
ur Gompenfation bie ewige Gleichheit ner Natur behauptet haben, 
ebne vie Unesfchöpflichkeit vesfelben in ver Neuheit ihrer Ein 
slgeräuberungen leugnen zu wollen. Died ifi z. B. der Sinn 
son Di Bolger’s: Erde und Ewigkeit; vie nateliche Geſchichte 
bee rue als kreiſender Entwislungsgang tm Gegenfage zur 
naiurwia vigen Geolsgie der Revolutienen und Sataflrepben, 
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Srankfurt a. M. 1857. Ben Seiten ver Naturwiſſenſchaft duͤrfte 
baher Schopenhauers Beweis, daß diefe Welt vie ſchlechteſte ber 
ſchlechteſte fein. 

Dod Schopenhauer widerſporicht ſich wicht nur, wie wir ges 
feben haben, felbft, ſondern er widerlegt fich auch ſelbſt, denn im 
erſten Theil feines Werks: nie Belt als Wille und Borfleilung, 
Reipzig 1819, ©. 505 — 17, lehrt er, daß eine ewige Ge 
recht igkeit exiſtirt und er lehrt «6 ganz in ähnlichem Einze, 
in welchem wir den Vegriff der Gompenfation als Die Dialeltil 
vorgetragen haben, durch welche die Idee Die Gleichheit ihres 
Begriffe in der Realität der Erſcheinung erhält. Er fagt daher: 
„Der Begriff ver Vergeltung fehließt ſchon die Zeit im ſich; de⸗ 
her kann die ewige Gerechtigkeit Feine vergeltenbe fein, kann aljo 
wicht, wie dieſe (Schopenhauer bat ie zeitliche und mangelhafte 
Gerechtigkeit des Staats vor Augen), Aufſchub und Beik ge 
flatten und, nur mittel ver Bett bie ſchlimme That mit ber 
ſchliamen Foltze außgleichenn, ber Zeit bebürfen, um zu beſtehn. 
Die Strafe muß Hier mit dem Bergehn fo verbunden fein, ne 
beide Eins find.” ©. 310: „Der Duäler und der Gequält 
find Eins. Iener irrt, indem er ſich nicht der Dual, biefe, 
indem er fich der Schuld nicht theilbaft glaubt.” U. f. m. 
Baltet aber ewige Gerechtigkeit in ver Welt, wie kann fe die 
ſchlechteſte fein? Die ſchlechteſte wäre nur, in welcher bie Unger 
rechtigkeit ungefiraft herrichen bürfte. Dann könnte fle aber auch 
nicht Syſtem fein. 

Hier entſteht jedoch eine neue, eine legte Schwierigkeit. Im 
Begriff des Syſtens iſt jener Begsiff ein durch feine Nothwen⸗ 
digkeit beſtimmter, der, ſich ſelbſt gleich, am feinem Ort ſchlecht⸗ 
Hin eigenthuͤmlich if. Eben fo iſt in der Welt ver Erſcheinung 
jeve Criſtenz unmittelbar als wiefe eine ſchlechthin einzige Rea⸗ 
lität, weil in bem empirifchen Contert ein folder Bufammenhang, 
als worin fie ſich findet, weder vorher bagewefen fein nad je 
mald nachher fi) wiederholen kann. Rus der Ähnliche, wie ber 
nämliche Ball Tann fi; ernenen. Wie verhält ih um km 
tveelle Tinzigkeit des ſyſtematiſchen Zuſammenhangs zu biefe 
empirifigen Einzigkeit? Jede Geicheinung if als ſolche jeder 
andern gleich. Jede ſucht ſich in ihrem Daſein zu behaupten, 
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wie Gpinoza es ausbrüdte, in suo Esse perseverare studet. 
Aber Trafi ver Wechſelwirkung des Localſyſtems und kraft ver 
Gempenfation in der Oseillation bilben ſich aus der Mitte ver 
Erſcheinungen folche hervor, vie ſich ven Übrigen ungleich als 
Mittelpumcte eshalten, in denen fle ſich concentriren, fei e8 nur 
telatio, ſei es abfolut. Es muß alfo zwifchen der empirifchen 
Einzigfeit als einer mar mmmittelbaren und zwiſchen ihr als einer 
tentralen unterfchleden werben, die wiederum eine nur relative 
oder aber abfolute fein kann, wenn entweder zufäflig eine Der 
möglichen VBeziefungen einen abfoluten Werth empfängt, oder 
wenn bie Subſtanz ſich als ein ihrem Begriff vollkommen adä- 
quates Gubjeet fept. 


I) Die empirifhe Einigkeit als unmittelbare, 

In ver Totalität des Syſtems an ſich iſt jeder feiner Ber 
griffe ein nothwendiges Moment, das in der Ordnung ber Bes 
griffe vorkommen muß. In jedem eulminirt die Idee, denn jeder 
IR Gentram und Peripherie zugleich. An dem Orie, wo er in 
feiner Einigkeit aufteltt, Hat er feine Abſolutheit. Die übrigen 
Beziehungen, in die er empiriſch fich einlaffen kann, find fecundäre 
für ihn, mie mannigfaltig und bedeutend fie auch fein mögen 
Der Begriff des Metalls gehört 3. B. als abfoluter dem Syſtem 
ver minteralifchen Körper an. Daß nun aus dem Metall Waffen, 
Statnen, Geld verfertigt werden, iſt für feinen primitiven Bes 
geiff zufällig. Der Begriff des Thiers gehört dem Syſtem ber 
organifchen Natur an. Daß Thiere vom Menſchen zu Haus 
tbieren umgewöhnt werben, fällt nicht in den Begriff der Natur. 
Der Begriff ver Nothwendigkeit der Freiheit gehört dem ethifchen 
Syſtem an; daß auf biefem ethiſchen Geſetz die Kunft ver tra⸗ 
giſchen Dichtung beruht, geht vie Ethik als ſolche nichts an. 
Ihr Geſetz iſt innerhalb ver Afthetifchen Gphäre ein ſecundäres 
Moment u. f. w. An fi aber iſt die Realität des Begriffs in 
allen Erſcheinungen, bie er ſich gibt, die nämliche. Jede muß, 
um nur überhaupt möglich zu fein, alle conftitutiven Ele 
mente des Begriffs enthalten. Die Idee ſchüttet ihre Fülle 
an ſich In jedes Eremplar. Wenn nicht alle Elemente des Bes 
griſfe in ber Realliät gefeht wären, fo würde fle Leine bes 

Rofentranz, Logll. I. 27 








418 


flimmte, namit aber gar Heine fein. IA fe, fo muß: Be audı 
eine beſtimmte fein. Iſt fie aber eine baflmmte, fo neuß fie den 
Begriff In fich ſchließen. I eine Mealttät ein Mineral, ein 
Pflanze, ein Thier, fo muß darin, was der Begriff des Minerals, 
ver Pflanze, des Thiers If, enthalten fein. ben fo mung jeder ' 
Menſch, tft er ein wirklicher Menſch, nlle den Begriff deſſalben 
conflituirenden Beflimmungen in feines Realität verbieten, alſo 
Geſchlecht, Temperament, Anlagen, Intelligenz. In weldem 
Zuftande aber ſich die Mealität des Begriffe empiriſch beſindet, 
ft eine andere Brage, denn er Tann ein mehr ober weniger 
vollfommener fein. Wenn Strauß behauptete, deß es gar nicht 
die Art der Idee fei, ihre Fülle in jeves Guemplar zw gießen, 
fo Hatte er nicht die Ipee überhaupt, fondern die Bolllommen- 
beit im Auge, bid zu welcher der Zuſtand ber Reäfität ſich in 
der Erſcheinung exbeben kann. Dieſe Vollkommenheit nannte er 
die Fülle. Sie tft, was wir die Gentwalifarion der Idee In ber 
Erfcheinung nennen, aber Strauß wird nicht leugnen Können, 
daß, was dad Wefen eined Begriffs ausmacht, in jeher Mealiät 
exiſtiren nüfle Was das am Boden kriechende Moss zu einer 
Pflanze macht, iſt ganz daſſelbe, was die Palme, die ihr Haupt 
flolz in ven Lüften wiegt, zur Pflanze macht und was bielen 
thrantrinfennen @sfimo zum Menfchen macht, ganz daſſelbe, was 
diefen Champagnerſchlürfenden Barifer Danıy dazu macht Wir 
immer jedoch der Zuſtand befchaffen fein moͤge, fo ift jenes iremplar 
des Begriffs in feiner Realität ein zugleich einziges, bean fo, 
wie Diefes, if ein Zweites weder je vosher wöglid; geweſen, 
noch Bann es jemals nachher wieder möglich merben, da alle bie 
empirifhen Bedingungen, in deren Mitte oS endflans, 
niemals weder früher fo geweſen fein noch fpäter fo jic wieder⸗ 
holen können. Nur Ginmal waren fle km geſammten Bu 
ſammenhang der Dinge fo möglid und darum mußte piafe Grifen; 
zu biefer werden. Schiller fagte daher: 

Der Goͤtter höchſter iſt der Augenblick! 

Dos Du von ber Minute 

Bringt keine Ewigleit zurück! 

Die Menſchen wiſſen nicht, wie ſehr fe Recht Gaben, wenn 

fie fo oft baim Betrachten einer Geſcheinuag audrufen: daR IR 
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einzig" Jedes Individuum, im der Beſtimmtheit ber Gattung 
allen übrigen gleich, iſt als dieſes ein ſchlechthin ambered und 
auch die Aüchtigfte am Himmel hintändelnde Wolfe iſt ein ein⸗ 
ziges Gebiſde, das feines Gleichen nicht hatte und nicht Gaben 
wird. Wie viel mehr iſt die Biographie jedes Menſchen, auch 
des armfeligften Lumps, eine einzige! 


2) Die empirifdhe Einzigfeit als mittelbare. 


Jede Realität if In ihrer ausfchliehlichen Einzigkeit eine 
durch die Mitwirkung aller andern frühern und gleichzeitigen 
vermittelt. Alle Heben fi in ihr auf. Dies iſt ein großer, oft 
aeheimmißnell erfcheinender Zufammenbang, der in feinen zarteren 
Birkungen fi und oft. verbirgt. Jlarımv narıs noipa 
sreose, fagten bie Griechen. Ba nun an ſich ale Begriffe des 
Syſtems für feine Einheit an und für ſich nothwendig An» und 
sa empirifch jede Mealität durch ihre unmittelbare Criſtenz auf 
edle andern einwirken muß, fo kann auch jede Mealität zu feber 
in ein empiriſches Verhältniß treten. Allein nicht wur überhaupt, 
wie im Haotifchen Durcheinander, iſt Died möglich, ſondern fo, 
daß Die eine für nie andere relativ einen abfoluten Werth 
erhält. Im dieſer Werthung wechfeln bie Dinge, aber in ihr 
machen fie ſich fühlbar, daß fie an ſich alle nothwendig, daß fie 
alle Buß demſelben Mutterſchooß der Idee geboren, daß fie alle 
in ihrem Zuſammenhang einander an fich ebenbärtig find. Das 
Kleinfie macht fich dem Groͤßten, das Verachtetſte dem Gefeier⸗ 
teſten, unverſehens, wie die Maus, melde dem Lömen bad Netz 
jernagt, in einziger Welle wichtig. Es kommt dafür auf bie 
Bermittelung der Situation an, diefe Dialektik hervorzu⸗ 
zaubern und es Tann dies ſowohl poſitlv als negativ gefchehen. 
In der Wäfte Hilft alle Gold nicht, ven nor Durft Verſchmach⸗ 
tenden zu erquicken. Alle Genüffe kann, man fonft für Gold 
ertaufen. Wie gern gäbe man es Hin für einen einzigen Tropfen 
Waſſer! Ein Gefangener brütet in feiner Zelle über feine Bes 
fretung. Er Fichte Beine Möglichkeit zur Flucht. Da erblidt er 
einen locker gewordenen Nagel, zieht ihn Heraus und fühlt fi 
fon gerettet, denn dieſer Nagel wird ihm zur Belle, zum Meißel, 
yam Bohr, zum Dolch. Diefer einzige an fih fo geringfügige 
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Nagel verwandelt ſich in feinen Händen zu hunderterlei Juſter⸗ 
menten und empfängt für ihn einen einzigen, einen unermeflis 
hen Werth. Die modernen Menſchen Haben vie Wichtigkeit 
dieſer Vereinzigung mohl erkannt, denn man darf behaupten, 
daß der Auf Richardé III.“ ein Königreich für ein Pferd! bei 
ihnen ſprichwoͤrtlich geworvenrifl. 


3) Die empirifche Einzigfeit der abfoluten 
Gentralifation. 


Alle Realität iſt unmittelbar ſchon eine einzige. Bittelbar 
kann jede zu jeder durch die relative Einzigkeit der Situation in 
ein einziges Verhältniß treten. Don dieſer Goncentratien, bie 
an einem Bunct, einem Nu, einem Bl, einem Drud, einem 
Iuftrument, einem Stud Papier, das eine Urkunde enthält, an 
einem Kleipungeftäd, einem Schrei, einem Thier u. ſ. vo. Hängen 
und jede Ericheinung zum abfoluten Werth potenziren Tann, iR 
endlich diejenige unterſchieden, welche dadurch entficht, daß wie 
Idee in der Realität ſich auch auf eine ihrem Begriff völlig 
adäquate Weife hervorbringt. 

Dies gefcbieht dadurch, daß alle conflitutinen Elemente dei 
Begriffs fi in vollkommener Weiſe realifiren. Der Begriff 
an fi exiflirt nur in ben beflimmten Realitäten, aber in biefen 
iR ein Unterſchied des Grades möglich, ein Comparativ. Diefer 
geht jedoch nicht in's Unendliche, ſondern bat am Begriff feine 
innere Grenze, welche den Superlativ aud ber äußern Erſchei⸗ 
nung beflimmt: Die Perfectibilität exiſtirt, allein nicht fo, 
daß das Schönfte noch fchöner, das Wahrſte noch wahrer, das 
Beſte noch beſſer fein koͤnnte. Dies iſt eine falfche Vorſtellung, 
gegen welche das Sprichwort: le mieux est Pennemi du bien, 
Recht bat. Es fommt in der Natur wie in der Gefchichte zu 
elaffifhen Bildungen, welche ven thatfächlichen Verweis führen, 
baß der Begriff der Idee nicht nur in unfern Syſtemen ber 
Philoſophie, ſondern au als himmliſche Wirklichkeit erifttt, 
wie dies felbft Schopenhauer anerkennt, wo er von der Objec⸗ 
tioität der Werke des Genies handelt. Ia zuweilen kann er ber 
Natur feine Huldigung nicht verfagen. Sie bricht, feinem Peſſi⸗ 
mismus zum Trotz, aus feinem tiefen Gemüt hervor, wie in 
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jenen ſchͤnen Worten (IL, 1844, ©. 383), wo er fagt: „Die 
fo Häufig bemerkte trübe Stimmung hochbegabter Geiſter Hat ihr 
Sinnbild am Montblanc, Beffen Gipfel meiſtens bewökt if: 
aber wann bisweilen, zumal früh Morgens, der Wolkenfchleter 
reißt und nun der Berg, vom Sonnenlidhte roth, aus feiner 
Simmelshöhe über ven Wolken, auf Chamouni herabfieht; 
dann iſt es ein Anblick, bei welchen Jedem das Gerz im tiefften 
Grunde aufgeht." 


Da die Idee die Allgemeinheit des Begriffs nicht ala folche, 
fondern nur in der Form der Beſonderheit und der Einzelheit 
darſtellen kann, ſo muß auch die Centraliſation die Form der 
Art oder des In dividuums annehmen. Das Allgemeine kann 
nicht als ein Allgemeines an fich Realität Haben. Die allgemeine 
Pflanze, das allgemeine Thier, der allgemeine Staat, daß 
allgemeine Epos u. f. mw. erifliren nicht, außer im Begriff. 
Die Realität des allgemeinen Begriffs iſt eine beſondere oder 
einzelne. 


Als beſondere contentrirt fie fich in eine Art, nämlich in 
dlejenige, welche die Bigenthlimlichkelt aller Arten ihrer Gattung 
in fi aufgeht, und dadurch zum ibealen Nepräfentanten ber 
Gattung felber wird. In biefer Art, die es par excellence iſt, 

exifist die Gattung als in ihrem Non plus ultra auf einzige 
Weiſe, denn fie iſt als eine ſolche plaſtiſche Einheit zugleih _ 
die eoncrete Totalität. Der Begriff des himmliſchen Körpers 
exifirt nur in Sonnen, Monden, Kometen und Planeten, aber 
pie Art der Planeten iſt die vollkommenſte, meil fie in ihrer 
mechaniſchen Bewegung wie in ihrer phyſikaliſchen Beſchaffenheit 
pie beſondere Eigenthuͤmlichkeit aller andern Arten vereinigt. So 
it das Gold das vollendetſte Metall, wenn wir nämlich nicht 
auf feinen Ruten für die Natur, fondern auf diejenigen @igen- 
ſchaften fehen, welche das Weſen der Metallität ausmachen. So 
iſt Die Art ded Löwen unter den Katzenarten die vollkommenſte, 
Das Arabifche Pferd unter den verfchlenenen Pferderacen bad 
vorzůglichſte. So iſt die Kaufaflfche Race unter den Racen bie 
vollkommenſte, fo erkennen Völker unter ihren Stämmen einen 
als ven evelflen an. So wird unter verfchienenen Dialekten einer 


422 


als der vollenvetfle ver in der Schriftſprache herrſchende, wie ver 
Attifche, der Florentiniſche u. ſ. w. 

Aus der Art firebt aber die Realität zur Gentzalifirung in 
einem Individuum, welches wieberum die Eigenthündidkleit 
der Art in ihrer Vollendung varftellt, fo daß durch bie Ber 
mittelung der Art auch die Gattung In einer folgen individuellen 
Geſtalt erft ſchlechthin ſich ſelbſt erreicht. Die chaffifche Art if 
feine additionelle Syntheſe ver hervorſtechenden Gigenthüm⸗ 
lichkeiten der gegen fie inferioren Arten, ſondern eine höhere 
ideelle Einheit, wie die Kaukafiſche Race nicht etwa theild 
ſchwarz, theils gelb, fondern weiß iſt und mit dieſer Barbe bie 
Möglichkeit Hat, in das Barbigte nad) allen Selten hin überzu- 
fpielen. So ift aud das claffifche Individuum Die ideelle Ein 
heit feiner Art, wird aber damit zum idealen Ausbrud der 
Battung ſelbſt. Diefe Begriffebeftimmung muß nun mwieber 
richtig verflanden werben, fle nad) ihrer ganzen umfafl.nven 
Wichtigkeit zu würdigen, denn unter Individuum ift ſowohl das 
wirkliche Subject, als eine That ober ein Werk zu denken. 
Subject aber muß in dem allgemeinen Stan genommen werben, 
daß es die individnelle Erifteng eines ſubſtantiellen Begriffs iſt 
Es verfieht fih alſo von ſelbſt, daß alle repräfentariven 
Menſchen, wie Emerfon fie genannt hat, bieher gehören. 
Menfchen, wie Moſes, Berikles, Caſar, Platon, Gato von Utica, 
Kepler, Gamoöns, Shakeſpeare, Mozart, Raphael, Luther, Dichin⸗ 
giöfhan u. f. w. find Mepräfentanten Ihrer @attung, homines 
guadrati, carres par la base, Muftermenfchen, Gentraltfationen 
ihrer Gattung, denn Moſes iſt ver Geſetzgeber, Perikles ver 
Staatsmann, Gäfar der Feldherr, Platon ver Bhilofoph, Gato 
der NRepublicaner, Kepler der Aſtronom, Gamoönd ver nationak 
Gpiker, Shakefpeare ver moderne Dramatifer, Mozart der Beufifer, 
Raphael der Maler, Luther der chriftliche Reformator, Aſchin⸗ 
eisfhan der Eroberer ſchlechthin. Alles, was der Begriff ver 
Gefeggebung, des Staats, des Kriegs, der Philoſephie u. f w. 
in ſich fchließt, finden wir in ver Realität dieſer Merſchen. 
Ihre Perfon, ige Leben, ihr Thun, war nichta Andered, als die 
frete und adäquate Berwirklihung des Begriffs einer Gefkimmten 
Ider. 
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Bis mſſen abes auch gemtfie Gomplere als ſolche Einheiten 
anfehen, in denen bie Realität eines Begriffd zur adäquaten Bon- 
tentyation gelangt. Wir müffen zugeftehen, daß gewiſſe Mealitäten 
uns als das dvollkommenſte Dafein gewiffer Begriffe erjcheinen 
mäffen, die ſelbſt dad Product einer unendlich vielfeitigen Ver⸗ 
mittelung find. So if ber Begriff ver Hauptfladt der einer 
felgen Gentralifation eines Landes, daß alle Bigenthümlichkeiten 
beffelben ſich darin wiederſpiegeln. Sie ift vas centrale Subject 
des großen Localſyſtems, das in ihr fich mit allen feinen Con⸗ 
trafen individualiſtrt. Alle Hauptſtädte werden aljo einander 
aͤhnlich fein, aber jede wird diejenige Einzigkeit hervorkehren, 
welche die Subſtanz des Landes ausmacht, das in ihr ſich ale 
Subfert ſetzt. Jeder Zug ihrer Phyſiognomie wird ein an analoge 
aller andern Hamptfläbte erinuernder und doch zugleid ein ganz 
anderer, ein fpeciflfcher ſein. Nicht beffer können wir dies ver⸗ 
deutlichen, als wenn wir bie Befchreibung berfeßen, welche Barth 
(Reifen, H., 1857, ©. 127) von Kano tief im innern Afrika 
macht: „Ule Seiten des Lebens zeigten fih mir in den Straßen, 
auf den Markiplägen un im Innern der Häufer. Es mar ein 
reiches lebendiges Bild einer Beinen Welt für fi, äußerlich 
durchaus von dem, mad man in Europälfchen Gtäbten zu fehn 
gewohnt iſt, verfchieden und doch im feinen vielfachen Triebfedern 
fo ähnlich. Gier war eine Reihe Läden voll einhrimifcher und 
fremder Waaren, mit Käufern und Verkäufern in allen Abſtu⸗ 
fungen von Beftalt, Farbe und Kleivung, aber Ale auf das Eine 
Ziel bedacht, durch Liebervortheilung des Andern fich einen Heinen 
Gewinn zu machen; dort eine große Schattenbube, wie eine Hürde, 
voll halb nadter, Halb verhungerder Sclaven, ihrer Heimath, 
ihren Weibern oder Männern, ihten Eltern oder Kindern ent. 
riffen, wie Bich in Reihen aufgeflellt und verzweifelnd auf bie 
Käufer ſtarrend, aͤngſtlich erwartend, in weſſen Hände ihr Schick⸗ 
fal fie führen würde. Gin anderer Theil der Buben war mit 
Lebenshenürfuiffen aller Art angefüllt, wo ver Meiche bie ſchmack⸗ 
bafteflen Dinge für fein Haus findet und der Arme anbält und 
begierig auf ein Städ trodenen Brodes ſchaut, um feinen Hun⸗ 
ger zu flillen. Hier ein reicher Oerr, in Seide und glänzende 
Gewãnder getleivet, auf einem edlen und reich verzierten Roffe 
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fihend, gefolgt von einem zahlreichen Troſſe übesmiihiger und 
träger Sclaven; dort ein armer Blinber, ber feinen Weg lang» 
fam durch die Menge fühlt und jenen Augenblick niebergetreten 
zu werben fürdte. Hier ein nett mit neuen Matten und 
Rohr eingezäunter Hofraum, mit allen Bequemlichkeiten, wie das 
Land fie bietet, außgeftattet; eine reinliche, häuslich und gemikth- 
lich ausſehende Hütte mit wohlgeglätteten Lehmmauern, eine fauber 
geflochtene Rohrthur an dad wohlgerundete Thor gelehnt, um 
alle unbefugten Einbringlinge von dem Geheimniß bed Familien 
lebens auszufchließen; ein reinlicher Schuppen für vie tägliche 
Hausarbeit, befchattet von einer ſchoͤnen, weit fi ausbreitenben 
Alleeluba, die in den beißen Tagesflunden kühlen Schatten ges 
wäßrt, ober von einer ſchönen Gonda, bie ihre majeftätifche Feder⸗ 
krone auf glatten, ſchlank emporſchießendem, ungebrochenem 
Gtamme audbreitet, oder einer hohen Dattelpalme, Die maleriſch 
über dem Ganzen fchmebt. Die Hausfrau in reinlidem, ſchwar⸗ 
zen Baummollenkleive, mit einem Knoten um die Bruſt befefligt, 
das Haar niedlich geflodhten in tschökoli ever bejädji, gefchäftig, 
die Mahlzeit für ven abweienden Mann zu bereiten, oder Baum⸗ 
wolle zu fpinnen oder bie Selavinnen antreibend, mit dem Stam⸗ 
pfen des Korns zur Fura zu eilen; vie nadten Kinder fröhlich 
im Sande umberfpielend mit dem urgidaliaki ober dem dan- 
tschätscha, oder hinter einer eigenwilligen, abfchweifenden Siege 
herjagend; umber irdeno Töpfe und hölzerne Schäfieln und Schaa⸗ 
Ien, alle reinlih aufgewafchen, jede am beſtimmten Ort. Dort 
eine Buhlerin, heimathlos, freudenlos, familienlos, aber gewandt, 
fih ein luſtiges, übermüthiges Ausſehn zu geben und dann und 
wann In ein unziemliches Gelächter auszubrechen, mit buntem 
Kleiderſchmuck angetban, zahlreiche Berienfchnäre am Galfe, das 
Haar phantaftifh gepugt und mit einem Diadem ummwunben, ihr 
vielfarbiged Gewand Iofe unter der üppigen Bruſt befefligt un 
ang im Sande nachfchleppend; fo geht fie, die Blicke ver Männer 
auf ſich ziehend, um ihre Reize zu verlaufen. Und hier ein krauker 
Ausgeftoßener, mit Beulen ober der Giepbantiafls behaftet.” Run 
macht Barth eine Befchreibung der verfchlenenen Bewerte, deren 
emfiger Betrieb fih beim Bärben, Schmieden, Weben u. f. w. 
dem Blick darbietet. Dann ſchließt er: „Bier eine Gruppe läffiger 
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und träger Umhertreiber, die ihre Zeit Damit hinbringen, daß 
fie ſich unthätig in ver Sonne fireden; da ein zahlreicher Zug 
qus Dem fernen Lande Bondja heimkehrender ‚einheimifcher Hans 
delsreiſender — Mataki — beladen mit der allgemein begehrten 
Ruß, dem Kaffee des Sudams, deſſen Genuß Niemand fich ver- 
fagt, der won feinen dringendſten Bedürfniſſen zehn Kurbi erübri« 
gen fann. Bier bricht eine Karavane, mit Natron beladen, nad 
Nape oder Nyffi auf; oder ein Trupp Tuareg zieht zus Stadt 
hinaus, um Salz nad) den Nahbarplägen zu bringen; dort 
bringt ein Trupy Araber feine ſchwer belabenen Kameele nad 
km Quartier der Ghadamfier; oder eine Gruppe Schaven, einen 
verſchiedenen Leidensgenoſſen hinausſchleppend, wirft Diefen in ben 
Alles verſchlingenden Sumpf. Hier ein Trupp buntgekleideter, 
mehr prahleriſch als kriegeriſch ausſehender Reiter, nad) dem 
VPalaſte des Gouverneurs galopirend, um ihm Nachricht von 
einem Einfall des Dſerki Ibräm zu bringen, dort eine weite 
Knochenftätte von Aas und Unrath aller Art. — Ueberall das 
menfliche Leben in allen feinen verfchienenen Formen, Freude 
und Trauer, Gedeihen und Berverben im bunteflen Gemiſch; alle 
Nationen, Geſtalten und Farben, ver olivenbraune Araber, ber 
roͤthere Targi, ver dunkle Bornauer; der leicht» und ſchlank⸗ 
gebaute Fellani mit Heinen, fcharfen Geſichtszügen; dort bie breiten 
Gefichter der derben Wängarkus (Mandingo's), oder eine große 
und ſtarkknochigte Fran von Nyffi; Hier die wohlgebaute, freund» 
lich lächelnde Bahaufcherin.‘ 

Welch einfache und doch welche meiſterhafte Schilderung ber 
Gentraltfation des Sudan in dieſer Stadt! Wir finden alle Ele⸗ 
mente eines großſtädtiſchen Treibens in allen Eontraften ber Pro⸗ 
duction und Gonfumtion, der Ürbeit und des Genuffes, der 
Sabrication und des Handels, des Fleißes und ber Trägheit, des 
Reichthums und ber Armuth, der Ueppigfeit und des Clendd, 
der Sittlichkeit und ber Gorruption, des idylliſch in ſich abge» 
ſchloſſenen Familienlebens und der vagabondirenden Proftitution, 
wie fie uns in allen Hauptflänten, zu allen Zeiten, bei allen 
Bölkern, begegnen. Aber wir gemahren bald die Localnatur in 
ber tropifchen Vegetation umd ben Afrikaniſchen Localgeift in ber 
Schaverei. Wie kunſtvoll Hat Barth dieſen fpeeififchen Zug 
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Abſtraction der Phllofopben iR, ſondern in ber Realität ber 
Erſcheinung bis zur adäquaten Verwirklichung hindurchdringt 
So lange der Proceß einer Subſtanz es nicht dazu bringt, 
fi) als Subject zu centraliſiren, iſt er in einem Zuſtande anar⸗ 
chiſcher Gährung befindlich. Er fermentirt In der Wechſelwirkung 
feiner Elemente, aber er bleibt geſtaltlos. So lange in mecha⸗ 
niſchen Maſſenverhältnifſen Fein Bravitation&punct ſich ſixirt, ent. 
ſteht keine Ordnung. So lange in chemiſchen Proceſſen die 
Tendenz zur Kryſtalliſation nicht an einem beſtimmten Punct 
anſchließt, bleibt es beim neutraliſirenden Gähren der Subflangen. 
Wenn in politiſchen Kriſen keine Herrſchernatur aus der auf⸗ 
geregten Maſſe hervorragt; wenn in einer Partei kein ſelbſtbewußter 
Führer; in einem Kriege kein allumſchauender Feldherr; In einer 
Schule Fein Meifter; in einer Gefellfhaft kein tonangebenver 
Menſch, kein foctaler Mittelpunct; in einer Literatur kein muſter⸗ 
giltiger Autor ſich hervorbildet, fo bleibt es bei einem richtung 
Iofen Treiben, in welchem die Menge ber Mittelmäßigfeiten eine 
flete Unruhe unterhält und in welchem bie Anfäge zur Geſtaltung 
fofort, als fle auftauchen, durch ihre Schwäche wieder verfchwinden. 
Allerdings hat die centrale Subjectivität eine ſchwere Aufgabe. 
Sie muß durch ihre Natur, ihre gefchichtliche Verflechtung, ihre 
yerfönliche Ihätigkeit, den ganzen Umfang der empirifchen Wirk: 
lichkeit, auf welche fie fich bezieht, als eine paffive Borausfegung 
in fich zufammenfafien. Dies ift ver Weg ihrer hiſtoriſchen Bil 
dung. Aber fie muß auch artiv Über dieſe Bedingung ſich erheben 
und diejenigen Thaten vollbringen, diejenigen Werke erzeugen, 
in denen pofltiv erreicht wirb, worauf ber inflinctive Trieb ber 
Maſſe in feiner Dumpfheit binarbeltet. Nur fo vermag fle er⸗ 
loͤſend, befreiend, fortbildend zu wirken, Der große Menſch fell 
in feinen Thaten und Werken allerdings ganz unmittelbar ſich 
ſelbſt, feine eigenſte Individualität, mittelbar aber in Ihnen bad 
Allgemeine ſchlechthin, wie Battung als ſolche var, deren Roth 
wendigkeit mit feinem Selbft iventifch geworben ift, fo daß feinem 
inbivipuellen Denken und Wollen zugleich eine uninerfelle Be: 
deutung zufommt. Die Ginzigkeit des großen Menfchen beſteht 
zugleich in feiner objectiven Allgemeinheit, die das gerade Gegen⸗ 
theil aller bizarsen Bigenfinnigkeit und phantaſtiſchen Berfhre 
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benheit ift, welche halbgebildete Menfchen fo oft für Genialitaͤt 
zu nehmen geneigt find. Weil e8 die fubftantielle Allgemeinheit 
if, die flch im centralen Menfchen individualifirt, zieht er alle 
an, verfländigt er ſich mit allen, und wird er unabfichtlich zu 
einer Auctorität für alle, die Momente der nämlichen Subftanz 
And, die in ihm, dem einzelnen, ſich als totales Subject ſetzt. 
Sie alle erbliden fi in ihm, wie fie an fich find und gelangen 
burh ihn zum Bemußtfein über ſich felbfl. 

So fehr Haben die Menfchen pas Bedürfniß, ven Compa⸗ 
ratio der enipirifchen Vergleihung in einem Superlativ zu beenden, 
bag fe ſich fogar gern täufchen Laffen, nur um nit die Abſo⸗ 
lutheit aus dem Bereich der Erſcheinung zu verlieren. Sie pro» 
tlamiren mit überrnfchender Bereitwilligfreit Etwas als ein Ein⸗ 
ziges, nur damit ed nicht fehle. Man betrachte nur die von 
Superlativen firogenden Anreden, welche felbft gebilnete Völker 
geiftfichen und weltlichen Obern widmen. Gewiß iſt es oft bes 
wußte He uchelei, welche Menfchen, die fo gut fterblich und befchräntt, 
wie alle andern find, in ſolchem Grade vereinzigt und oft find» 
haft vergättert. Uber der Grund zu dieſen enfomlaflifchen Super⸗ 
lativen liegt tiefer, ald in ber bloßen Bornirtheit und Schwäche 
ver Maſſe ober der beivußten Rilederträchtigkeit des Egoismus. 
&r llegt in dem Bedürfniß, ein Aeußerſtes haben zu müffen, in 
welchem fich die Wirklichkeit des Begriffs als abfolute realifizt, 
fo daß die Idee nicht mehr in's Jenſeits hinausgeſchoben, fon» 
been ald gegenwärtig angefhaut wird. Daher ſtehen fie 
nicht an, den Pürften Weisheit und Plenipotenz zuzuſchreiben; 
daher überfchütten fie eine „göttliche” Sängerin mit Beifallsſturm 
und Blumenregen; daher fpannen fie ſich felbft vor den Wagen 
eines Siegers; daher küſſen fie einem Bapft, weil ihre Imagine» 
tion ihn zum Vicarius Christi decretirt, fogar den PBantoffel; 
daher ſchwoͤrt der Liebende der Geliebten, daß fie für ihn das 
einzige Mädchen jet, das Ihn befelige, ſchwoͤrt, daß fie ein „Engel* 
fi und daß er ohne fle nicht zu leben vermoͤge. Es foll eine 
Spitze, eine sommite, nicht bloß als ein relatived Marimum 
ber Quantität, ſondern al8 ein concrete8 Ideal da fein. 


Drittes Lapitel 


Das Syftem ein Schluß von Schlüſſen. 


Die Idee if, wie ſich ergeben hat, 1) Princip. Als foldel 
iſt fe die Einheit ihres Begriffs und feiner Realität. Gie iß 
2) Methode als die Form, in welcher fie ſowohl analytiſch ald 
fonthetifch, d. h. genetifch, ihren Begriff realifirt. Sie ik 3) Syfem 
als die Entwicklung des Principe in feiner methodiſchen Fern 
zur Totalität der Evolution aller in ver Invofution des Briw 
cip8 liegenden Momente. 

Im Begriff des Syſtems an fi iR a) ber Begriff ver 
totalen Idee gefegt. Allein b) unterfcheibet ſich im ver Erſchei⸗ 
rung die Realität von ihrem Begriff. Da jedoch der Begriff 
das urfprüngliche Sein ver Ipee, das ideelle Prius ihrer reellen 
Beußerlichkeit iM, fo zeigte ſich, daß der Begriff ver Dee ſich 
trog des chastifhen Durcheinander, trog der Döcillation un 
tred der Ungleichheit aller empirifchen @inzigkeit erhält 

Infofeen Hleibt alfo die Idee auch in ihrer erſcheinenden 
Realicät immer viefelbe, denn fle muß ihrem Begriff entſptechen. 
Wir fagten daher, daß die Verfectibilität an dem Begriff ver 
Idee ſelbſt feine Bronze habe. Der Brogref fann nur in tie 
Gefhichte des eudlichen Beiftes fallen, denn nur im Er» 
kennen und Wollen if ein Kortfchritt in's Unendliche Hin 
möglich, ohne daß fich die ſyſtematiſchen Blemente jmd 
veränderten. Die Natur und Geſchichte bleiben fich in vieler 
Beziehung immer glei. Die Beränberung der Erſcheinung 
ändert nichts an benz Wefen der Idee, die an und für ſich am 
Gine if. 

Diefe Einheit iſt es, welche ſich in ihren Unterſchieden mit 
fie, ſelbſt zufammenfchließt. Sie iſt als Syſtem ein Schluß von 
Schluffen. 


1) Unterſchied der Idee von ſich ſelbſt. 


Der Begriff der Idee iſt der der Einheit des — beſtimm⸗ 
sen — Begriffs und feiner Realität. Hieraus folgt, daß bie Idee: 
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8) Die Ginbeit des Begriffs und feiner Realität ummitteke 
bar nur fh ald Begriff ik So iſt die Wee die logiſcha 
Die Realität des Begriffs ift Hier nur eine fl ineelle. Dies 
kann in. verfihievenen Formeln ausgeſprochen werben: dad Sein 
if hier dad Denken, denn ber yebas Begriff hat nur im Denfen 
Criſtenz; die Realität iſt Hier der Begriff ſelbſt; wie, logiſche 
Idee iſt der Begriff der reinen Beruunfs: fle iſt die Idee Im 
abſtracten Clemente des Denkend, von deſſen ſubjectiven Träger 
bier voͤllig abgeſehen wird. Die logiſche Idee if} daher die ab⸗ 
ſolute Form alles Realen, ſei es ein natürliches oder geiſtiges. 

b) Die Idee als die Cinheit des Begriffs und ſeiner Realität 
ſezt dam Begriff als Realität, fo daß dieſe an fich ſelbſt Be⸗ 
griff iſ. So iſt die Idee die Matur. Die Realität iſt bier 
nicht eine uur ideelle, ſfondern eine reelle, eine in Raum und 
Zeit aͤußerliche. Das Denken iſt hier als Sein. Die Natur 
iſt die Idee im conereten Element ver Raumzeitlichkeit. Sie if 
bie zus Materie entäußerte Vernunft. 

c) Die Idee als die Einheit des Begriffs und feiner Rralitäs 
fegt fich endlich als diejenige, in welcher ver Begriff ich als 
Reallan für fich felbft beſtimmt. Der Begriff iR Hier alfo ſich 
wiffended und ſich wollendes Subject, das fih als 
Object ſetzt. So iſt die Idee der Geiſt, das ſich ſelbſt. den⸗ 
kende, feinen Ertſtenz gewiſſe Sein und nad für fich ſeiende 
Denken. Der Geiſt iſt der feinen Begriff wiſſend realiſirende 
Begriff und die ihres Begriffs gewiſſe Realitäͤt. Wenn die Idee 
ld zeine Bernunft nur, fubjertiv ideell, als Natur ob» 
jectiv reell ih, fo IR fle als Geiſt abfolut. Er ift Subject 
Obiject. 


2) Die Selbſtſtändigkeit ſedes Unterſchiedes 
der Idee. 


Jede Geſtalt der Idee iſt in ihrem Unterſchiede von den 
üßrigen abſolut ſelbſtſtändig, denn jede iſt in ihrem ſpecifiſchen 
Element Totalltit. DBernunft, Natur und Geiſt find für fi 
eigenthünzdliche, fich in ſich abſchließende Cyklen. Sie find an fich 
hie inentifche Idee, ‚allein Im, Unterſchiede von. einander ſind fl 
als Erſcheiaung auch ſich von einander ausſchlieffend. Diele Rück⸗ 
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fichtslofigkeit fept fich bis in Die beſondern Momente jener Tore 
fort. Die Natur im Allgemeinen 3. B. iſt rückſichtslod gegen 
don Geiſt. Ein Erdbeben iſt abſolut gleichgültig dagegen, ob 
es, indem es die Erdrinde berfien macht, eine volkreiche Gtabt 
vernichtet; ein Sturm gleichgültig dagegen, ob er eine Silber⸗ 
flotte zerfäheltert u. f. w. Aber fo iſt auch die Natur gegen ſich 
ſelbſt gleihgältig. in Froſt zerfiört Milionen Blüthen; ein 
Käfer zernagt vie ftolzeften Waldungen; ver Buchs frißt bas 
HOnhn ohne alle Reflerion und ein Wallſiſch verſchlingt mit 
einem Ruck hunderte von Häringen. Chen fo bevient ſich der 
Geiſt der Natur rückſichtslos als Mittel und er martert die Thlere 
fogar theils zu feinem Bergnügen, theils zu Zwecken ver Wiſſen⸗ 
ſchaft. Er ſprengt Belfen, brennt Urwälder niever, ündert den 
Lauf der Gtroͤme, rottet gewiſſe Pflanzen und Thiere mit ſyſte⸗ 
matiſcher Abſichtlichkelt aus n. ſ. w. Nicht weniger verführt er 
eben fo ruͤckſichtslos innerhalb der beſondern Kreiſe feiner Erifen. 
Der Staat reißt den Sohn aus den Armen feiner Eltern, ihn 
dem Feinde entgegenzuftelfen. Der religidje Fanatismus zerſtoͤrt 
die ſchoͤnſten Kunſtwerke und bie Philoſophie unterwirft unerbitt« 
Ah alle Meinungen und Dogmen der Menfchen der Prüfung 
der rationellen Kritik. Die Beränderungen, welche ver Geiſt in 
der Natur bervorbringt, humaniſtren viefelbe wohl relativ In 
Bezug auf den Menfchen, aber nicht an und für fi). Das Mer 
Laßt fich nicht zähmen. Alpen laſſen fich nicht abtragen, Wüſten, 
wie die Sahara oder Gobi, nicht bewäſſern und der Gluthſtanb, 
den die. Winde aus dem Innern Auftraliend weſtwärts meilen⸗ 
welt inis Meer tragen, läßt fi durch nichts zurückhalten. Aber 
bie Ideen find auch durch ihre Selbſtſtäͤndigkeit wiener mit einander 
verfettet, indem fie durch ihre Einheit ſich auf einander beziehen. 


3) Die gegenfeitige VBermittelung der Unterfchiebe 
der Idee. 


Die Unterſchiede der Idee kann man Formen verſelben 
nennen, wenn man nur den Mißverſtand entfernt, ald ob nicht 
nem Unterſchied ver Form auch der beſondere Inhalt ein 
wäre. Un und für ſich find alle Unterſchtede in ührer 
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Cinheit rk die wire abſolute Idee, die ‚Weinen derſelben ent⸗ 
behren kaun. 

Die Vernunſt als nur loglſche ohne Natur und Geiſt wäre 
ein eben ſolches Abſtractum, als bie Natur ohne Vernunft und 
Geiſt oder der Geiſt ohne Bernunft und Ratur. Sie ewhttefe 
ſich gegenfeitig. 

Die Bernunft if die abſtracte, ideelle Form der Idee als 
die Totalität der ewigen Kategorien alles Seins und Geſchehens 
und Wirkens fowohl in ver Natur als im Geiſt. Weide haben 
fie daher als vie allgemeine, neutrale, unperfönliche Noth wen⸗ 
digkeit zu ihrer Vorausſetzung. 

Die Bernunft aber als zeine Vernunft ift nur erſt der Bes 
griff der Idee an fi. Sie enthält zwar den Begriff der Ein⸗ 
heit des Begriff und feiner Realität, aber noch nicht Diele felber 
im freien Unterſchied von der nur ibeellen Form. Diefe Exiſtenz 
des Begriffs der Idee als durch ihn objectiv beflimmte Mealität 
iR die Natur, welche mithin die Vernunft in ſich aufhebt, aber 
durch ihre Meußerlichfeit in Raum und Zeit zur Nothwendigkeit 
der Dernunft ein alogifches Moment, den Zufall, Hinzubringt. 

Die Realität der Natur iſt wiederum bie Borausfegung für 
die Erſcheinung des Geiſtes. Sie ift nicht fein Princip, wohl 
aber bie Bedingung, die er fich vorausſchickt, ſich als Erfcheinung 
verwirflichen zu Tönnen. Gehirn und Rüͤckenmark find ein an 
fi finnliches Daſein, ohne welches der Geiſt thatfächlich fich 
nicht zu manifefliren vermag. Der Geift ift ver abfolute Zweck, 
fir welchen vie gefammte Natur nur das Mittel iſt. Er ergreift 
baber die Natur und begreift in ihrer Vernunft auch die Natur 
überhaupt, deren Gedanke von feinem Denken und Wollen uns 
jertrennfich if. Als erfcheinenver iſt der Geiſt das Posterius 
der Natur, aber als der Endzweck derſelben ift er ihr abfolutes 
Prius, ohne welches fie ſelber gar nicht da fein würde. Es ift 
nur feinetiwegen, daß fie exiſtirt. Sie ift jedoch nicht eine bloße 
Aeußerlichkeit für Ihn, wie die Geiſtloſigkeit der Rohheit und bes 
Aberglaubend fie nimmt, fonvern fte iſt ihm, der Ihr trandfcenvent 
it, immanent. Er iſt nicht naturlos, fondern naturfrei. Sie 
ik an fich, wie er, Idee. Jede Mißhandlung ber Natur iſt daher 
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zugleich eine Selbiſtmiſhhandlung und Geififihänkung bei Geiſtes 
Weil jedoch der Geift als ſich wiſſender und wollender über ven 
blos imfinrtiven Trieb hinaus If, fo bringt er zums Zufall in 
Raum und Seit aus feiner Freiheit noch die Willkür Bing 
und vermag fogar durch fie mit Memußtfein ſich gegen pie Rakır 
und gegen feine eigene Idee negativ zu verhalten; eine Ragatien, 
pie, ala ohne abfolute Berechtigung, zwar ein factiſches Daſein 
erreicht, aber, als haltlos, fich felbf wieder wernidhtel, Denn bie 
Wahrheit des erſcheinenden Geiſtes if ver abſolute, dee göttliche 
Geiſt als der Schoͤſnfer ver Natur und als Hodeget der Gefchicht 
Bas daher an und für fi beſteht, iſt nur die Idee, deren 
Proceß alle Widerſprüche ver Erſchelnung ewig zus Barmonie 
überwindet. 


Uebergang ans der logiſchen Idee zur Natur. 


Die Iogifche Idee erreicht im Begriff des Syſtems ihren 
Schluß und in diefem Schluß den Uebergang zu der im Syſtem 
der totalen Wiſſenſchaft nothwendig nächſten Idee, deren Begriff 
infofern als das Reſultat der Logik erfcheint. Diefe Ipee if, 
wie wir gefehen haben, die der Natur, aber eben diefer Fort⸗ 
gang ift felbft noch zu betrachten. 

Nimmt man nämlich ven Begriff ver Iogifchen Idee in einem 
nur fubjectiven Sinn als eine Zunction unſeres Berflandes, fo 
iſt es einleuchtend, daß von der Logik zur Naturphiloſophie fein 
Mebergang flattfinden kann, denn die Logik fällt dann in bie 
Pſychologie. Wer alfo vie Logik fo anzufehen gewohnt if, 
muß den Zufammenhang der Iogifchen Idee wit der Natur ver- 
werfen. 

Nimmt man ferner die logifche Idee ald eine in ihrer Unper⸗ 
ſoͤnlichkeit fchöpferifch fein ſollende, fo kann aud kein Uehergang 
von ihr zur Natur gefunden werben. Das Unperföuliche, der 
Begriff, kaun nicht fchaffen. Dies iſt der Anſtoß, ven man au 
ber Segelſchen Darftellung genommen hat. Hegel fagt auch ach 
in der encpflepänifchen Faſſung der Logik, $. 244, vaß de 








Freiheit wer Nora, in ver abſoluten Wahrheit ihrer ſelbſt, fich 
entſchließt, vie. unmittelbare Idee als ihren Wiverſchein, 
das Noment ihver Beſonderheit oder des erſten Beſtimmens um 
Anderoſeins, ſich als Natur frei aus ſich zu entlaffen. 
Am Schluß feiner amdführlichen Logik hatte er ſchon venſelben 
Auſsdrack gebraucht, daß wie Idee, ihrer abſolut ſicher und iu fich 
bene, fc: felb frei entläßt und daB um dieſer Freiheit 
willen die Borne- ihrer. Beſtimmtheit eben fo ſchlechthin frei, bie 
abiolut Für. ich ſelbſt ohne Subfectinisät felende Aeußerlichkeit 
des Raums und der Zeit if. 

Diefe Auffaſſong bat nach unjerer Meinung einen Sinn nur, 
wen ber Begriff: ver logiſchen Idee in feiner innern Einheit 
mit den der Natur und bed Geiſtes verflanden wird, denn bie 
unperfänfiche Bernunft kann nicht die Natur aus fi) ent⸗ 
diem. Dies kann wur ber Geiſt und zibar nicht der menſch⸗ 
liche der ſelbſt noch durch die Natur bebingt iſt, ſondern mr 
ver göttliche, der abfolute Geiſt. Nur auf diefen vaffen 
Ausdrücke, wie dad frei und ſicher in fi Ruhen und vas fi 
Entfhliehen. Wir haben daher fhon in ber Ginleitung zum 
erſten Theil ausgeführt, Daß von dieſer Seite die Logik ald eine 
jperulative Theologie gefaßt werden müfle, infofern vie 
Bersunft zwar wicht als das abfolute Abſtractum ver logiſchen 
Idee am fich, wohl aber im Geiſt perfönlicd if, ba nur ber 
Geiſt der denbende, ver den Begriff der Vernunft ideell im fich 
ſetende tft, ohne welchen es gar Feine Vernunft gäbe. 

Da nun Innerhalb der Togifchen Idee ber Begriff des Geiſtes 
eonfequent noch nicht vorlommen Tann, fo mußte bei Hegel's 
Darfelung eine Zweidentigkeit entfliehen, über welche ſich zu vers 
Ränbigen es durchaud nothwendig ift, wenn nicht die in biefem 
Punct herrſchende Werwirrung ungelöft bleiben fol. Segel hatte 
in den Begriff der Iogifchen Idee noch ven des Lebens, des Wah⸗ 
ren nur Guten aufgenommen und baber, was befenbers durch 
die erſte Gonception feines Syſtemo aus ver Frankfurter Periode 
klar ig, wie ich in bes Beſchreibung feines Lebens nachgewieſen 
babe, ven Begriff der abfolnten Idee mit dem bed abfos 
Iuten Geiſtes identificirt. Diefe Ipesstiftsation erklärt auch, 
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wurde, falls man es nid ganz ignorkste, als eine glüͤckſiche In- 
eonfequenz angefeben, ' 

Wenn Hegel in jener Eintheilung der Philofophie vie Logik 
die Wiffenfhaft von der Idee an und für fich nennt, jo 
kann dies den Schein erweden, als ob ex fie für das ſchlecht⸗ 
hin Abſolute nehme Dies iſt nicht feine Meinung. Die 
logiſche Idee ift nach ihm allerdings and) abfolut. Die Ber: 
nunft tft göttlich, wie wir es populdr ausprüden. In ven 
Erläuterungen zu feiner Naturphilofophie (S. W. VI, 23, zu 
8. 247.) fagt er bei dem Mebergange von ver Togifchen Idee 
zur Natur: „IM Gott das Allgenügende, Unbedürftige, wie 
kommt er dazu, ſich zu einem ſchlechthin Ungleichen zu entfchlieken? 
Die göttliche Idee tft eben dies, fi zu entſchließen, ein Anderet 
aus ſich Herauszufegen u. ſ. w.“ Aber erft der Begriff des 
abfoluten &eiftes iſt nad Hegel ver Begriff der ſchlechthin 
abfoluten Ioee, denn er iſt nicht mehr ver Begriff des noch 
weltlofen Logos, wie Hegel felbft den Begriff ver Togifchen 
Idee in der von uns früher fon, in ver Einleitung, before 
chenen Weſſe beftinmt bat: Gott vor Erfhaffung der Natur 
und bes enblichen Geiſtes. Der abfolute Beift iſt der natur» 
und geſchichtfreie Beift, ver ſich aber mefentlich auf die Natur 
und Geſchichte als ſich wiſſendes und wollendes, abfolute® Sub⸗ 
jeet bezieht Ihm erſt kommt der Name der Idee an und für 
fi zu; die Togifche Idee iſt, In diefer Sprache zu reben, nım 
erft die Idee an fich. 


Wir fagen nun zwar, daß die Iogifche Idee fich zux Natur, 
daß die Natur fi zum Geiſt aufhebt. Hegel fagt fogar, En 
cyklopädie, F. 575.: „Das Logifche wird zur Natur und bie 
Natur zum Geil.” 

Allein in Rüdfiht der Cinheit ver Idee iſt es vichtiger, 
zu fagen: die Idee gebt von fi als logiſcher zu fich als Rau 
und von fi ald Natur zu fi als Geiſt über. 

Bernunft, Natur und Geiſt find Die weſentlichen linie 
ſchiede ver Idee. Beruuuft und Matur find fi als Begriff 
uns Rraltskt entgegengefegt; wer Bei aber Gas, am ber Natur 
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fein abſoludes Drgan. ab an ver DBeruntft formen abfufmten 
Kanon. Als ſelbſtbewuhte Einheit ver Vernunft und ber Natur 
ih er wicht nur von ihnen umterfchlenen, ſondern unterfcheibet 
er fih ſelbn von ihnen, 

Bel alfo bie Idee an und für nur Eine if, fo geht fie 
auch aus fich als Geiſt nicht bios ſchoͤpferiſch zur Natur Über, 
ſondern fe geht auch aus ver Matur in ſich als abſolut den⸗ 

kende zurück. Dad Syſtem ver Wiſſenſchaft endigt mit vem 
“ Begriff ber ſpeculativen Theologie und aus dieſer refultirt wieder 
ver Anfang des Syſtemo, der Begriff Gottes als des Logos 
over der Idee als logiſchetr. Der religibſe Glaube macht bie 
Grifenz Gottes zur Bornusſetzung. Die ſpeculative Theologie 
geht ven dem Zweifel an verfelben aus. Der Verſuch aber, 
biefen Zweifel aufzuldfen und die Eriſtenz Bottes zu beweiſen, 
iR nur apriorifch zu erledigen. Die wahre Theologie führt daher 
jur fpeculativen Logik zurüd. 

Ich Habe früher in der zweiten Ausgabe meiner Encyklo- 
pädie der theologischen Wissenschaften, 1845, die fpeculative 
Theologie mit dem Verſuch eröffnet, die Entwicklung bed Begriffe 
Gotted mit ver Entwidlung der Beweiſe für feine Exiftenz in 
der Art zu vereinigen, baß ich alle pofltiven Momente ver Idee 
in ihrer Dialeftit mit Bezug auf den Begriff Gottes als des 
abfoluten Geiſtes vorführte. Hieraus ergab ſich eine Reihe von 
Definitionen Gotted und eben fo eine ihnen entſprechende 
Reibe von Beweiſen für feine Criſtenz. Diefe Definitionen 
erreichten ihr Ende in berjenigen, in welcher die Umkehrung bes 
Subjectes in das Praädicat Subject und Prädicat gleich fehte, 
während jede andere für fi, als abftracter Standpunct, dem 
Begriff des Abfoluten nicht entfpricht. Es ergeben ſich daraus vie 
Stufen des Logotheismus; Phyſikotheismus; Pneumatotheismus, 
in fo fern Bott ald Vernunft, als Natur oder als Geiſt vefinirt 
wird. Die Vernunft hebt fi zur Natur, die Natur zum Geiſt 
auf. Im Begriff des Geiſtes aber ergeben ſich die Definitionen: 
1) der einzelne Menſch iſt Bott; fie widerlegt fich felbft durch 
die Endlichkeit des einzelnen Subjectes und der Autotheismus 
hebt fi 2) zur Definition auf: die Menfchheit iſt Bott. Diefer 
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anthropologiſche Yninerfalismus widerlegt feine voramdgefegte 
Abfolutheit durch vie Endloſigkeit des hiſtoriſchen Progreſſes, 
fo daß 3) der abſolute d. h. von der Natur und Geſchichte 
freie, ſich als Grund der Vernunft wiſſende Geiſt Gott iſt. In 
dieſer Definition: der abſolute Geiſt iſt Gott, wird die Gleich⸗ 
heit zwiſchen Subject und Prädicat erreicht. Gott iſt ver ab⸗ 
ſolute Geiſt, der ſich im Schaffen ver Natur, im Wollen ve 
Zwecks ver Geſchichte, im Denken der Bernunft, manifeſtirt 
und durch dieſe ewige Thätigkeit ven Beweis feiner Erifen 
führt, fo daß der pneumatotheologifche Beweis in ven logiſchen 
ald ontologiſchen zurückkehrt. Alle Beweife für das Dafein 
Gottes müſſen ven Begriff des Abfoluten enthalten, aber erft 
der Begriff des Geiſtes als des abfoluten if ver des Abfoluten 
ſchlechthin. 
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was nicht in der Natur, nicht im Geiſt als eine gleich fehr in 
beiden vorkommende Beflimmung aufgezeigt werben Tann, entweder 
der Natur ober dem Geiſt, nicht aber der abſtracten Bernunft 
angehört. Die weitere Conſequenz dieſes Kanons if daher, daß 
der Begriff des Lebens nicht als ein logiſcher, fondern nur als 
ein phyſiſcher, und ferner ver Begriff des Erkennens und 
Wollend ebenfalls nicht als ein Iogifcher, fondern nur al8 ein 
pneumatifcher angefehen werben kann. Der Begriff der logi⸗ 
fhen Idee an ſich muß den Begriff des Lebens, des &r- 
fennens und Wollens, von fich ausfchließen. 

Durch dieſe Schlußfolgerung wurde der Begriff der Ber- 
nunft in eine beftimmte Greuze eingeſchloſſen. Die Beifpiele aus 
dem Bereich der Natur und des Geiſtes hatten den Zwei, die 
abfiracte Neutralität ber logiſchen Beflimmungen «als folder 
in concreto zu bewähren. 


Da nun aber doch diefe Beſtimmungen als logiſche Ge⸗ 
danken find, fo IM es natkrli, nad) dem Subject zu fragen, 
welches fie denkt. Dies Subject IR der Geiſt. Die Bernunf: 
als ſolche ift nur Die abſtracte Idee. Der contrete Träger der 
ſelben if der Geiſt als ver den kende. Der Geiſt iſt nicht blos 
feiner Subſtanz nach vernünftig, denn das iſt vie Natır auf, 
fondern er unterſcheidet auch ſich ſelbſt von feinem Denten. Als 
Subject Hat er Bernunft. 

Der Geiſt aber iſt in feiner Eriſtenz von ſich als goͤtt⸗ 
licher ſchlechthin und ale menſchlicher unterfägtenen. Alt 
örtlicher iſt er felber das urſprüngliche Denken, ver ewige 
Logos. Der Begriff Bottes kann von dem der Vernunft 
nicht getrennt werben. Die Vernunft iſt göttlich, well ihre 
Bekimmungen nicht, man weiß nicht wie und wo, exiſtirende 
toomogoniſche Nähte, inyſtiſche Gypoflafen, fonbern Gedanken 
Gottes find. Der Begriff des Geiſtes geht daher in den Begriff 
per Bernunft über. Das Enve der Wiſſenfſchaft, die ſpeculative 
Theologie, führt zu Ihrem Anfang, zur Logik, zurüd, wie der 
Anfang, die Logik, aus dem abftracten Begriff der Bernuuft ju 
ihrer obſectiven Beafität, zur Natur, und damit zur Vhyſtl 
berfuhrt. 
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Der menſchliche Geiſt Hat keine anbere Vernunft, als der 
göttliche, Er unterfcheidet ſich aber von dem göttlichen dadurch, 
daß er, als der in der Beit erſcheinende, ven Begriff der Ders 
nunft erſt allmälig fi zum Bewußtſein bringt. Die Geſchichte 
biefed Erkenntnißproceſſes fällt in die Pſychologie. Die los 
giſchen Beilimmungen,. die unter einander durch Ihre eigene Noth⸗ 
wendigkeit als ein Logifcher Kosmos zufammenhäugen, werden 
im menfchlidgen Denken zugleich zu fubjectiven Buncttonen, 
die an ſich derſelbe Inhalt find, als welcher fie tm göttlichen 
Denen oder im Syſtem ver logiſchen Idee exiſtiren. Aber in 
der fubjectiven Freiheit find fie auch ber zufälligen und willtür- 
lichen Berkettung und damit dem Irrthum und der Sophiſtik 
preißgegeben. Die Wilfenfchaft der logiſchen Idee fchließt dieſe 
fußfeetiven Formen des Erkennens von fidy aus. 

Da nun aber die Wiffenfchaft in ihrer jeßigen Epoche bie 
Spentität wie den Unterſchied der fpeculativen und der formalen 
Logik noch nicht ald einen durchweg anerkannten anfehen darf, 
jo Tann fie auch in ihrer Darftellung nod nicht von ihrer 
Wechſelbe ziehung abfirahiren. Dies ift vorzüglich bei dem Ber 
griff des Urtheils und des Schlufies, fo mie bei dem ber Me⸗ 
thode der Fall. Es wurde daher vorgefchlagen, die Hauptmo⸗ 
mente des Begriffs, die bier auftreten, als Inhärenz, Sub- 
fumntion und Immanenz der Relation zu bezeichnen, weil 
damit eine objective Beziehung des Begriffs auf fich felbft aus⸗ 
geriet wird, die wir in unferm fubjectiven Denken wieberholen, 
weshalb es ein Überflüffiger Lurus ift, in der fubjectiven Logik 
andere Bezeichnungen dafür zu erfinden. Es entſteht, da bie 
Vernunft nur Eine ift, eine entbehrliche Berweitläuflgung dadurch. 
Das Wort Schluß wird fo gut als das Wort Begriff von uns 
in objectigem und fubfectiven Sinn gebraudjt. Eben fo verhält «8 
ih ml dem Begriff der Methode. Es wurde zu zeigen verfucht, daß 
der Proceß der Idee an und für fi ein genetifcher iſt, ver 
fi in dem Unterſcheiden der Einheit analytiſch, im @inigen ber 
Unterfhiene ſynthetiſch bewegt. Der Proceh des fubjertiven Er- 
kennens it innerhalb der Methode analytifh, um zur Syntheſe 
zu gelangen, ſynthetiſch, um wieder zur Analyfe überzugehen, 
genetiſch als eine Nachbildung der dialektiſchen Form ver Idee 
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en und für fih, inbem bie Ginhen nicht mur von und ’unter- 
ſchieden wird, ſondern fich won ſich ſelbſt umterfcheibet und ber 
Unterſchied nid nur von ums aufgehoben wird, fondern fi 
ſelbſt zus Einheit aufhebt. 

Es wurde zum beſſern Verſtändaiß dieſer Gzpofitten auf⸗ 
merkſam geuiect, wie bie formale Logik in ihrer fo oft aufge 
tauchten Tendenz, ſich im ein Rechnen zu verwandeln zu einen 
ſollogiſtiſchen Mechanismus aufzuflelen, ſelber das ungweiten 
tige Beſtreben verrathe, ven Begriff als einen ſich ſelbſt Keflim- 
menden, dad Schließen und Urtheilen als eine von und unab⸗ 


bängige objective Beziehung zu faſſen 


Eine ganz vorzägliche Sorgfalt wendeten wir dem Begriff 
ded Negativen zu, weil wir in ihm vornämlich den Quell fo 
vieler in unferer Zeitphiloſophie graffirenden Verirrungen und 
Verwirrungen zu finden glaubten. Die Summe umferer Be 
trachtung ging bier dahin, dag der Begriff der Entgegen 
fegung nicht mit dem Begriff des Widerſpruchs und bei dieſem 
des nur contradictorifche formale nicht mit dem couträren 
zealen vermischt und verwechſelt werben bürfe. Wir erflärten 
alfo, daß wir in dem Verhältniß des Centrums zur Beripheris, 
des Pols zum Vol, des Antagonismus der organifchen Func⸗ 
tionen, in dem Verhältniß von Familie und Staat, von bil, 
dender und mufllalifcher Kunſt u. ſ. w. nur erſt Begeuiäge, 
nicht aber Widerfprüche zw erbliden vermöhten. Wir zeigten 
aber, wie ber Begenfag zum Widerſpruch werden Eönne, wenn 
nämlich das Gleiche ſich in feinse Identität negativ auf fi be 
ziehe, wie der Südpol auf den Südpol, Recht auf Recht, Glaube 
auf Glaube, u. f. w. Dann entfiche die Gollifion. Wir 
waren jedoch gendtbigt, Hier no bie prokuctioe von bs 
defiructinen zu unterſcheiden; bie productive, in welcher bi 
Collifion durch eine Höhere Bexechtigung bersorgerufen wirb; die 
beßzustive, wenn fi die Cutzweiung dadurch erzeugt, daß ein 
an fich niebrigere® Priucip den Begenfag mit ſich infkcirt Di 
Abhandlung des Begriffs der Idee ‚gab nas Klarau erſt die volle 
Aufflärung, weil fie erſt das Verhältuiß bed Begriffs zu feiner 
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Nealian zu unierfucgen Hatte. Hler ergab ſich vie nothwen⸗ 
dige Möglichkeit einer nicht fein follenden Wirklid, 
keit. Eine ſolche Wirklichken if der abfoluie Widerſpruch. Wir 
erlannten aber, daß die Eriſtenz deſſelben, da fie durch das rati⸗ 
onale und empiriſche Prins des Poſitiven bedingt If, zwar ben 
Untergang eines endlichen Dafeind zu bewirken, jedoch 
richt Die Einheit ver Wee an und für fich zu gerflören vermöge, 
biefe vielmehr aus allen Entzweiungen ver erſcheinenden Weit 
ſchließlich ſich als Die Berfähmung mit fi) erwelſe. Das Regative 
als das nicht feinfollenve ift in fich ſelbſt haltlos. 

Allein hieraus ging eine wichtige Yeolgerung hervor. Man 
fagt ndnlicd; gewöͤhnlich, daß die Dialektik in ter Enwicklung 
des Syſtenrs von Widerſpruch zu Widerſpruch fortfchreite. 6 
erzeuge ich ein wothwenviger Widerſpruch. Weil er ein noth⸗ 
wendiger fei, fo müſſe er amfgetöf’t werden. Und zwar nimmt 
vie heutige Dialektik dieſen Bortgang nicht, wie bie Kantifche 
Miloſophie, als einen mus im und fallennen Widerſpruch des 
fabieetiven Erkennens, fonbern als einen oßjectiven. Gier iſt 
aber ſehr wohl zu beachten, daß diefer Widerſpruch nicht ver 
deſtructive, ſondern ber probuctive iſt, ver wicht wmter bie 
Rategerie des nichtfeinfollennen fARt. | 

Bir fogien naher, daß das Kranffein, Böfefein u. »gl. 
nit zum conftitutiven Begriff ver Idee gehoͤre. Krankheit, 
Bosheit, if ein Arflruetiner Wiberſpruch. Der productive Biber 
ſpruch dagegen iR ein für die Verwirklichung des Begriffs ver 
Vore in ihhrer Erſcheinung nothwendiger, ber ſich aber in einen 
böhern Begriff aufhebt. Er iR nur nad) Oben, nicht nach Unten 
bin Wiverfpruh. Gott 3. B. IR als abfoluter Geiſt das ſich 
feleR ſchlechthin genügende Weſen. Warum geht er alſo auß 
fih Heraus? Warum fchafft er eine Welt! Warum bleibt ex 
nice im ſich? Das Schaffen iſt cin Wiverſpruch mit der Selbſt⸗ 
genkofamteit. Geit wagt fi in viefen Widerſpruch, weil er 
mit der Schöpfung fidy felbft in höherer Weiſe genügt, der Wi- 
derſpruch alfe ung relatio, nur In Bezug auf feinen egoiflifchen - 
Selipfiämns, wie wie Theologen es nennen, fiattfindet, abfolut 
Dingegen gar kein Widerſpruch be if. Ein baſiſcher und ein 
acider Stoff find ſich einander entgegengeſeht. Gin fie wahl 
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serissunr, = "immer ür, felals je in ummittslbaren Siupwort 
meer im ıpertprad mer einauber übergehen. über niefer 
WBivrizeuch der diemiie Bruch, im weikhen ſir ſich gegen⸗ 
run, if vermute GE ifk nie Bühere Einheit Der Stoffe 
ze m :hm thätig Ik 


mammeneut, wenn fie das in ihrer Grfeheinung Seinfollende if, 
weber un® warum beun we Grifien des Widervernünf⸗ 
tigen? Tie Wiüffenichaft wire alte nie Untwidiung dieſes Wider⸗ 
iprudeb am wen Begeiff behiemigem Befktiven, veſſen Negation er 
ik, felbik anzuinupfen haben, wenn wur in dem Bofltiven kaun 
Äh der Aurthlug über vie Möglichlrit des Regativen finden: 
nur in ihm aber Tann fü and vie Möglichkeit entdecken, wie 
ver Bineriprud; ich aufzuheben und wie tie vom Begriff geforderte 
Realiskt ſich zur Germonis mit fh wieder herſtellen fönue. Die 
Wifienfchaft iſt alfo velfommen geredyifertigt, wenn fie auch den 
Begriff des deſtroctiven Wirerfpruch in ihren ſyſtematiſchen Bang 
an Ort uud Gtelle jeined Urfprungd aufnimmt, flatt 
eiwa, wie es oft wer Fall if, ihn als eine Ausnahme in einen 
Anhang ober in eine Anmerkung zu verweifen; ex darf feiner 
Zeugeflätte nicht entfrembet werben. 

Die Logik gebt hierin vurch den Begriff des Widerfſprucht 
in allen feinen abſtracten Bormen ven übrigen Wilfenfchaften 
mit gutem Belfpiel voran. 

Eo würde ein offenbarer Unfinn fein, zu behaupten, ai 
die Bernunft, die Natur, der Geiſt Aberbaupt mit fi in Wider⸗ 
fpruch ſeien; ober daß die Natur der Bernunft, ver Geiſt ber 
Natur wiberfpredye. Die Idee Tann ſich in Feiner ihrer Geſtalten 
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und auch nicht im Verhältniß verfelben unter einander wider 
ſprechen. Wohl aber find fie an ſich einander entgegengefegt 
und aus dieſer Entgegenſetzung heraus ift in ihrer Erſchei— 
nung ber Widerſpruch möglih. Die Natur an fidh ift-gefund, 
aber die einzelne Pflanze, daB einzelne Thier kann erkranken. 
Die Menfchheit an ſich iſt vernünftig, aber der einzelne Menſch 
fann verrüdt werden. Die Kunft an fi bringt das Schöne 
bervor, aber das einzelne Kunftwert Tann häßlich werben und 
mit folder Mealität dem Begriff der Kunft widerfprechen u. |. w. 

Ee iſt eine vialektifche Verirrung, im Begriff als foldem 
oder gar Im Begriff der Idee den Winerfprud des Nichtfein« 
follenden für ein conftitutives Element zu halten. Alles End⸗ 
liche kann allernings in Widerſpruch übergehen ober vielmehr 
In aller Erſcheinung find an ſich die Beringungen zu Wis 
berfprüchen gegeben, durch deren Entwidlung fie nach der einen 
oder andern Seite hin zu Grunde gehen kann. Allein ver Wi- 

derſpruch als negativer, als Widerſpruch der Realität mit Ihrem’ 
Begriff, iſt nicht eine abfolute Beflimmung ver Idee, als ob 
nämlich der beftructive Widerſpruch fein follte und feine Nichte 
realifirung folglich ein Widerſpruch mit dem Begriff der Idee 
wire. Dann müßte 3. B. jeder Menſch trank, verrüdt werden, 
jener müßte Unrecht thun, ftehlen, betrügen, lügen, jeder müßte 
in tragifche Eolliftonen gerathen u. f. w. Die Wahrheit iſt aber, 
daß nur die Möglichkeit des Negativen als reale nothwendig 
iſt. Den Gegenſatz haben wir als conftitutived Moment jeder 
Idee aufgeftellt. Vom Widerfprucd Tat fich dies nicht fagen, 
ohne nicht ven wahnfinnigſten Gonfequenzen Thor und Thür zu 
Öffnen. Es wäre, ald wenn man behauptete, daß jedes Gandels⸗ 
haus, um feinem Begriff zu entfprechen, einmal Banferutt ma⸗ 
hen wmöüfle. 

Wenn alfo der Wirerfpruch als die bewegende Seele ber 
Dialektik angefehen wird, fo kann darunter nicht die Entgegen« 
fegung verftanden werden, bie zum organifchen Begriff der Sache 
gehört, fondern die Negation einer Beflimmung, welche dadurch 
entfteht, daß ihre Aufldfung in eine Höhere Sphäre in ihrem 
Begriff Ttegt. Gewöhnlih fagt man dann, daß fie fid 
durch ihren Widerſpruch über ſich ſelbſt Hinaustreibe, 

Roſenkranz, Loglken. 29 
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Dies je beißen, die Einzeſheit, is Einpihen Di ui eb be 
Hihens, icli tie Beicunerhes une Allgemeinheit bon Gh amt, 
Denn Ginzibeit in fie mur Durch abieizte Sürkerien in Ab. Ber 
mies IR rin Buerivendh, denn im der Ginpiheit iR Dir Befon- 
Derheit ann Mgemeinheit an (ch mityhegt Eis laus alte üherm 
Begrige wehcheit nuz Tanurd eutiprehen, nad fie, ad Binz 
beit, Ah nide mar aui ih, ſondern chen jo Iche anf über 
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tion ver Vinzelheit von ihres weientlicen i 

hebt, die Auiloſung des Widerſpruchs ſri, im melden 
zelheit, als Vinzelheit, mit ſich ſeſlb gerahe, da fie 


tr 





rt 





{ 
x 


blos rin Berhältnig von Moment uns Moment, ſondern 
Bermittelung jedes Moments durch Die beiden andern 
iR das Urtheil ſich widerſprechend, deun Das Perhältaiß zweie 
Momente wird von ihm als eine unmitelbare Finheit 
geſegt, währenn fi, gerade durch vie eticclung ſeiner Formen 
zeigt, daß die Cinheit der Mommte keint unmittelbare, fanden 
eine vermitielte if. Dieſe Bermittelung iR der Schluß, ver bad 
Urtheil als Refultat begründet. Die Aufläfung des Ri 
ſpruchs des Urtheils, nicht mit fich glg Urtheil, in mehddem 

ein WBiberfiun wäre, ſondern zit dem Meſen yes Der 

Mt alfo nit in »a6 Urtheil, fondern in den Gäu 
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Daß dhies bie richtige Auffaſſung der Dialekt in .Hegeld 
eigenem inne ſei und daß mithin ver Wivderſpruch Bier als 
der affirmative, probucrtise genommen werben müffe, ber 
fätigen wir wurd) feine eigenen Worte, indem er bei ver Ab⸗ 
bandlung des Begriffs des Widerſpruchs, Logik, II, ©. 72. 
(5. W. IV.) ausdrücklich fagt: „Dad Ding, das Subject, oder 
ber Begriff, IR als in feiner Sphäre in fich reflectirt, fein auf 
gelöf’ter Widerſpruch, aber feine ganze Sphäre ift auch wieder 
eine bekimmte, verſchledene; fo ift fie eine endliche uab dies 
heißt eine widerſprechende. Bon viefem höhern Widerſpruch 
IM nicht fie ſelbſt die Auflöſung; ſondern hat eine hoͤhere 
Sphäre zu ihrer negativen Einheit, zu ihrem Grunde.“ 


Eine ganz vorzügliche Schwierigkeit bereitete und ver Be- 
griff der Dbjectivirät. Wir behaupteten, daß viefer Begriff 
in dem gewöhnlichen Sinn der Gegenſtändlichkeit nicht in 
die abfolute Logik, fondern in die Pfychologie gehöre. Das Ich 
als Subject ſetzt ſich Alles, was es nicht iſt, als Object, als 
Gegenſtand. Es jegt aber auch fi ſelbſt als ein Anderes, das 
e8 von ſich als Ich unterſcheidet und worin es mithin ſich ihm 
felder zum Gegenſtand macht. Es objectivirt fi. Der Begriff 
biefer doppelten DBergegenflänplihung gebührt dem Erkennen 
und Wollen. " 


Wir behaupteten ferner, daß wir unter Objectivität mit 
Hegel innerhalb der Logik die vom Begriff erfüllte Rea⸗ 
lität anzuerkennen nicht zweifelhaft feien, daß wir aber, was 
Hegel den objectiven Begriff nenne, eben deshalb, nicht 
al3 eine beſondere Zwifchenfphäre zwifchen dem Begriff und ver 
Idee anzufehen vermödten. Unfere Begründung dieſer, wie wir 
ſehr wohl begreifen, wichtigen Eontroverfe, beruhte vornämlid 
auf folgenden Puncten: 


1) Darauf, daß Die Entwicklung ved Begriffs felbft feine 
Realifirung fe. Der Begriff enthält nämlich, auch nad 
Segels Logik, das Sein und Weſen, alſo das weientliche Sein, 
in ſich. Er enthält es in allem feinen Momenten, aber fo, daß 
er die ſubſtantielle Wirklichkeit, die fich felb Zweck if, «ls 
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Eubject fept. MS Enbirct nidt im yfpchelogifihen, fenkrrn im 
allgemein logiſchen Sinn. Das Einzelne, in welchen vai EE- 
gemeine und das Beſondere mitgeſetzt And, ift naher das ſich feihht 
als Dbject fegenne Subject. G& iR Die concrete Inte 
lität der Begriffsbeflimmungen. 

2) Daher behaupteten wir, daß der Medanismus, Chr 
mismus und äußerlide Teleologismus vem Begriff kr 
Metaphyſik anheimficken und von ver eigentlichen Logik an 
zufchliehen fein. Es find Bormen der realen un finalen Gau 
falität. Im Mechanismus theilt ein Dafein einem andern feine 
Bewegung mit, ohne ed in fidh zu verändern. Druck Stoß, Fell, 
laffen die Dinge an fi, wie fie find; fie ändern nur ikre Stel⸗ 
lung und Bewegung. Über ein Berhältniß des Begriffs if nicht 
darin vorhanden. Eine Kugel wirft einen Kegel um, fo verhält 
fie fih nit als das Allgemeine und ver Kegel nit als das 
Befondere. Ein Stein, der auf einen andern fällt, if ein ein⸗ 
zelnes Dafein, das ſich durch feine Schwere als eine ihm inhä⸗ 
sirende Dualität auf ihn bezieht, aber der Etein flebt, ſofern 
er mechaniſch wirkt, nicht in dem Verhältniß eines Allgemeinen 
zu einem Befondern. Das Begrifföverhältniß liegt Hier ander 
wärte. Einmal im Begriff der Schwere, die als allgemeine fih 
zur fpecifiſchen befonvert; d. 5. dieſer Stein bat im Ber 
hältnig zum Gewicht des Waflers dies beflimmte Gewicht. So⸗ 
dann im Begriff des Steins felbft, fofern er als Individuum 
einer befondern Steinart angehört. Endlich im Begriff ver 
Form der Bewegung, die fi mannigfaltig befondert. In allen 
diefen Beziehungen ift der Begriff als die Einheit des Allges 
meinen, Befondern und Ginzelnen wirkſam. Es if daher eine 
Wiffenfhaft der Mechanik möglih, aber die mechaniſche Cauſa⸗ 
lität ale ſolche iſt keine unter ven Begriff des Allgemeinen und 
Einzelnen fallende. Sie if, nad) unferm Daflirhalten, nur ein 
Reflerionsverhältnig. — Im Ghemismus verändert ein Dafein 
durch feine Einwirkung als eine dynamiſche die Beſchaffen⸗ 
heit eines andern. Das Dafein wird in ſich ein anderes. Allein 
auch diefe Beränderung iſt nicht in dem Sinn eine logiſche, daß 
die eine Subſtanz ſich als die allgemeine zur andern als ihre 
Befonderung verhielt. Das Sonnenlicht bleicht das gelbe Wachs. 
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Dies iſt eine chemifche Wirkung, aber das Sonnenlit verhält 
fi zum Wachs nicht wie ein Allgemeines zu feinem Beſondern. — 
Im Teleologismus wirft rer Zwedbegriff ale Urſache. Das 
Product ver teleologifhen Gaufalität enthält die Mealität des 
an fich ideellen Zweckbegriffs. Der Inhalt des Zwecbegriffs ift 
derfelbe wie der feiner Realität. Der Unterfchien des realifirten 
Zwecks von feinem Begriff fällt nur in vie Differenz des Ipeellen 
und Meellen. Die Mealität iſt Feine Specification des Zweck⸗ 
Begriffs, fo wenig als das Mittel, durch welches ſich der Zweck 
realiftrt, ſich als eine Art feiner felbft als Battung verhält. 
Der Zweckproceß verändert daher nur die ideelle Form in Pie 
reelle und bedient fich, dies zu erreichen, des mechanifchen und 
djemifchen Proceſſes. Das Thier realifirt z. B. den Zweck feiner 
Selbſterhaltung durch Freſſen und Saufen, fo ift das Ergreifen 
der Nahrung ein mechaniſcher Act, das Verdauen ein dynami⸗ 
ſcher, allein man kann nicht ſagen, daß die Nahrung ſich als 
bie Beſonderung des Zweckes der Selbſterhaltung herausſtelle. 


Ih Habe daher in meinem Syſtem der Wiſſenſchaft 6. 155 
bis 158 dieſe verfchienenen Formen des Gaufalproceffes 
befchreiben Eönnen, ohne im Geringflen die Momente des Ber 
griffd berühren zu dürfen, deſſen Gliederung ihnen an ſich noch 
fremd if. Erſt durch ven Begriff werben mechaniſche, dyna⸗ 
mifche, teleologifche Procefje innerhalb eined durch ihn bes 
ſtimmten Inhaltes zu allgemeinen, befonvern und einzelnen. 
Dies ift der Grund, weshalb Hegel die Eriftenz viefer Procefie 
an concreten Berhältniffen der Natur und des Geiſtes hat nad): 
weifen konnen. Segel hat nun aber ven objectiven Begriff nicht 
ald die adäquate Darftellung des fubjectiven, fonvdern nur ale 
bie Bermittelung der wirflichen Objertivität gefaßt. 


3) Da nun aber diefelbe in die Cauſalität fällt und biefe, 
wie er felbft zeigt, fi in ven Begriff aufhebt, jo if, wie er 
- ebenfall® zeigt, der Begriff nur als thätig zu denken. Diefe 
Thatigkeit iſt feine Realiſirung und dieſe Realifirung geht durch 
das Urtheil zum Schluß über, in welchem als dem disjunctiven 
der Begriff zur vollſtändigen Realiſation feiner Momente 
gelangt. 
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Narurlatogerien Woingen ihren Mechaniomus u. f. w. Bid 
Verhaͤltniſſe des Geiles aber Gefdyteiben wir ald mechaniſche ober 
dhemifche, vie ed in ſich nit find, fondern die nur eine 
Analogie der Form verfehben varbieten. Des Soldat, fagen 
wir, gehorcht mehanifhh. Aber viefer Gehorſam iſt fein wirk⸗ 
li mechaniſcher, dern er iR ein Product ves Willens. Im 
seinen Mechanismus, vor Blinde Nothweudigkeit fein muß, iſt 
Inſubordination, Meuterei, Defertiow nieht möglich. Der Soldat 
im ſich Fein mechaniſches Object. Nur aus Freiheit madt 
er fidy relativ zu einem folden. 


6 Man fort leicht, dad auf den Zwechbbegriff ein vorzüg- 
iehed Gewicht Fällt. Ich Habe vonfelben, Ariſtotebes folgend, zum 
Begriff des Seins hinzugenemmen, für webches or vie ald Bre⸗ 
griff Mtige Urſache ausmacht. Begriff hat dann er den Stan 
ver ideellen Tinheöt, vie als ſabjective Beziehung auf 
fi zugbeich die Macht iß, weiche das voelle Werden, den 
Proceß des Geſchehens beſtimmt. Zwech iſt daher ein ganz 
allgemeines Begriff; worke eu aber beſtehe, kommt auf den In» 
halt an, ner au ſich in's Unendliche maunigfeltig if. Wir be⸗ 
hamipieten baber, daß ver Zruedibegsifk fich won dem ſperiell logiſchen 
Begriff dadurch unterſcheide, vaß in dieſem Se Gliederung 
feiner Momente vie Hauptfache fei, währenn es fich bei dem 
Zwedbegriff um die Realifirung des Begriffs des Wefens 
handelt, das in ihm fih als Subject fekt. 

Es if uns das Abweichende dieſer Faſſung von Gegels 
Syſtem fletd gegenwärtig geweſen; allein wir Tonnten und nicht 
überzeugen, daß nicht: 

im Begriff des Begriffs als der Cinheit des Allgemeinen, Bes 
ſondern und Einzelnen dev Zweckbegriff und zwar fogar ſchon 
als Selbſtzwech mitgeſetze ſei. Der Begriff wird nicht Zweck, 
fondern I Zwed. 


Mam Harf wer für das Allgemetne Gattung, für dad Bes 
fongere Mer, für vas Gimehne Individuum als die gemöhnfic 
dafür gebraudyten Ausdruͤcke ſetzen, um fi fofort zu Überzeugen, 
daß ver’ Aweckbegriff in dem logeſchen Begriff entalten iſt, denn 
wenn der Begriff bed: Einzelnen einen Sinn haben foll, fo 





456 


iſt e8 der ver Mealität bed Befondern und Allgemeinen. Jedes 
diefer Momente ift fich ſelbſt Zweck; jedes aber ift zugleich Mittel 
für. die andern. Das Individuum ift ſich felbft Zweck, bringt 
aber in fi die Art und durch fie die Battung hervor. Nicht 
weniger aber ift die Gattung fich felbft Zweck und bringt fi 
in ihren Arten auf Koften der Individuen hervor. 

Wie num dieſe Vermittelung möglich fein fol, ohne ven 
Begriff des Zweckes und feiner Realifirung in fi zu faflen, if 
nicht zu erfehen. Die Dialektif ver Momente des Begriffs if 
die Realifirung beffelben. 


Die einfahe Einheit des Zweckbegriffs hebt ſich zur 
organiſchen Unterſcheidung des logiſchen Begriffs auf. Er 
iſt, in Hegels Sprechweiſe, die Wahrheit des Zwedbegriffs, 
der für fih nur erſt ſubjective Einheit überhaupt if. Wir er⸗ 
Härten hierans, wie es möglich fei, daß in den Begriff der onto« 
logiſchen, ätiologifhen und teleologifchen Kategorien der Meta⸗ 
phyfik doch die Ordnung des logiſchen Begriffs eintreten 
könne. Da der Iogifche Begriff das Sein als nothwendiges Mo⸗ 
ment in fich fehließt, fo wird es durch den Begriff organifkt. 
Der Zweck Tann alfo ein allgemeiner, befonverer oder einzelner 
werden. Diefe Unterſcheidung ändert nichts an feinem Weſen 
- als Zwed. 


Opbfectivität in dem Sinn, wie Hegel felber dieſen Begriff 
beftimmt, nämlich al8 adäquate Realität des Begriffs, wie 
er nicht blos die ſubjective Einheit des Zweckbegriffs überhaupt, 
fondern zugleih die logiſche Gliederung des Seins ausmadıt, 
ſchrieben wir erfl der Ipee zu. Wir behaupteten, daB der Be 
geiff des Schluffes in feiner Vollendung den Begriff der Idee 
zum Nefultat habe, weil er bie vollſtändige Bermittelung aller 
Diomente des Begriffs enthält. Er fchließt infofern, mit Erd» 
mann und Fiſcher zu reden, eine Welt in fi, aber fo iſt er 
md mehr nur Mealifiren des Begriffs, fondern zugleich abfolute 
Eingeit des Begriffs und feiner Realität oder Idee. 

Weil jedoch die Idee in ihrer Einheit ven Unterſchted des 
Vrariffs und feiner Realität enthält, fo folgte daraus, daß fie 
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als Prindp fi zur Totalität entwickelt. Ste iſt an und für 
ſich Totalität, Syſtem, aber fie bringt ſelbſt die Realität ihres 
Begriffs beſtaͤndig hervor. Ihre Mealttät ift nicht eine tobte, 
fondern fie iſt Proceß; unter Proceß iſt für die Idee nicht ein 
abfiracte® Werben, fondern Selbſtthätigkeit innerhalb 
ihrer Einheit zu verflehen. Die war der Grund, weshalb 
wir die Methode ald die Form dbefinirten, in welcher bie Idee 
ſich realifixe, weil die begriffliche Gliederung in ber Idee 
eben fo zum Moment wird, als ver Zwei in dem Iogifchen Bes 
griff. Die Bermittelung des Iogifchen Begriffs Tann nicht mit 
Unrecht auch als die Methode gefaßt werben, welche das Sein 
in feines Organifirung befolgt. Die Methove ver Idee unters 
ſcheidet fich aber, indem fie den Begriff in fi aufnimmt, dadurch 
von ihm, daß fie die Einheit eines beſtimmten Princips nach der 
ihm immanenten Entgegenfegung analytiſch in ihre Unterfchiebe 
entfaltet, während fle zugleich diefelben ſynthetiſch transfcenpirt. 
Man vente ſich dieſen Unterfchlen fo, daß vie Idee, weil fie 
weſentlich Syſtem und damit Totalität iR, das abfolute, 
kanoniſche, conftituirende Princip aller ihrer Gattungen 
ausmacht, die ſich ihrerfeits in ihre Arten unserfcheiben. Die 
Dialektik des Allgemeinen, Veſondern und Binzelnen if an fidh 
überall biefelbe. Sie ift formal. Die Methode der Idee iſt hin- 
gegen zwar ihrem allgemeinen Begriff nach auch biefelbe, aber 
feineöwegs iſt fie es in ihrem concreten Inhalt. Die Moda⸗ 
lität der Geneſis fällt in die Veſtimmtheit ber Idee als das 
productive Princip. Ohne dies zu beachten, geräth bie Dialektik 
leicht in Formalismus. 


Da nun von dem Begriff der Realität ver Begriff ihrer 
Erſchelnung nicht zu trennen if, fo gab dies noch im Begriff 
des Syſtems zu einer letzten Unterſuchung Anlaß, in wie fern 
nämlich die Erfheinung ale Welt überhaupt dem Begriff, 
den die Philoſophie von der Idee faßt, widerſpreche. «Hieraus 
gingen die Begriffe des Localſyſtems, ver Gompenfation und ber 
Gentralifation bervor. Ste follten ven Zweifel aufheben, ver 
fi gegen vie Wahrheit der Idee durch die erfcheinende Wirk: 
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lichken erzeugen kann. Wir kamen hierbet auf vie Ginficht zurück 
dep, wenn eine Welt außer Gott möglich fein foll, eine foldk 
ohne Freiheit des Dafeins undenfbar, wett biefer Freiheit aber, 
and) die nothwendige Möglichkeit des Zufalls und ber 
Billtier und mis ihnen bie ed Uebels und bed Bößen ge 
geben fei. Es iſt ſehr heizt, dieſe Einficht, die ich nueinerferie 
auſerordentlich hoch halte, als einen unbefriedigenden Rationalid⸗ 
mus zu verachten und is myßiſchen Hypotheſen ſich die Illuſton 
einer tiefesn Erkenntniß zu ſchaſſen. Nes muß Adermame mad 
feinem Geſchmack frei ſuhen. 

Wohl aber machten wir bewerllich, daß die Philofophi⸗ 
nie die Xothwendigkeit der Verwirkbichnug des Böſen 
alo eines cowftitutiuen Glementes der Vee lehven koͤnne und daß 
fir, va alles Wiberſpruch nur in Die Geſcheinung fühle ver alles 
Negative, fofesn es ein deſtructives, ſich vas Poſitive als das 
prinitive Sein voraudſett, ſtats eines abſoluten Selbſi zerſtoͤreng 
der Welt vielmehr die endliche Aufhebuag aller Gutzweiung zur 
Berföhrung kehren müfſe. Die Harmonie folge ber Gntgmeisug 
nicht auf äuferliche Weife nach, ſondern if ſchon in ihr thätig, 
Das Hfübt und dad Bewußtſein der Verſuchung zums Befen 
muß möglich fein, ſonn wären wis ohne Freihelt Dad Gute, 
da es ohne free Selbſtbeſtirmung nicht gut wäre, wäre ohne 
die Freiheit zum Boͤfen un m oglich, Aber die Verſuchung iR 
noch wicht die Wieklichkeit des Boͤſen. Dieſe iſt alſo, ihren 
Begriff nad, ein zufälliges Product unſerer Willkfür. 
Sie iſt unſere Schuld. Mit dieſer Schuld erregen wir, wie 
wir fahen, fofort ven Widerfland der Idee. Sie muß gegen 
und reagiren. Dies ift ihre Gnade. In dieſem Sinne fagte 
Dante, daß die Hölle ein Werk der allerbarmenven Liebe fei. 
Aus jener Höhe If die Erlsſung möglich, abes nicht als ein 
blinder Naturproceß, als eim äußerliche Magie, ſondern fie muß 
auch felbft gewollt werben Dieſe beſeligende Erkeuntniß mit 
ihrem erhabenen Genf. geht ſchon aus dem logiſchen Begriff der 
Idee hervor, ver und vie Userfchättenlichbeib derſolben als Syſten 
zigt. Als Syftem hann fie den Widerſoruch der Exfcheinung 
eeiragen. 
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Die Einheit ver Idee gab daher einen Schluß von 
Schlüffen, in denen fi die abfotnte Vermitislung des Idee mit 
fich ſelbſt darſtellt, fo daß jedes Ihrer Momente einmal eines ber 
Erireme in ven Präniffen uns einmal terminus medius wird. 
In diefen Schläfen bewegt fi all unfer Denken und in Solge 
deſſelben auch unſer Wollen. Im cone reden Ball merden wir dieſe 
Schüffe mit mannigfaltigen Worten ausdrücken, allein logiſch 
köumen wir fie in der Form der abſtracten Identität des Seins 
ausſprechen. Es find kategoriſche Schläffe, die wis ſadoch 
such hypothetiſch one iazunctiv darzuſtellen vermögen. 
Iſoliren wir einen verſelben, fo erhalten wir einen abßracten 
Standyunet, denn nur die katale Vermittelung aller durch alle 
in die ganze Wahrheit. So launge eine der Prämiſſen unver⸗ 
mittelt IB, iſt fie auch unbewieſen. Wernunſt, Natur, Geiß flad 
an und für ſich Die Gine Idee. Sie ſetzt ſich in jedem ihrer 
Unterſchiere, aber eben deſshalb gehen dieſelben durch ſich in ein⸗ 
auden Tiber. " 

De Wilfenfhafs der Vernunft iß vie Wiſſenſchaft 
ber Ides als logiſcher, tie nam erſt nen abſtracten, Begriff des 
Einfeit des Begriffo unn feiner Menlisäs enthält. Dar Begriff. 
dea Begriffe IR daher die abſolute Mitte der logſchen 
For, venn einearſeits hebt ſich die Realitäs ded Seins zum Ber 
griff als ihnmm Grunde auf, anverfeisd aber hebt fich der Begriff 
jun Ideg als ſeinem Grunde auf, fe daß tie Ides ed iß, die ſich 
ſowohl als Begriff wie als deſſen Realität hervorbringt. 

Mann Hier der Begaift dia abſolute Mitte der lagicchen Idee 
geaaunt ii, fa Tann as ſcheinen, aid ab der Liebewang vÄam 
Sein zum Begriff und ven biefem zus Realität das Fine fall 
wäre; dieſer Einwurf wäre richtig, falls nicht die Idee das ab⸗ 
folute Subject wäre, deſſen Urhandlung, wie man fi aus⸗ 
seiten koͤnnte, dasa Bervesbringen: feines Seins if, mis deſſen 
Setzen es zugleich nie Gliederung deſſelben feit,. dena biofe kanmt 
nähe orſt zum Sein Aufenlich hinzu, ſondern if ihm als wie e& 
ergauifsmmne Tpätigfeit von vorn herein immanınt. Mau- beachte 
bei Hegel, wie er das Momant ner Subfestinität als ſolcher 
in. concurten Bofaltungen- der Idea auffaßt, um Hch- zur überzeugen, 
Inh an, 1098 man nad dam written Teil feinen Logil nicht ar⸗ 


sen 
zur won mes Tr Tem ren Er ren 


er? NIE mut ER onen ee Er —er 
ie m eT Tiler ums Eutrerrisem me & reekier een 
ve. 1m oa wi ed u een un ver 
Herten ze Deimze ver Nm ubgetinen er zÜr — 
vw Ineusecz: ur Bursemnse:cpe der Te ee rn 
sur zume werte. rs we Maren um zeite 
Shmmun:aır ne re uber au eg wi Damien 
yr Exımeremar. m mrorrı Geh Se e mr Bari ei 
Sri HE we ıkllemıer Kireceeit mi ner hen 
as we Enbremrir wi Biilent serm. a ur 
„tt = me lterme Drm ld me eßgeetine ner wer sell 
ne we uhreeı m wr Ber we euihhe A me nee 
se wı Irider us we uber db m wer Teenie 
wußer ve Baucligeeeen ai ne ofen Sor mem Mer > 
yonmmiitie 2’ w Tas some oment aber Bien dee zumer 
228 we ıfioiumı Yorr me u Dre Gehe ven Gugpmiug nei 
vr R 4. welde Gh er Ermrtzelbarkeit Det Untazzt 
“SE Schzums Ser oriewez ame sen übe yiegtr KCjeciinasien 
rd, su & wur m %b erhfremr Go ii 8 nei aber 
Irıtra, mehr Gh smmumlber al ve Gegenteil wine Wi, 
#4 Erz, ve 2a Gb ur iewmer Gunwillumg aß ver ik umms- 
sen Beer mu Te won zu Iefhphelen: Trubatsmie 
ver Yegl m Erin, Bergriif Wer awer Dietapbnil, Sog, Yare- 
Iogue, ik sen Grmz ve Geriet veilsume mi ver in 
Gedung ver Seplihen Bhinemenslegie ia 
GebRbemuitfkein wu Berssuft überein. 


Pan lsun vie Orunrbegriffe ver logiſchen Yaer als cine 
auffleigende eder abfReigenpe Linie ober aid einen im ih 
überall anfangenden uns endigenden Kreis betrechten. Geld 
WBanserungen gehören ;u ven Gäuläbungen, mit ter Ratur ei 
Denkens verizant zu werben un ſich uidt pebantifh zu Geneh- 
men. Die Wee verführt in ihrer Eeſchelnung mit derſelben Brei 

T an uud für fi ver Zufemmenhang ihrer Biomene 
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ein unverbrüdjlicher ik. Bon einer beſtimmten Initiative if daher 
auch immer nur ein beftimmier Fortgang möglich, 

Man könnte nun bie gefammte Logik in einem ſynoptiſchen 
Tableau der Schlüſſe darſtellen, vie in ihr den Zufammenhang 
ausmachen. In eine ſolche Darfichung kann ter Widerſpruch 
nicht eintyeten. Nur infefern würde er eintreten, als die Idee 
nit den nothwendigen Uebergang von eimm Moment 
zu einem andern vollzjöge. Die Idee an und für fi kann ſich 
nicht widerſprechen. Sie würde es aber, wenn fle ihren Begriff 
nicht realifirte. Bliebe fle alfo in einer Nealität ſtehen, welche 
an und für fih nur ein Moment ihrer Totalität if, fo würde 
fie zwar nicht in dieſen Moment als foldem, aber fie würde 
fih in ihrer Guheit ala Totalität widerfprechen. 

Der Uebergang endlich von ver Logik zur Naturphilofophie, 
alfo von dem Begriff ver Bernunft zur realen Darftellung deſſelben, 
von der Idee als ideeller zur Idee als reeller, beruht darauf, 
daß die Tore als abfolute ſich von ihren Momenten, dem Begriff 
und feiner Realität, nicht nur als Begriff, fondern zugleich ale 
Realität unterfcheivet. Die. Idee ald Iogifche iſt erſt der Begriff 
der Bernunft; dieſer Begriff enthält auch die Realität, allein 
erſt als Begriff, erſt ideell. Soll aber der Unterfchied als 
wirklicher gefegt werden, fo muß die durch den Begriff der 
Idee beſtimmte Wirklichkeit dem Begriff der Idee als von Ihm 
für fi unterfchievene ſich entgegenfegen. Diefe dem Begriff der 
Bernunft entſprechende Mealifirung des Begriffs iſt die Natur. 
Zwiſchen ver reinen Vernunft und zwifchen dem feiner ſelbſt 
bewußten Beift ift e8 die Natur, ohne welche die Grfcheinung des 
Geiſtes unmöglich wäre. Wäre fie aber nicht an fich ſelbſt Idee, 
wäse fle nicht an fi) vernünftig, fo würde ber Geiſt fich ale 
vernünftiger nicht durch fie als ein ihm adäquate Organ ver 
wirklichen Finnen. Ohne Natur keine Geſchichte. 

Wenn die von und gegebene Darſtellung des Begriffs ber 
Iogifchen Idee ald des Syſtems der reinen Bernunft im abſtracten 
Element des Denkens richtig If, fo muß fie alle formalen Bes 
Rimmungen enthalten, die ſowohl in ber Natur als im Geiſt 
vorkommen, aber fie darf Beine enthalten, welche der Natur oder 
dem Geiſt als ſolchen eigenthümlich find. 
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